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Streszczenie

Celem artykutu jest przeanalizowanie dysproporcji migdzy starymi i nowymi krajami
cztonkowskimi UE pod wzgledem naktadoéw krajowych brutto na B+R oraz wykazanie, czy
i w jakim stopniu nowi cztonkowie UE doganiajg kraje ,,pi¢tnastki”. Przeanalizowano po-
nadto zmiany struktury finansowania dziatalno$ci badawczo-rozwojowej i wydatkowania
srodkow na B+R w krajach Unii Europejskiej w latach 20042014, jak réwniez zbadano,
w jakim stopniu zmienita si¢ w tym okresie efektywnos¢ B+R glownych interesariuszy pro-
cesOW innowacyjnych, tj. sektora prywatnego, sektora panstwowego i uczelni wyzszych. Na
podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze zwlaszcza w latach 2004-2014 nowe
kraje cztonkowskie zmniejszyty dystans wzgledem krajow UE-15, Japonii i Stanow Zjedno-
czonych, jednak dotychczasowe tempo tych zmian nie gwarantuje osiggnigcia celow przy-
jetych w programie Horyzont 2020 ani poprawy konkurencyjno$ci mi¢gdzynarodowej tych
krajow w stosunku do szybko rozwijajacych si¢ gospodarek azjatyckich.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, naktady krajowe brutto na B+R, GERD, Horyzont 2020
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Wprowadzenie

Wspolczesnie synonimem nowoczesnej gospodarki jest tak zwana gospodarka
oparta na wiedzy, charakteryzujaca si¢ migdzy innymi wysokim poziomem nakta-
dow krajowych brutto na prace badawczo-rozwojowe (GERD). Celem artykutu jest
przeanalizowanie zmian poziomu GERD w starych i nowych krajach cztonkow-
skich Unii Europejskiej, co pozwoli wykaza¢, czy 1 w jakim stopniu nowe kraje
cztonkowskie doganiajg kraje ,,pictnastki”. Dodatkowo przeprowadzono analize¢
struktury finansowania prac badawczo-rozwojowych i wydatkowania $rodkow
na B+R, aby na tej podstawie przedstawi¢ zmiany wskaznika efektywnosci B+R
w sektorze prywatnym, panstwowym i na uczelniach wyzszych krajow cztonkow-
skich Unii Europejskie;j.

W pracy wykorzystano dane statystyczne z lat 19962014 publikowane przez
UNESCO i Eurostat. W ramach przeprowadzonych badan korzystano z metod sta-
tystyki opisowej (analiza dynamiki i struktury), a takze autorskiego wskaznika
efektywnosci B+R opracowanego na podstawie powszechnie znanego wskaznika

terms of trade.

1. Zmiany naktadéw krajowych brutto na B+R w UE w latach 1996-2014

Internet rzeczy, inteligentne ustugi, Big Data, rozwo6j druku 3D i zastosowan
sztucznej inteligencji czy przetwarzanie danych w chmurze obliczeniowej to zja-
wiska, ktore sg wspdlczesnie utozsamiane z tak zwang czwartg rewolucjg przemy-
stowag (Hermann i in., 2015; Geissbauer i in., 2016). U podstaw tych dynamicznie
zachodzacych przemian lezy oczywiscie rozwoj Internetu i technologii teleinforma-
tycznych. Z drugiej jednak strony nadal nie tracg na znaczeniu tradycyjne czynniki
wptywajace na innowacyjnos$¢ gospodarki, takie jak miedzy innymi wielkos$¢ 1 ja-
kos¢ kadry naukowo-badawczej, liczba patentow, a przede wszystkim — wielkos¢
naktadéw krajowych brutto na B+R (GERD).

Nalezy podkresli¢, ze juz wiele lat temu dostrzezono znaczenie innowacji
1 osiggnie¢ postepu naukowo-technicznego w budowaniu trwatych przewag konku-
rencyjnych rozszerzajgcej si¢ Unii Europejskiej. Pod koniec ubiegtego stulecia Ko-
misja Europejska przyjela zatem strategi¢ e-Europe, ktoéra miata przyspieszy¢ pro-
ces tworzenia europejskiego spoleczenstwa cyfrowego i zintensyfikowac dziatania
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na rzecz likwidacji wykluczenia cyfrowego w krajach cztonkowskich (James, 2003;
Montagnier, Wirthmann, 2011). Z kolei gtownym celem Programéw Ramowych
UE, w szczegblnosci opracowanego na lata 2014-2020 Programu Ramowego ,,Ho-
ryzont 20207, byto zwigkszenie roli Unii Europejskiej w zakresie badan naukowych
1 innowacji (Veugelers, Cincera, 2015). Bez efektywnie dzialajacych mechanizméow
tworzenia wiedzy 1 komercjalizacji wynikow badan rola Unii Europejskiej we
wspotczesnej gospodarce swiatowej bedzie bowiem maleé, nie tylko w porowna-
niu z wysoko rozwinigtymi gospodarkami Stanéw Zjednoczonych czy Japonii, ale
rowniez w kontekscie rosngcego znaczenia nowo uprzemystowionych krajow azja-
tyckich.

Jednym z istotniejszych, dtugoterminowych celow programu ,,Horyzont 2020
jest znaczne zwigkszenie naktadow (publicznych i prywatnych) na prace badaw-
czo-rozwojowe. Przyjeto zatem, ze do 2020 roku naktady krajowe brutto na B+R
(GERD) w wszystkich krajach cztonkowskich UE powinny osiagnaé poziom 3%
PKB. O tym, jak trudne dla wickszosci krajow Unii Europejskiej moze by¢ to wy-
zwanie, $wiadcza dane zaprezentowane w tabelach 11 2.

W roku 2014 $rednia wielkos¢ naktadow krajowych brutto na B+R dla krajow
»starej” Unii wynosita 2,1% PKB, a zatem byla znacznie nizsza niz w Japonii i Sta-
nach Zjednoczonych (por. tab. 1). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w wickszo$ci krajow
»pigtnastki” wzrost tego wskaznika w latach 2004-2014 byt znacznie wigkszy niz
w latach 1996-2004. W rezultacie, w 2014 roku Austria, Dania, Finlandia i Szwecja
osiagnety zatozony poziom GERD, a w Niemczech i Belgii naktady te byty tylko
nieznacznie nizsze. Nie zmienia to jednak faktu, ze w latach 19962014 w wickszo-
$ci krajow ,,pigtnastki” poziom naktadow na B+R wzrost tylko nieznacznie i pod ko-
niec tego okresu ksztattowal si¢ na poziomie duzo nizszym niz docelowe 3% PKB.

Tabela 1. Naktady krajowe brutto na B+R (GERD) w relacji do PKB (%)
w latach 19962014

. Dynamika
Wyszczegolnienie 1996 2004 2014 1996-2004" | 2004-2014°
1 2 3 4 5 6
Austria 1,6 2,2 3,0 137 137
Belgia 1,7 1,8 2,5 105 136
Dania 1,8 2,4 3,1 134 127
Finlandia 2,5 33 3,2 135 96
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1 2 3 4 5 6
Francja 2,2 2,1 2,3 94 108
Grecja 0,4 0,5 0,8 123 159
Hiszpania 0,8 1,0 1,2 132 119
Holandia 1,9 1,8 2,0 97 109
Irlandia 1,3 1,2 1,5 93 129
Luksemburg . 1,6 1,3 . 78
Niemcy 2,1 2,4 2,9 113 118
Portugalia 0,5 0,7 1,3 133 176
Szwecja 3,3 34 3,2 102 93
Wielka Brytania 1,7 1,6 1,7 94 105
Wiochy 0,9 1,1 1,3 111 122
UE-15 1,6 1,8 2,1 111 114
Bulgaria 0,5 0,5 0,8 93 168
Chorwacja . 1,0 0,8 . 77
Cypr 0,2° 0,3 0,5 166 139
Czechy 0,9 1,1 2,0 128 174
Estonia 0,6" 0,9 14 149 169
Litwa 0,5 0,8 1,0 153 135
Lotwa 0,4 0,4 0,7 101 172
Malta . 0,5 0,8 . 160
Polska 0,7 0,6 0,9 85 169
Rumunia 0,7 0,4 0,4 54 100
Stowacja 0,9 0,5 0,9 56 177
Stowenia 1,3 1.4 2.4 108 174
Wegry 0,6 0,9 1,4 137 159
UE-13 0,7 0,7 1,1 108 152
Japonia 2,8 3,1 3,6 113 114
USA 2,4 2,5 2,7¢ 102 109
Swiat 1.4 1,5 1,7 107 112
Europa Srodkowo-Wschodnia 0,8 0,9 1,1 107 124
Azja Wschodnia i Oceania 1.4 1,6 2,1 118 126
Ameryka Potnocna i Europa Zachodnia 2,0 2,2 2.4 105 112
Azja Potudniowa i Zachodnia 0,5 0,6 0,7 122 117

*W przypadku Grecji, Szwecji, Cypru, Estonii i USA — dynamika w odpowiednich latach.
* Dane z 1997 roku.
® Dane z 1998 roku.
¢ Dane z 2013 roku.

Zrodto: obliczenia i opracowanie whasne na podstawie UNESCO (2017).

Nowe kraje cztonkowskie UE charakteryzowaty si¢ z kolei w badanym okre-
sie szybko rosngcymi naktadami krajowymi brutto na B+R, jednak ze wzgledu na
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niska baze nie udato si¢ im jak na razie nawet zblizy¢ do poziomu wyznaczonego
w programie ,,Horyzont 2020”. W roku 2014 jedynie Stowenia i Czechy przekro-
czyly poziom 2% PKB, natomiast zdecydowana wigkszo$¢ krajow tej grupy (w tym
Polska) nie osiggneta nawet jednego procenta PKB.

Dla poréwnania, w tabeli 2 przedstawiono naktady krajowe brutto na B+R
W ujeciu per capita. Przyjmujac za poziom odniesienia naktady na ten cel w Japo-
nii i Stanach Zjednoczonych, mozna zauwazy¢, ze w latach 1996-2014 $rednia dla
krajow ,,pigtnastki” znacznie si¢ do nich zblizyta (w 1996 roku stanowita 54 i 50%
GERD per capita Japonii i USA, a w 2014 roku — odpowiednio 71 i 59%). Jesli
chodzi o najlepsze pod tym wzgledem kraje UE-15, w 2014 roku analizowane na-
ktady Austrii, Niemiec i krajow skandynawskich osiagnety poziom poréwnywalny
do Japonii i USA, natomiast najgorsze pod tym wzgledem pozostaty kraje potudnia
Europy, tj. Grecja, Portugalia, Hiszpania i Wlochy.

Z kolei GERD per capita nowych krajow cztonkowskich charakteryzowaty
si¢ w badanym okresie znacznie wickszg dynamika, lecz mimo to tylko nielicznym
krajom tej grupy udato si¢ zblizy¢ do poziomu unijnych krajow Potudnia. Nalezy do
nich zaliczy¢ Czechy, Estoni¢ i Wegry, a w szczegdlnosci Stowenie, ktéra w ciggu
niespelna dwoch dekad prawie osiggneta $rednig dla krajow ,,pigtnastki”. Analo-
gicznie jak w przypadku GERD w relacji do PKB, naktady Polski ksztattowaty
si¢ na jednym z najnizszych pozioméw w Unii Europejskiej (w 2014 roku gorsze
pod tym wzgledem od naszego kraju byty jedynie Rumunia, Cypr, Bulgaria, Lotwa
i Chorwacja).

Nawigzujac do wspomnianego na poczatku tej czesci wspotczesnego wyscigu
konkurencyjnego mi¢dzy krajami wysoko rozwinigtymi a nowo uprzemystowio-
nymi gospodarkami azjatyckimi, warto zwroci¢ uwage na dane zaprezentowane
w dolnej cze¢sci tabel 11 2. W badanym okresie naktady na B+R w relacji do PKB
krajow azjatyckich (w szczegolnosci z Azji Wschodniej) zwigkszyly sie o ponad po-
towe, w 2014 roku nieznacznie tylko ustepujac nakladom ponoszonym przez kraje
rozwini¢te z Ameryki Potnocnej i Europy Zachodniej. Proces doganiania krajow
rozwinigtych przez kraje azjatyckie jest rownie spektakularny, gdy wezmie si¢ pod
uwage zmiany GERD per capita. W latach 1996-2014 wskaznik ten dla krajow Azji
Wschodniej i Oceanii wzrdst ponad dwukrotnie, osiggajac w 2014 roku niespetna
30% wartos$ci dla krajow Ameryki Pétnocnej i Europy Zachodniej (dla poréwnania,
w 1996 roku bylo to zaledwie 13%).
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Tabela 2. Naktady krajowe brutto na B+R (GERD) per capita (USD w cenach statych z

2005 r.) w latach 1996-2014

e Dynamika
Wyszczegolnienie 1996 2004 2014 " "
1996-2004" | 20042014
1 2 3 4 5 6
Austria 458 741 1113 162 150
Belgia 473 585 842 123 144
Dania 527 808 1022 153 126
Finlandia 573 1038 1010 181 97
Francja 588 647 724 110 112
Grecja 820 132 172 161 130
Hiszpania 171 282 328 165 116
Holandia 571 663 767 116 116
Irlandia 305 453 623 149 138
Luksemburg . 1083 879 . 81
Niemcy 617 784 1065 127 136
Portugalia 102 161 278 157 173
Szwecja 8942 1138 1159 127 102
Wielka Brytania 470 547 612 116 112
Wiochy 250 307 349 123 113
UE-15 434 625 729 144 117
Butgaria 36 45 105 125 237
Chorwacja . 156 126 . 81
Cypr 340 65 84 188 130
Czechy 156 240 498 154 207
Estonia 590 128 284 217 222
Litwa 39 101 211 261 210
Lotwa 27 51 125 185 247
Malta . 110 213¢ » 194
Polska 63 74 180 117 245
Rumunia 50 35 50 69 143
Stowacja 104 78 199 75 256
Stowenia 214 316 600 147 190
Wegry 75 143 253 191 177
UE-13 78 118 225 152 190
Japonia 799 949 1030 119 109
USA 880 1075 1242¢ 122 116
Swiat 114 146 210 129 143
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1 2 3 4 5 6
Europa Srodkowo-Wschodnia 62 92 153 148 167
Azja Wschodnia i Oceania 79 123 259 157 211
Ameryka Potnocna i Europa Zachodnia 623 781 930 125 119
Azja Poludniowa i Zachodnia 12 19 35 158 189

*W przypadku Grecji, Szwecji, Cypru, Estonii, Malty i USA — dynamika w odpowiednich latach.
* Dane z 1997 roku.
® Dane z 1998 roku.
¢ Dane z 2013 roku.

Zrodto: obliczenia i opracowanie whasne na podstawie UNESCO (2017).

Podsumowujac, doganianie krajow ,,starej” Unii przez nowe kraje cztonkow-
skie pod wzgledem GERD wyraznie przyspieszyto po roku 2004, jednak nadal gru-
py te dzieli znaczny dystans — zar6wno pod wzgledem naktadow krajowych brutto
na B+R w relacji do PKB, jak i w naktadach per capita. Jest to tym bardziej nieko-
rzystne, ze coraz wigksza konkurencja pod tym wzgledem dla nowych cztonkow
UE sg nowo uprzemystowione kraje azjatyckie. Innymi stowy, nowe kraje czton-
kowskie zbyt wolno doganiaja kraje ,,pigtnastki” (tym samym wiekszosci z nich be-
dzie bardzo trudno osiagnac¢ cel przyjety w programie ,,Horyzont 2020”), z drugiej
natomiast strony coraz bardziej przegrywaja w wyscigu innowacyjnym i technolo-
gicznym z nowo uprzemystowionymi krajami azjatyckimi.

2. Efektywnos¢ dziatalnosci B+R gtéwnych interesariuszy proceséw innowacyjnych

Naktady krajowe brutto na B+R s waznym czynnikiem oddziatujacym na
innowacyjno$¢ i konkurencyjnos¢ miedzynarodows, jednak réwnie wazny jest sto-
pien zaangazowania w te dziatania przedsigbiorstw, panstwa i uczelni wyzszych.
Publikowane od dekady rankingi innowacyjnosci do$¢ jednoznacznie wskazuja, ze
wigksze zaangazowanie sektora prywatnego w prace badawczo-rozwojowe prze-
ktada si¢ zazwyczaj na wyzszg innowacyjnos$¢ gospodarki (The Global Innovation
Index, 2016). Z drugiej jednak strony, w nowoczesnej gospodarce opartej na wiedzy
na znaczeniu zyskuja takze inni interesariusze, tzn. sektor publiczny i uczelnie wyz-
sze. Moga oni na przyktad bardziej aktywnie wspotuczestniczy¢ w badaniach sto-
sowanych i eksperymentalnych pracach rozwojowych, wspottworzy¢ §rodowisko
sprzyjajace powstawaniu innowacyjnych firm technologicznych, a takze ogranicza¢
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ryzyko inwestycyjne zwigzane z dziatalnoscig innowacyjna (Lee, 1988; Stoneman,
2003; OECD, 2011; Mazzucato, 2015).

W tabeli 3 zaprezentowano dane poréwnawcze dotyczace finansowania prac
badawczo-rozwojowych w UE-28, Japonii i Stanach Zjednoczonych. I tak, w deka-
dzie 20042014 w krajach ,,starej” Unii o niespetna pi¢¢ punktow procentowych
spadt udzial sektora prywatnego, jednocze$nie w podobnym stopniu zwigkszylo si¢
zaangazowanie zagranicy, czyli prawdopodobnie zagranicznych korporacji transna-
rodowych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze udziat firm w finansowaniu wydatkow na
B+R byt w tych krajach znacznie nizszy niz w Japonii i Stanach Zjednoczonych.
Wigkszy byt w nich natomiast udziat panstwa — w 2014 roku $rednia dla UE-15 byta
az o 20 punktow procentowych wigksza niz w Japonii, a o 10 punktéw procento-
wych wigksza niz w Stanach Zjednoczonych.

W nowych krajach cztonkowskich UE dostrzec z kolei mozna relatywnie niski,
nieprzekraczajacy 40% udziat sektora przedsigbiorstw w finansowaniu naktadow
na B+R, przy czym w latach 2004-2014 wyrazna tendencja rosngca wystgpita je-
dynie w Slowenii, na Wegrzech, na Litwie i w Polsce. W wickszo$ci krajow tej
grupy spadto takze zaangazowanie sektora publicznego (najbardziej w Bulgarii, na
Stowacji, na Litwie i w Polsce), natomiast bardzo wzrést udziat zagranicy. Ta ostat-
nia tendencja byla dostrzegalna w wigkszosci nowych cztonkéw UE (najbardziej
w Butgarii, Czechach, na Litwie, Lotwie 1 Stowacji), a niewatpliwie wigzata si¢
z napltywem zagranicznych inwestycji bezposrednich do tych krajow.

Tabela 3. Struktura finansowania (financing) GERD w Unii Europejskiej, Japonii i USA
w latach 2004 1 2014 (%)

2004 2014
Wyszczegblnienie | . , uczelnie . ) , uczelnie .
firmy | panstwo . zagranica | firmy | panstwo . zagranica
Wyzsze WyZsze
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Austria 47,2 32,6 0,4 19,4 46,6 37,7 . 15,2
Belgia 60,2 24,4 2,6 12,3 57,0 | 28,5 1,0” 13,1
Dania 59,5 | 27,6 .. 10,1° 57,9 30,4 . 7.4
Finlandia 69,3 26,3 0,2 3,2 53,5 27,5 0,2 17,3
Francja 50,7 38,7 0,9 8,8 55,0 | 352" 1,0" 8,0"
Grecja 31" | 46,8 1,7 19,0 29,8 53,3 2,8 13,2
Hiszpania 48,0 41,0 4,1 6,2 46,4 41,4 4,1 7.4
Holandia 46,3" | 388 0,3 12,0° 51,5 32,7 0,2 12,5
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Irlandia 58,6 31,1 1,7 8,6 53,6 25,9 0,6 19,3
Luksemburg 79,7 16,6 0,0 3,6 16,57 | 484" 1,7 32,3"
Niemcy 66,6 30,5 . 2,5 654" | 29,1 . 52"
Portugalia 34,2 57,5 1,1 4,8 42,3 | 46,4 39" 6,1
Szwecja 639" | 244 0,7 8,1" 61,0 | 28,3" 1,0” 6,7
Wielka Brytania 441 32,9 1,1 17,1 46,5 28,8 1,3 18,9
Wiochy 39,7 50,7 0,1 8,0 4527 | 414" 1,0 9,7"
UE-15 53,3 34,7 1,2 9,6 48,6 35,7 1,6 12,8
Butgaria 28,2 65,8 0,3 5,5 19,57 | 31,6™ 0,1 48,3
Chorwacja 43,0 46,6 7.8 2,6 42,9 41,7 2,1 12,8
Cypr 18,9 64,1 39 11,5 12,1" | 62,17 5,6 19,6™
Czechy 52,8 41,9 1,5 3,7 37,67 | 34,7 0,5” 272"
Estonia 36,5 442 1,7 17,0 37,1 49,5 0,9 12,5
Litwa 19,9 63,1 6,0 10,7 31,7 33,7 0,2 34,3
Lotwa 46,3 31,2 . 22,5 27,8 25,6 2,3 442
Malta 468" 25,9 0.4 26,9" 50,0 27,2 1,1 21,5
Polska 30,5 61,7 2,4 5,2 39,0 45,2 2,2 13,4
Rumunia 44,0 49,0 1,5 5,5 32,9 48,5 1.4 17,0
Stowacja 38,3 57,1 0,3 4,3 32,2 41,4 2,2 23,7
Stowenia 58,5 30,0 0,3 11,1 68,4 21,8 0,5 9,3
Wegry 37,1 51,8 . 10,4 48,3 33,5 . 17,5
UE-13 38,5 48,6 2,4 10,5 36,9 38,2 1,6 23,2
Japonia 74,8 18,1 6,1 0,3 77,3 16,0 5,5 0,4
USA 62,6 31,6 2,8 . 60,9 | 277" 33" 4,5"

“ Dane z 2005 roku.
" Dane z 2013 roku.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie UNESCO (2017).

W tabeli 4 zaprezentowano z kolei zmiany struktury wydatkowania $rodkow
na dziatalno$¢ B+R w latach 2004-2014. Poréwnujac kraje UE-15 z Japonig i Sta-
nami Zjednoczonymi, mozna zaobserwowac duzg stabilno$¢ analizowanych struk-
tur. W krajach ,,pietnastki” wyraznie mniejszy jest jednak udziat firm, natomiast
odpowiednio wigksze zaangazowanie uczelni wyzszych. Nalezy rowniez dodaé, ze
stabilnymi strukturami wydatkowania charakteryzowaly si¢ wiodace gospodarki
europejskie, takie jak Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Austria i kraje skandynaw-
skie), natomiast najwigksze zmiany wystapity w Grecji, Portugalii i we Wtoszech,
czyli w krajach, ktore najbolesniej odczuty globalny kryzys finansowy 2008—-2009.
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Tabela 4. Struktura wydatkowania (performance) srodkéw na B+R w Unii Europejskiej,
Japonii 1 USA w latach 2004 1 2014 (%)

2004 2014
Wyszczegolnienie fi , uczelnie . , uczelnie
irmy panstwo . firmy panstwo .
wyzsze wyzsze
Austria 67,7 5,1 26,7 70,8 4,4 24,3
Belgia 69,1 7,7 21,8 71,2 8,2 20,2
Dania 68,0 6,9 24,4 64,0 2,3 33,2
Finlandia 70,1 9,5 19,8 67,7 8,6 22,9
Francja 63,1 17,0 18,6 64,8 13,1 20,6
Grecja 31,1 19,8 48,2 33,9 27,7 37,2
Hiszpania 54,4 16,0 29,5 52,9 18,8 28,1
Holandia 53,6 13,2 33,2 56,3 11,4 32,3
Irlandia 65,7 7,5 26,7 73,4 4,7 22,0
Luksemburg 87,8 11,0 1,2 52,6 28,9 18,5
Niemcy 69,8 13,7 16,5 68,1 14,7 17,1
Portugalia 36,0 15,7 36,8 46,1 6.4 45,5
Szwecja 73,5 3,1 22,9 67,0 3,7 29,0
Wielka Brytania 62,6 10,7 24,7 64,4 7,8 26,1
Witochy 478 17,8 32,8 55,7 14,5 26,9
UE-15 61,4 11,6 25,6 60,6 11,7 26,9
Butgaria 23,7 67,0 9,3 65,7 24,7 8,8
Chorwacja 41,6 20,9 37,4 48,3 26,1 25,7
Cypr 21,3 36,1 35,2 17,3 13,7 52,7
Czechy 62,4 22,4 14,8 56,0 18,2 25,4
Estonia 39,0 13,3 45,5 43,5 11,0 443
Litwa 21,4 24,6 53,9 29,6 17,3 53,1
Lotwa 44,5 19,4 36,0 35,5 24,0 40,5
Malta 66,1 2,5 31,3 59,8 9,0 31,2
Polska 28,7 39,0 32,0 46,6 24,0 29,2
Rumunia 55,3 34,1 10,1 41,5 43,0 15,2
Stowacja 49,2 30,5 20,1 36,8 28,3 34,4
Stowenia 67,0 19,8 12,9 77,3 12,2 10,5
Wegry 41,1 29,5 24,6 71,5 13,7 13,5
UE-13 43,2 27,6 27,9 48,4 20,4 29,6
Japonia 75,2 9,5 13,4 77,8 8,3 12,6
USA 68,2 12,6 14,7 70,6 11,2 14,2

" Dane z 2013 roku.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie UNESCO (2017).
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W nowo przyjetych krajach Unii Europejskiej znacznie wicksza byta natomiast
rola panstwa w wydatkowaniu §rodkow przeznaczonych na B+R (w 2014 mniej wig-
cej o 10 punktéw procentowych w poréwnaniu ze ,,starg” Unig, Japonig i Stana-
mi Zjednoczonymi). Ogolnie rzecz biorgc, zmiany zachodzace w tych krajach byty
jednak bardziej zréznicowane niz w UE-15. W Stowenii i na Wegrzech struktura
wydatkowania upodobnita si¢ do charakterystycznej dla Japonii i USA (z wyrazng
przewagg sektora przedsigbiorstw), na drugim biegunie znalazty si¢ z kolei takie
kraje jak Cypr, Litwa, Lotwa i Stowacja, w ktorych udziat sektora prywatnego byt
najmniejszy, za$ zdecydowanie wicksze zaangazowanie w wydatkowaniu srodkoéw
na B+R odgrywat sektor uczelni wyzszych.

Do przeanalizowania efektywnos$ci dziatalnosci B+R gtownych interesariu-
szy proceséw innowacyjnych w krajach Unii Europejskiej wykorzystano wskaznik
(1) o konstrukcji zblizonej do powszechnie spotykanego w literaturze przedmiotu
wskaznika terms of trade. Jego warto$¢ rowna 100 wskazuje, ze w badanym okresie
wydatkowanie srodkow na B+R zmienilo si¢ doktadnie tak samo jak finansowanie
dzialalno$ci badawczo-rozwojowej. Wartosci wigksze od 100 mozna uznaé za in-
formacj¢ o poprawiajacej si¢ efektywnosci (wydatkowanie rosnie szybciej lub spada
wolniej niz finansowanie), natomiast wartosci mniejsze od 100 — jako miernik po-
garszajacej si¢ efektywnosci (wydatkowanie ro$nie wolniej lub spada szybciej niz

finansowanie).
. (PERF wis . PN ]x 100 = L2277 100 )
PERF12004 FIN2004 FIN
gdzie:
lere — wskaznik efektywnosci B+R,

PERF — wydatkowanie srodkéw na B+R (w cenach statych z 2005 r.),
FIN — finansowanie dzialalnosci B+R (w cenach statych z 2005 r.).

Dane dotyczace tak zdefiniowanego wskaznika efektywnosci dla krajow UE,
Japonii i Stanow Zjednoczonych zebrano w tabeli 5. Na wstepie trzeba zaznaczy¢,
ze w analizowanym okresie prawie nie zmienita si¢ efektywnos¢ interesariuszy pro-
cesOw innowacyjnych w Japonii i USA, a jedyny jej spadek odnotowaty amerykan-
skie uczelnie wyzsze.
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Tabela 5. Wskaznik efektywnosci B+R firm, panstwa i uczelni wyzszych

w Unii Europejskiej, Japonii i USA w latach 2004-2014

Wyszczegodlnienie Firmy Panstwo Uczelnie wyzsze
Austria 106 75 64
Belgia 112 94 244
Dania 98 31 b.d.
Finlandia 125 87 123
Francja 95 85 106
Grecja 125 136 51
Hiszpania 101 117 95
Holandia 96 104 154
Irlandia 122 75 236
Luksemburg 294 92 37
Niemcy 102 116 b.d.
Portugalia 101 50 35
Szwecja 96 104 87
Wielka Brytania 98 83 95
Witochy 101 98 7
Bulgaria 509 97 276
Chorwacja 116 139 260
Cypr 127 39 104
Czechy 134 104 482
Estonia 110 74 188
Litwa 87 132 3372
Lotwa 133 150 b.d.
Malta 98 306 37
Polska 127 84 100
Rumunia 100 127 155
Stowacja 89 128 21
Stowenia 99 84 52
Wegry 134 72 b.d.
Japonia 100 99 103
USA 107 100 81

7Zrédto: obliczenia whasne na podstawie UNESCO (2017).

W grupie krajow UE-15 podobne zjawisko wystapito w przypadku firm — uzy-

skane wartosci nieznacznie oscyluja wokot poziomu granicznego 100, a wyrazng

poprawe odnotowal sektor prywatny w Luksemburgu, Finlandii, Grecji i1 Irlandii.

Znaczne pogorszenie efektywno$ci miato miejsce w pozostatych dwoch sektorach,



MarciN GRYCZKA
DYSPROPORCJE MIEDZY KRAJAMI UNil EUROPEJSKIEJ POD WZGLEDEM NAKLADOW | EFEKTYWNOSCI DZIALAN B+R

161

a wyniki Grecji i Hiszpanii (sektor publiczny) oraz Belgii, Irlandii i Holandii (uczel-
nie wyzsze) nalezy traktowac raczej jako wyjatki od reguty.

Diametralnie inny obraz wytania si¢ z analizy efektywnosci B+R gléwnych
interesariuszy w nowych krajach cztonkowskich UE. Jesli chodzi o sektor prywatny
(firmy), w zdecydowanej wigkszosci krajéw miata miejsce poprawa efektywnosci
— najbardziej w Bulgarii, na Wegrzech, w Czechach, na Lotwie i w Polsce. Duza
poprawa efektywnos$ci wystapita rowniez w sektorze publicznym i na uczelniach
wyzszych wiekszosci krajow tej grupy (w drugim przypadku na podkreslenie zastu-
guja wyjatkowo wysokie wartosci indeksu na Litwie, a takze w Czechach, Bulgarii,
Chorwacji 1 Estonii). Neutralne warto$ci analizowanego wskaznika w przypadku
Polski (poza wspomnianym sektorem prywatnym) w potaczeniu z wczesniejszymi
analizami dotyczacymi zmiany naktadow krajowych brutto na B+R sugeruja, ze
w analizowanym okresie Polska raczej odbiegata in minus nie tylko od zdecydo-
wanej wigkszosci krajow ,,starej” Unii, ale takze od wielu nowo przyjetych krajow
cztonkowskich.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna sformulowaé nastepujace
whnioski:

1. W latach 19962014 nowe kraje cztonkowskie Unii zmniejszyt dystans pod
wzgledem GERD w stosunku do krajow ,,starej” Unii, lecz tempo tych zmian nie
gwarantuje osiggniecia docelowego poziomu GERD ustalonego w programie ,,Ho-
ryzont 2020”. Co wiecej, zbyt wolne zwickszanie naktadéw krajowych brutto na
B4R grozi tym krajom dalszym pogorszeniem pozycji konkurencyjnej w stosunku
do krajéw nowo uprzemystowionych, w szczego6lnosci — dynamicznie rozwijajacych
si¢ gospodarek azjatyckich.

2. Pod wzgledem struktury finansowania dziatan badawczo-rozwojowych i wy-
datkowania srodkéw na B+R nowe kraje cztonkowskie réwniez upodabniaja si¢ do
krajow ,,pigtnastki”, Japonii i Stanéw Zjednoczonych. Nadal jednak charakteryzuja
si¢ zbyt malym zaangazowaniem sektora prywatnego, duza rola sektora publiczne-
go oraz czesto uzaleznieniem od naptywu kapitatu obcego (co niekoniecznie musi
by¢ zgodne z celami polityki innowacyjnej tych krajow). Do pozytywnych zmian
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zaliczy¢ nalezy rosnaca efektywnos¢ B+R wszystkich interesariuszy, w szczegdlno-
$ci — sektora przedsigbiorstw i uczelni wyzszych.

3. Na podstawie przeprowadzonych badan nalezy stwierdzi¢, ze Polska wyraz-
nie odbiega in minus nie tylko od krajow UE-15, ale réwniez od wielu nowych kra-
jow cztonkowskich. Negatywne dysproporcje widaé nie tylko w kontekscie dynami-
ki naktadéw krajowych brutto na B+R, lecz rowniez w zakresie efektywnosci B+R.
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EUROPEAN UNION MEMBER STATES’ DISPARITIES IN TERMS OF GERD
AND R&D ACTIVITY EFFICIENCY

Abstract

The paper’s primary objectives are to analyze disparities between old and new Euro-
pean Union member states in terms of gross domestic expenditure on R&D (GERD) and
to demonstrate possible catching-up process. In its latter part GERD financing and perfor-
mance composition shifts in period 2004—2014 have been scrutinized, as well as the chang-
es in R&D activity efficiency of main stakeholders, i.e. business, government and higher
education sectors. Conducted research has confirmed that especially in period 2004-2014
new EU members were narrowing the gap to EU-15 countries, Japan and the USA, but cur-
rent rate of those changes doesn’t assure neither the Horizon 2020 goals achievement nor
new members’ competitive position improvement in comparison to fast developing Asian
economies.
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