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Streszczenie

W pracy analizie poddano strukturg kosztow zwigzanych z realizacja zaktualizowa-
nego planu wodno-$rodowiskowego kraju. Zaproponowano i potwierdzono przydatnosé
dwoéch wskaznikow, tj. kosztu realizacji dziatan planowanych w aPWSK w przeliczeniu na
jednego mieszkanca lub na kilometr kwadratowy. Pozwolity one na poréwnywanie rozne-
go rodzaju jednostek przestrzennych (osadniczych — obszarow metropolitalnych Poznania
[POM], Lodzi [LOM] i Wroctawia [WrOM] i hydrograficznych — dorzeczy). W przypadku
obszaréw metropolitalnych najwyzsze koszty przecigtne stwierdzono we WrOM (207 tys. zt
na km? i 761 zt na mieszkanca), cho¢ planowane koszty ogoétem najwyzsze byty w POM.
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Wprowadzenie

Program wodno-$rodowiskowy kraju (PWSK), z uwzglednieniem podziatu na
obszary dorzeczy, jest jednym z podstawowych dokumentéw planistycznych w za-
kresie ochrony, gospodarowania i zarzgdzania zasobami wodnymi w Polsce. Okre-
$la podstawowe 1 uzupetniajace dziatania zmierzajace do poprawy lub utrzyma-
nia dobrego stanu wod w poszczegdlnych obszarach dorzeczy (zgodnie z art. 113b
Ustawy, 2001), m.in. dziatania stuzace propagowaniu skutecznego i zrownowazo-
nego korzystania z wody w celu niedopuszczenia do zagrozenia realizacji celow
srodowiskowych oraz dziatania na rzecz optymalizowania zasad ksztattowania za-
sobow wodnych i warunkéw korzystania z nich, w tym dziatania na rzecz kontroli
poboru wody. PWSK podlega przegladowi co 6 lat i w razie potrzeby aktualizacii.
Za jego opracowanie odpowiada Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
(KZGW) (Mrozik, Przybyta, 2013). Pierwszy program wodno-§rodowiskowy kraju
zostat zatwierdzony w 2010 roku. Prognozowane w nim koszty realizacji dziatan
w odniesieniu do dorzeczy i z uwzglgdnieniem podziatu na dziatania podstawowe
i szczegotowe przeprowadzili Mrozik i in. (2014). Aktualizacja PWSK (aPWSK)
zostala zatwierdzona w 2016 roku. Podsumowanie dziatan wskazanych w aPWSK
zostato zamieszczone w aktualizacjach planow gospodarowania wodami na obsza-
rach dorzeczy: Wisty, Odry, Dunaju, Dniestru, Jarft, Laby, Niemna, Pregoty, Swie-
zej i Ucker.

Oprocz konkretnych dziatan, kluczowych dla osiggniecia celow $rodowisko-
wych, w aPWSK wskazano takze koszty niezbedne do ich realizacji. W przypadku
dziatan inwestycyjnych koszty wpisywano wprost, natomiast dla innych dziatan
planowane koszty szacowano na podstawie wiedzy eksperckiej oraz dostepnych
materiatéw, m.in. analizy ofert producentow/wykonawcoéw czy wskazanych w do-
stepnych materiatach kosztéw innych analogicznych dziatan o tym samym zakresie.
Koszty jednostkowe sprowadzono do poziomu cen w roku 2012, ktory zostat przy-
jety jako bazowy do obliczen.

W niniejszej pracy analizie poddano strukture tych kosztéow, uwzglednia-
jac jednoczesnie typy jednolitych czgsci wod. Celem pracy byto zaproponowanie
wskaznika, ktory umozliwia porownanie przestrzennego zréznicowania kosztow re-
alizacji dziatan. Przydatno$¢ wskaznikow zweryfikowano na przyktadzie jednostek
hydrograficznych (dorzeczy) oraz osadniczych (trzech obszaréw metropolitalnych).
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!
1. Metodyka

Podstawowym materiatem zrédlowym w pracy byt zaktualizowany PWSK.
Aktualizacja PWSK, z uwagi na bardzo duzy zakres informacji i danych, zostata
opracowana w formie bazy danych programu Microsoft Office Access. Dziatania
w aPWSK, zgodnie z Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2000 roku ustanawiajacg ramy wspolnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej (zwang Ramowa Dyrektywa Wodng — RDW), po-
dzielono na dwie grupy, tj. dzialania podstawowe oraz dziatania uzupelniajace.
Dziatania podstawowe wymagane sg na mocy zapisow art. 11 ust. 3 RDW oraz
wymienionych tam dyrektyw. Natomiast dzialania uzupeiniajace ukierunkowane
na redukcje presji, wskazane zostaly dla jednolitych czesci wod (JCW) zagrozonych
nieosiagnieciem celéw $rodowiskowych. W pierwszej wersji PWSK do analiz we
wszystkich etapach cyklu planistycznego korzystano wbrew bezposrednim zapisom
RDW z tzw. scalonych JCW (SCWP). W sktad SCWP wchodzity zar6wno JCWP je-
ziorne, rzeczne, jak i przejsciowe. Dodatkowo wykorzystano 10 rozporzadzen Rady
Ministrow w sprawie planow gospodarowania wodami na obszarze poszczegolnych
dorzeczy rozposcierajacych si¢ na obszarze Polski, tj. Wisty, Odry, Dniestru, Duna-
ju, Jarftu, Laby, Niemna, Pregoty, Swiezej i Ucker (Rozporzadzenie, 2016).

W pierwszym etapie pracy dokonano krotkiej charakterystyki wszystkich do-
rzeczy, podajac liczbe poszczegoélnych kategorii wod, z uwzglednieniem zagrozo-
nych JCW, liczbe oraz koszt dziatan podstawowych i uzupetniajacych zaplanowa-
nych na ich obszarze w aPWSK. Na tym etapie wykonano takze analize struktury
poszczegdlnych kosztow.

Nastepnie obliczono wskazniki kosztow realizacji aPWSK dla wszystkich
dziesi¢ciu dorzeczy znajdujacych si¢ w granicach Polski oraz trzech wybranych
obszarow metropolitalnych: poznanskiego, todzkiego i wroclawskiego. W pra-
cy koszty catkowite realizacji aPWSK przeliczono w stosunku do liczby ludnosci
oraz powierzchni analizowanych jednostek przestrzennych. Wartosci wskazniko-
we przedstawiono dodatkowo w przeliczeniu na jeden rok (PWSK obejmuje per-
spektywe szescioletnig). Granice obszarow metropolitalnych poddanych analizie sg
zgodne z aktualnie obowigzujacymi planami zagospodarowania przestrzennego dla
poszczegdlnych wojewodztw.
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W celu wyliczenia kosztow jednostkowych dla gmin tworzacych obszary me-
tropolitalne zastosowano narzedzia geoprocesingu dostgpne w oprogramowaniu fir-
my ESRI ArcGIS wersja 10.0. W oparciu o stworzona na podstawie aPWSK baze da-
nych przestrzennych dla jednolitych czesci wod obliczono poszczegolne wskazniki
poddawane analizie. Nastgpnie koszty przypadajace na poszczegolne JCW zostaty
podzielone na gminy, w obrebie ktorych JCW sie rozposciera. W pracy zastosowano
podziat wynikajacy z potozenia w obrebie granic administracyjnych i proporcjonal-
ny do udziatu w strukturze powierzchni zlewni.

2. Wyniki badan

W Polsce dwa najwigksze dorzecza (Odry i Wisty) zajmuja tacznie 97% tery-
torium kraju i sg zamieszkiwane przez 98% ludnosci. Ich udziat w ogdlnej liczbie
jednolitych czesci wod jest rowniez podobny. Ogotem w Polce wydzielono 5825
JCW, w tym 5649 jednolitych cze$ci wod powierzchniowych (JCWP) i 176 jednoli-
tych czesci wod podziemnych (JCWPd). Wérod JCWP 81% stanowia czesci rzecz-
ne, a 18% — jeziorne. W przypadku czesci jeziornych zwraca uwagg nizszy udziat
dorzecza Wisly w catkowitej strukturze dla czesci jeziornych i wzglednie wysoki
(w poréwnaniu do udzialu w powierzchni) dorzeczy Pregotly i Niemna, ktore obej-
muja regiony pojezierne (Pojezierze Mazurskie! i Pojezierze Litewskie?) (tab. 1).

Sposrod ogdtu JCW, az 66% uznanych zostato za zagrozone nieosiggnigciem
celow srodowiskowych. Dla JCWP rzecznych i jeziornych udziat ten jest zblizony
(67%). W przypadku JCWPd sytuacja wyglada korzystniej. Za zagrozone uznano
22% JCWPd. Z kolei JCWP przej$ciowe i przybrzezne, z wyjatkiem jednej JCWP
przybrzeznych w dorzeczu Wisly, zaliczone zostaty do zagrozonych nieosiagnig-
ciem celéow Srodowiskowych. W przypadku JCWP rzecznych, porownujac dwa
najwigksze dorzecza, zauwazy¢ mozna korzystniejszg sytuacje w dorzeczu Odry,
gdzie zagrozonych jest o 7 punktow procentowych mniej JCWP. Inaczej wyglada
sytuacja w odniesieniu do JCWP jeziornych. W tym przypadku dorzecze Wisty
wypada korzystniej az o 13%. Dla JCWPd roznica wynosi 2% na korzy$¢ dorzecza
Wisty (tab. 1).

! 842.8 — wedtug numeracji J. Kondrackiego.

2 842.7 — wedtug numeracji J. Kondrackiego.
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Tabela 1. Charakterystyka dorzeczy na terenie Polski

& . g s <
Dorzecze fg s 8 § = 8 g %0 k> _"E
= 8 |A|la|=s 8|2 | £33
Powierzchnia w Polsce
w km? 183 176 | 118 015 | 233 | 385 | 210 | 238 | 2515 | 7522 | 161 15
Udziat w powierzchni
Polski w % 58,7 37,8 |<0,1]<0,1|<0,1|<0,1| 0,8 24 | <0,1 |<0,1
Liczba JCW ogdtem 3249 | 2231 4 14 7 15 77 221 6 1
JCWP rzeczne
Liczba 2660 1735 3 11 6 8 39 120 4 0
Udziatl w ogoélnej liczbie
w Polsce w % 58,0 378 101020102 09 2,6 0,1 | 0,0
Udziat zagrozonych
JCWP w catkowitej
liczbie w dorzeczu 71,5 64,6 |33,3]/273|83,3/250] 23,1 | 183 | 250 | 0,0
JCWP jeziorne
Liczba 484 422 0 0 36 101 1 0
Udziat w ogolnej liczbie
w Polsce w % 46,4 404 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 34 9,7 0,1 | 0,0
Udziat zagrozonych
JCWP w catkowitej
liczbie w dorzeczu 61,4 74,6 | 0,0 |00 |00 00| 583 | 653 | 100,0 | 0,0
JCWP przejsciowe
Liczba 5 4 0 0 0 0 0 0 0 0
Udziat w ogdlnej liczbie
w Polsce w % 55,6 444 | 0,0 | 0,0 ] 0,0 | 00| 00 0,0 0,0 | 0,0
Udziat zagrozonych
JCWP w catkowitej
liczbie w dorzeczu 100 100 0 0 0 0 0 0 0 0
JCWP przybrzezne
Liczba 6 4 0 0 0 0 0 0 0 0
Udzial w ogolnej liczbie
w Polsce w % 60 40 0 0 0 0 0 0 0 0
Udziat zagrozonych
JCWP w catkowitej
liczbie w dorzeczu 83,3 100 0 0 0 0 0 0 0 0
JCWPd

Liczba 94 66 1 3 1 7 2 0 1 1
Udziat w ogolnej liczbie
w Polsce w % 53,4 375 10,6 | 1,706 |40 | 11 0 0,6 | 0,6
Udziat zagrozonych
JCWPd w catkowitej
liczbie w dorzeczu 23,4 25,8 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie aPWSK i PGW w poszczegdlnych dorzeczach.
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W celu osiaggnigcia postawionych celow srodowiskowych w poszczegolnych
JCW przewidziano ogdtem ok. 25 tys. dziatan, co oznacza $rednio 4 dziatania
na JCW. Zdecydowana wigkszo$¢ nalezy do grupy dziatan podstawowych (78%).
Wsrod dziatan ogotem 89% stanowia dziatania dla JCWP rzecznych, 7% dla jezior-
nych, a 3% dla przej$ciowych (tab. 2).

Tabela 2. Charakterystyka dziatan i kosztow zaplanowanych w aPWSK

jewp Ogotem
przej- przy- |JCWPd ICW

Sciowe | brzezne

Wyszczegolnienie L
rzeczne | jeziorne

Dzialania liczba 22279 1842 717 107 126 25071
podstawowe
iszczegblowe | udzial w % 88,86 7,35 2,86 0,43 0,50 100,00
ogblem

w mln zt 26 198,55 | 163,81 | 34,56 | 117,12 | 598,38 | 26 515,24
Koszty .
wdrozenia udziat
kategorii w kosztach 98,81 0,62 0,00 0,13 0,44 | 100,00
dziatan ogotem ;é}\I;)WItyCh

Koszty wdrozenia dziatan
podstawowych

Udziat kosztow podstawowych
w kosztach ogotem

25565,93 | 150,91 23,07 115,49 | 542,46 | 26 397,87

97,59 92,13 66,74 98,61 90,65 99,56

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie aPWSK i PGW w poszczegdlnych dorzeczach.

Zdecydowana wigkszo$¢ kosztow zaliczana jest do kategorii ,,gospodarka ko-
munalna”. Obejmuje ona 94% wszystkich kosztow przewidzianych w aPWSK. W tej
kategorii realizowane beda dziatania zwigzane z Krajowym programem oczyszcza-
nia $ciekow komunalnych?® (18,3 mld zt) oraz dzialania wynikajgce z koniecznosci
porzadkowania systemu gospodarki $ciekowej (7,0 mld z1). Znaczacy udziat (powy-
zej 0,5 mld zt) w ogélnym koszcie planowanych dzialan posiada jeszcze kategoria
»ksztaltowanie stosunkow wodnych oraz ochrona ekosysteméw od wod zaleznych
(w tym morfologia i zachowanie cigglosci biologicznej ciekow)” (0,6 mld zt, 2,1%
ogbéhu kosztow). W tej kategorii realizowane begda przede wszystkim inwestycje

3 Krajowy Program oczyszczania $ciekow komunalnych (KPOSK) jest dokumentem strate-
gicznym, stuzagcym wypetnieniu zapisoOw traktatu akcesyjnego w zakresie speiniania wymagan Dy-
rektywy 91/271/EWG dotyczacej oczyszczania Sciekow komunalnych (Klos, 2016).
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zwigzane z zapewnieniem cigglosci rzek i potokéw poprzez udroznienie obiektow
stanowigcych przeszkode dla migracji ryb. Kategoria ,,rolnictwo”, gdzie do gtow-
nych dziatan zalicza si¢ ograniczenie odptywu biogendéw z terendéw rolniczych,
posiada udziat na poziomie 1,6% (0,4 mld zt). Wérdéd potencjalnych zrodet finan-
sowania planowanych dzialan wymienia si¢ najcz¢sciej europejskie fundusze struk-
turalne 1 inwestycyjne (EFSI) — dziatania w ramach Programu Operacyjnego Infra-
struktura i Srodowisko (POIiS) oraz regionalnych programéw operacyjnych (RPO),
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, wojewodzkie fun-
dusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, budzet panstwa, §rodki dostepne
w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, budzety jednostek odpowie-
dzialnych za realizacj¢ poszczegolnych dziatan oraz srodki wlasne wiascicieli nie-
ruchomosci zobowigzanych do wdrozenia dziatan®.

Analizujac wskazniki kosztow realizacji alPWSK w odniesieniu do dorzeczy
mozna zauwazy¢, ze w przeliczeniu na km? najwyzsze koszty planowane sa dla
glownych dorzeczy Polski, tj. Odry (99,0 tys. zt/km?) i Wisty (81,5 tys. zt/km?)
(tab. 3). Wzglednie wysokie koszty planowane sa takze dla dorzeczy Dunaju i Laby.
W skali kraju $rednie koszty ksztaltuja sie na poziomie 87 tys. zt/km?. W porow-
naniu do pierwszego PWSK planowany koszt wzrost o 32%. Warto zauwazy¢, ze
wzrost kosztéw dla najwickszych dorzeczy nie jest rownomierny. W przypadku Wi-
sty zaobserwowano bowiem wzrost az 0 40%, a w przypadku Odry o 22%°.

Inaczej wysoko$¢ kosztéw wyglada w przeliczeniu na jednego mieszkanca.
Tutaj najwyzsze koszty wyliczono dla dorzecza Swiezej (2,3 tys. zt per capita). Jest
to dorzecze z niewielkg liczbg mieszkancow (1,7 tys.), gdzie jedna JCW rzeczna
i jedna JCW jeziorna uznane zostaty za zagrozone nieosiggnigciem celow $rodo-
wiskowych. Porownujac najwigksze dorzecza, wyzsze koszty jednostkowe ponow-
nie stwierdzono dla Odry. Kazdy mieszkaniec dorzecza musialby przeznaczy¢ na
realizacje aPWSK ogotem 807 zl, czyli 134 zt rocznie (w ciagu szesciu lat okresu
planowania). W przypadku dorzecza Wisty koszty sg nieco nizsze, w przeliczeniu
na km? o 18%, a w przeliczeniu na 1 mieszkanca 0 11% (tab. 3).

4 Szczegodtowe informacje na temat Zrodet finansowania mozna znalez¢ u Ktos (2013).

5 Mrozik i in. (2014) wyliczyli koszty jednostkowe w PWSK dla dorzecza Wisty na poziomie
58,4 tys./km?, dla Odry — 81,2 tys./km?, a ogdtem dla kraju 65,6 tys./km?.



250 | GOSPODARKA REGIONALNA | MIEDZYNARODOWA
I

Tabela 3. Wskazniki kosztow realizacji aPWSK w dorzeczach

Wista
Odra
Dniestr
Dunaj
Jarft
Laba

Koszty ogdtem
w tys. zt/km? 81,5 | 99,0 | 0,5 68,5 | 252 | 748 | 197 | 51,6 | 24,0 | 1,0
Koszty ogdtem
w zt per capita | 718,0 | 807,2 | 8,1 | 830,6 | 980,2 | 1186,9 | 405,4 | 748,9 |2272,4| 9,6
Koszty ogotem
w zl per capita/
rok 119,7 | 134,5 1,4 | 1384 | 1634 | 1978 | 67,6 | 124,8 | 378,77 | 1,6

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie aPWSK i PGW w poszczegdlnych dorzeczach.

Wsréd analizowanych obszarow metropolitalnych najwyzsze koszty zwigza-
ne z realizacja aPWSK planowane s3 na terenie Poznanskiego, a nastepnie Wro-
ctawskiego Obszaru Metropolitalnego (tab. 4). Jednakze biorgc pod uwage anali-
zowane wskazniki, koszty te kazdorazowo ksztaltuja si¢ na najwyzszym poziomie
we WrOM. W przeliczeniu na km? (207 tys. zt) koszty sa dwukrotnie wyzsze niz
w Lodzkim Obszarze Metropolitalnym (106 tys. zt). W kazdym obszarze metropo-
litalnym koszty te sa wyzsze niz $rednia dla Polski (87 tys. z/km). Warto w tym

Tabela 4. Wskazniki kosztow realizacji aPWSK w wybranych obszarach metropolitalnych

‘g Liczba gmin Koszty dziatan
~Z
2 < s
z = 2 B S
Nazwa obszaru Z s é = o S S
metropolitalnego E = .2 g E S S
| 2 5% s &8 2§ 3
88| 5 2|2 % g ¢ 8, 8,
: | 5|5 | 2| & | & 5| 2 % | ¥
-9 S| 1S g g 2 ) 2 2 2
Poznanski Obszar
Metropolitalny 6,2 | 1,4 45 6 21 18 | 844,7 | 136,3 | 5978 | 99,6
Lodzki Obszar
Metropolitalny 29 | 1,2 32 8 6 18 | 302,5| 1059 | 2579 | 43,0
Wroctawski Obszar
Metropolitalny 38 | 1,0 27 3 9 15 | 786,4 | 207,3 | 760,6 | 126,8
Ogélem 128 [ 36 104 | 14 | 35 | 55 [1933,6| 150,5| 534,1 | 89,0

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie aPWSK i PGW w poszczegodlnych dorzeczach.
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miejscu zaznaczy¢, ze POM 1 WrOM w calosci potozone sg w dorzeczu Odry, nato-
miast LOM podzielony jest na dorzecze Odry 1 Wisty.

Rysunek 1. Planowane koszty dziatan i analizowane wskazniki w aPWSK
w analizowanych obszarach metropolitalnych
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Zrodto: opracowanie wlasne.

W przypadku kosztow na jednego mieszkanca réznice sg jeszcze wicksze.
Koszty we WrOM (761 zl per capita) sa prawie trzykrotnie wyzsze niz w LOM
(258 zt per capita). Pomimo to wskaznik dla WrOM jest nizszy niz dla dorzecza
Odry (807 zt per capita). Biorac pod uwage, iz gléwne koszty realizacji aPWSK
zwigzane s3 z gospodarka komunalng, poréwnano dodatkowo wskazniki dla ana-
lizowanych obszaréw metropolitalnych zwigzane z gospodarka $ciekowa. Okazuje
sig, ze we wszystkich obszarach metropolitalnych ludno$¢ korzystajaca z oczysz-
czalni $ciekow (zgodnie z danymi GUS z 2015 r.) wahata si¢ na zblizonym poziomie
(82,9% — POM 1 WrOM 1 83,8% — LOM). Jesli uwzgledni¢ ludno$¢ obstugiwang
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przez oczyszczalnie $ciekow z mozliwoscia podwyzszonego usuwania biogenow,
zauwazalna jest roznica na korzys¢ LOM (79,7%, przy 75,0% w POM i 75,3 we
WrOM). Z kolei porownujac udziat oséb korzystajacych z sieci kanalizacyjnej, za-
uwazy¢ mozna, ze najgorsze wskazniki notuje LOM (76,5% ludnos$ci podtaczona
jest do sieci kanalizacyjnej®), co wskazuje, ze nie da si¢ jednoznacznie powigzaé
danych GUS dotyczacych stanu rozwoju infrastruktury kanalizacyjnej z planowa-
nymi kosztami aPWSK.

Podsumowanie

Przeprowadzone w pracy analizy wskazaly na przestrzenne zréznicowanie
kosztow realizacji zaktualizowanego programu wodno-$rodowiskowego kraju za-
réwno w odniesieniu do jednostek hydrograficznych (dorzeczy), jak i osadniczych
(obszaréw metropolitalnych). Poréwnanie kosztow dla dorzeczy z kosztami dla ob-
szaro6w metropolitalnych wskazuje wigksze skupienie kosztow w przeliczeniu na
km? w obszarach metropolitalnych, co zwigzane jest z wigkszg gestoscig zaludnie-
nia 1 wigkszym zapotrzebowaniem na budowe, rozbudowg lub modernizacje sieci
kanalizacyjnej i oczyszczalni $ciekow, co wynika ze skali sub- i pery-urbanizacji.

Zaproponowane w pracy wskazniki, tj. koszt realizacji dziatan planowanych
w aPWSK w przeliczeniu na jednego mieszkafica badz kilometr kwadratowy po-
zwalaja na porownywanie roznego rodzaju jednostek przestrzennych (osadniczych
i hydrograficznych), co pozwala na ich wykorzystanie na potrzeby planowania roz-
woju trwatego i zrownowazonego z uwzglednieniem podziatu na jednolite czesci
wod, czyli zgodnie z ramowg dyrektywa wodna.
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SPATIAL DIVERSIFICATION OF THE IMPLEMENTATION COSTS
OF THE UPDATED NATIONAL WATER AND ENVIRONMENTAL PROGRAM

Abstract

The study provides a comparative analysis of the structure of costs linked to imple-
mentation of the updated national water and environmental program. The paper proposes
two indicators: implementation costs of measures planned in the updated national water
and environmental program per capita or per square kilometer, and also confirms their
applicability. The use of those indicators allowed to compare different types of spatial units
(settlement — metropolitan areas of cities: Poznan, £.6dz, Wroctaw, and hydrographic — river
basins). The results suggest that in the case of metropolitan areas the highest average costs
were found in Wroctaw Metropolitan Area (207 thous. PLN per km? and 761 PLN per capi-
ta), although the planned total costs were the highest in Poznan Metropolitan Area.
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