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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie regionalnej struktury zagranicznych inwestycji
bezposrednich (ZIB) w Polsce oraz ksztaltujacych ja uwarunkowan. Badania oparto na
wskaznikach dynamiki i struktury ZIB w poszczegdlnych wojewddztwach, wskaznikach
ilustrujacych najwazniejsze rynkowe i zasobowe motywy podejmowania dziatalno$ci przez
inwestoréw zagranicznych oraz wspotczynnikach korelacji. Z analizy zwigzkéw liniowych
wynika, ze wsrod motywow rynkowych silng zalezno$¢ liniowa z lokalizacja ZIB odno-
towano w tych wojewddztwach, ktore charakteryzowaty si¢ duzym i chtonnym rynkiem
zbytu, a wirod motywow zasobowych — tanig i wydajna site robocza.

Stowa kluczowe: zagraniczne inwestycje bezposrednie (ZIB), motywy lokalizacji ZIB,
struktura regionalna ZIB w Polsce
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Wprowadzenie

Zapoczatkowane w koncu lat 80. ubiegtego wieku zmiany ustrojowe w Pol-
sce stworzyty dogodne warunki do podejmowania dziatalnosci gospodarczej przez
podmioty zagraniczne. Naptyw kapitatu w formie ZIB charakteryzowat si¢ wiec
coraz wyzszg dynamika, jednak ich rozmieszczenie w poszczegoélnych regionach
(wojewodztwach) bylo bardzo nieréwnomierne. Wybor miejsca lokalizacji ZIB za-
lezy bowiem od wielu uwarunkowan; z jednej strony od motywow jakimi kierujg si¢
inwestorzy zagraniczni planujacy inwestycje poza krajem swojej siedziby, z drugiej
za$, od klimatu inwestycyjnego, ktory tworza kraje zabiegajace o ich lokowanie na
swoich terenach (Przybylska, 2001, s. 100; Michalik, 2010, s. 77).

Dla inwestora zagranicznego motywy wywozu kapitatu w formie ZIB tacza
si¢ z poszukiwaniem wigkszych korzysci z prowadzonej za granica dzialalno$ci
gospodarczej niz w kraju macierzystym. Korzysci te wynikaja z motywow rynko-
wych, zasobowych, efektywnosciowych i strategicznych (Dunning, 2006, s. 206,
za: Wawrzyniak, 2010, s. 90). Wsr6d motywow rynkowych najwazniejsze znaczenie
majg rozmiary rynku zbytu, ktore odzwierciedla wysoko$¢ PKB i liczba mieszkan-
cOw oraz jego chtonnos¢ ilustrowana warto$cia PKB per capita. Inwestor zagra-
niczny, kierujac si¢ motywami zasobowymi, poszukuje przede wszystkim taniej
sity roboczej oraz innych czynnikow wytworczych. Koszty sity roboczej wyraza
przecietne miesigczne wynagrodzenie brutto (Przychodzen, 2017), wydajnos¢ oraz
kwalifikacje, za$ zasobow rzeczowych — ceny ziemi, nieruchomos$ci, surowcow.
Motywy efektywnosciowe tacza si¢ z kolei z poprawg efektywnosci planowane;j
inwestycji zagranicznej. Inwestor bezposredni bierze wigc pod uwage gtownie wy-
dajno$¢ czynnikéw produkcji oraz koszty transportu, ktore mierzy si¢ odlegtoscia
migdzy stolicag kraju przyjmujacego a wysylajacego kapitat (Wawrzyniak, 2014
s. 690). Wreszcie celem motywow strategicznych jest poprawa migdzynarodowej
konkurencyjnosci inwestora zagranicznego czy tez budowa prestizu marki na rynku
globalnym (Michalik, 2010, s. 77). W tym kontekscie chodzi gtéwnie o dostep do
nowych technologii, osrodkéw naukowo-badawczych, patentow.

Klimat inwestycyjny jest roznie interpretowany (Witkowska, 1996, s. 57;
Przybylska, 2001, s. 100; Wawrzyniak, 2014, s. 687). Najczesciej przyjmuje si¢, ze
jest to zestaw warunkow, ktore tworzy panstwo, niezbednych dla funkcjonowania
Z1B w danym kraju. Gléwnym zadaniem panstwa jest gwarantowanie stabilnosci:



Halina Nakonieczna-Kisiel
Przyczyny regionalnego zréznicowania zagranicznych inwestycji bezposrednich w Polsce

283

ekonomicznej (ktorg mierzy si¢ m.in. za pomoca ksztattowania inflacji, kursu walu-
towego oraz stopy procentowej), prawnej (czgstotliwos¢ zmiany przepisoéw reguluja-
cych funkcjonowanie ZIB) oraz politycznej (stabilnos$¢ rzadu, ograniczenie konflik-
tow wewnetrznych i zewnetrznych oraz demokratyczna odpowiedzialno$¢ rzadu).
Warunki te skutkujg ograniczeniem ryzyka inwestycyjnego, na ktére narazony jest
zagraniczny inwestor bezposredni w kraju lokaty kapitatu.

Celem artykutu jest przedstawienie struktury regionalnej ZIB w Polsce oraz
wykazanie wplywu uwarunkowan (przyczyn) ja ksztaltujacych. Te ostatnie — ze
wzgledu na ograniczone ramy opracowania — zawezono do motywow inwestorow
bezposrednich. Problematyka ta byta wprawdzie analizowana w literaturze przed-
miotu, ale badania dotyczyty lat 90. ubiegtego wiecku (Karaszewski, 2004, s. 140—
141; Przybylska, 2001, s. 134—142) oraz pierwszej dekady obecnego wieku (Kola,
Kuzel, 2007, s. 183; Stawicka 2007, s. 148—149; Lizinska, 2012, s. 203-205). Autorzy
wykazali, ze w pierwszych latach transformacji inwestorow bezposrednich przy-
ciggala do Polski spodziewana mozliwo$¢ obnizenia kosztow dziatalno$ci, gtdwnie
dzigki nizszym kosztom robocizny i nizszym cenom surowcow. W pierwszej deka-
dzie XXI wieku nastapito przeorientowanie motywow; na pierwszym miejscu zna-
lazty si¢ motywy rynkowe, za$ na drugim zasobowe (glownie zdobycie taniej sity
roboczej). W niniejszym opracowaniu analizie poddano lata 2000-2015, a zatem
uwzgledniono rowniez najnowsze dane statystyczne i na tej podstawie sformulo-
wano wnioski dotyczace ewentualnych zmian motywéw lokalizacji ZIB w Polsce.

1. Materialy i metody

Regionalng strukture ZIB w Polsce rozpatrywano z punktu widzenia wartosci
kapitalu podstawowego bedacego w dyspozycji spotek z udzialem kapitatu zagra-
nicznego. Dane na ten temat ograniczono do lat 2000-2015, poniewaz najnowsze
opracowanie GUS o dziatalno$ci gospodarczej badanych podmiotéw w 2016 roku
prezentuje materiat statystyczny w odniesieniu do wojewddztw w zmienionym
uktadzie i w wigkszoS$ci niepelny.

Analiz¢ rozwoju ZIB w Polsce i w poszczegolnych wojewodztwach przedsta-
wiono za pomocg metody dynamiki a ich regionalne zréznicowanie za pomoca meto-
dy struktury. Wptyw motywow inwestorow bezposrednich na lokalizacj¢ ZIB w po-
szczegblnych wojewoddztwach okreslono na podstawie wskaznikéw ilustrujgcych
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najwazniejsze rynkowe i zasobowe motywy podejmowania dziatalno$ci, czyli za
pomocg udzialu wojewddztw i zajmowanego miejsca w PKB Polski i liczbie lud-
nos$ci oraz za pomoca odchylenia procentowego od Sredniej krajowej i zajmowane;j
pozycji w PKB per capita, nominalnych dochodach brutto gospodarstw domowych
per capita, w ksztaltowaniu si¢ stopy bezrobocia, przeci¢tnego miesigcznego wy-
nagrodzenia brutto, wydajnos$ci pracy i liczby studentéw na 1000 mieszkancow re-
gionu. W ten sposob uporzadkowano analizowane wojewddztwa wedtug stopnia
realizacji motywow inwestorow zagranicznych decydujacych sie na lokalizacje ZIP
w Polsce. Poniewaz ci ostatni kieruja si¢ identycznymi motywami w odniesieniu do
poszczegdlnych wojewodztw jak i1 kraju (Heller, Warzata, 2005, s. 797), w koncowej
cze¢sci artykutu zbadano site zaleznos$ci migdzy rynkowymi i zasobowymi motywa-
mi a naplywem ZIB do Polski. Wykorzystano w tym celu wspotczynniki korelacji
liniowej Pearsona. Wyniki zinterpretowano nastepujaco (Starzynska, 2004, s.164):
r < 0,2 brak zwiazku liniowego, » = 0,2-0,4 niska zaleznos$¢ liniowa, r = 0,4-0,7
umiarkowana zalezno$¢ liniowa, » = 0,7-0,9 znaczaca zalezno$¢ liniowa, r > 0,9
bardzo silna zalezno$¢ liniowa.

2. Rezultaty i dyskusja

W latach 20002015 warto$¢ kapitatu podstawowego podmiotow z udziatem
kapitatu w zagranicznego w Polsce wzrosta ponad 2,6 razy (odpowiednio z 85,3 mld
zt do 222,5 mld z1). Jego dynamika w poszczegdlnych regionach ksztalttowala si¢
jednak réznie (por. tab. 1).

Relatywnie najwigkszy przyrost kapitatu podstawowego odnotowano w wo-
jewodztwach: zachodniopomorskim i podkarpackim (ok. 6-krotny), dolnoslaskim
oraz pomorskim (ok. 5-krotny). Bardzo znaczacy przyrost dotyczyt réwniez dwdch
kolejnych wojewodztw — kujawsko-pomorskiego oraz wielkopolskiego (ok. 4-krot-
ny). W szesciu wojewddztwach przyrosty kapitatu ksztattowaty si¢ w granicach
100-200%, a dotyczyto to t6dzkiego i malopolskiego, opolskiego, $laskiego, war-
minsko-mazurskiego, mazowieckiego, natomiast w trzech nie przekraczaty 100%
(Swigtokrzyskie, lubelskie, lubuskie) a w jednym — podlaskim —odnotowano jego
spadki.
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Dynamika naptywu kapitatu nie znalazta jednak odzwierciedlenia w struktu-
rze udziatu poszczegolnych wojewoddztw w tacznym naptywie kapitatu do Polski.
W koncu 2015 roku ponad 80% kapitatu ulokowano bowiem w pieciu wojewodz-
twach, w tym 48% w mazowieckim, a niemal 1/3 w kolejnych czterech: Wielko-
polskim, Slaskim, Dolno$laskim oraz Matopolskim. Wsréd ostatnio wymienionych
wojewddztw, tylko dolnoslaskie znajdowato si¢ w grupie charakteryzujacej si¢ naj-
wyzsza dynamika naptywu kapitatu. W pozostatych 11 wojewodztwach udziat zad-
nego nie przekraczal 5% tacznej warto$ci kapitalu ulokowanego w Polsce, mimo
ze cze$¢ z tej grupy legitymowata si¢ relatywnie znaczacymi przyrostami kapitatu
podstawowego (m.in. zachodniopomorskie, podkarpackie, kujawsko-pomorskie,
pomorskie). Wynikato to w gtéwnej mierze z mozliwosci realizacji motywow, kto-
rymi kierowali si¢ inwestorzy bezposredni.

W badanym okresie wymienionych pie¢ wojewddztw przodujacych w pozy-
skiwaniu kapitalu zagranicznego charakteryzowato si¢ najwigkszymi rozmiarami
rynku wewnetrznego. Wytwarzaty bowiem 60% PKB Polski. Wsro6d pozostatych
11 wojewodztw udziaty w granicach 4—-6% wykazywato jeszcze szes¢ wojewodztw,
natomiast w pieciu miescity si¢ one w granicach 2—3% (por. tab. 2). Tak maty rynek
zbytu nie zache¢cat inwestorow bezposrednich do lokowania kapitatu na ich tere-
nach, o czym $wiadczy — wczesniej wykazany — niewielki lub §ladowy udziat tych
wojewodztw w tacznym naptywie kapitatu zagranicznego do Polski.

Pod wzglgdem zaludnienia w przodujacych pieciu wojewodztwach zamieszki-
wato najwigcej, bo ponad 50% mieszkancoéw Polski. Najwigcej oczywiscie w Ma-
zowieckiem (ponad 5 min) i Slaskiem (ponad 4,5 mln) a mniej w Wielkopolskiem,
Matopolskiem i Dolnoslgskiem, bo w granicach odpowiednio okoto 3,5-3,0 mln.
W pozostatych 11 wojewodztwach liczba ludnosci nie przekraczata 2,5 mln oséb,
a w opolskim byta nawet mniejsza niz 1 mln. Tego rodzaju ,,naturalne” zréznicowa-
nie byto niewatpliwie kolejng istotng przyczyng réznicujacg skale zaangazowania
kapitatu zagranicznego w poszczegdlnych regionach. Przy zbyt matej liczbie Iud-
no$ci inwestorom bezposrednim trudno bylto liczy¢ na zatrudnienie odpowiedniej
liczby pracownikow.

Miernik PKB na mieszkanca odzwierciedla zar6wno poziom dochodu do
dyspozyciji, jak i jako$¢ popytu na dobra bardziej zaawansowane i 0 wyzszej ja-
kosci (Wawrzyniak, 2010, s. 92). W badanym okresie wskaznik ten tylko w czte-
rech wojewodztwach ksztattowal si¢ powyzej jego $redniego poziomu w Polsce.
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W Mazowieckiem byt jednak od 49% do 60% wyzszy, natomiast w Slaskiem, Wiel-
kopolskiem i Dolnos$laskiem na ogot nie przekraczat 12%. W pozostatych 12 wo-
jewodztwach dochdd na jednego mieszkanca ksztattowat si¢ na poziomie nizszym
od $redniej krajowej, przy czym w szesciu (podlaskim, podkarpackim, lubelskim,
opolskim, warminsko-mazurskim i $wigtokrzyskim) byt az od 22% do blisko 40%
nizszy. Nie zachecato to inwestoréw zagranicznych do podejmowania tam dziatal-
nos$ci, a tym bardziej zaktadania przedsi¢biorstw specjalizujgcych si¢ w bardziej
zaawansowanym przetworstwie, gdyz tak niski dochdd na glowe mieszkanca nie
gwarantowal odpowiedniego popytu na produkowane wyroby.

W tym samym kierunku oddziatywaty niskie nominalne dochody brutto go-
spodarstw domowych per capita. W wyzej wymienionych szesciu biednych woje-
wodztwach wskaznik ten byt w badanym okresie od 10 do 23% nizszy od $redniego
poziomu w Polsce, natomiast w dwoch najbogatszych i cieszgcych si¢ najwigkszym
zainteresowaniem inwestoréw bezposrednich przekraczal ten poziom od 22% do
blisko 40% (w mazowieckim) i od 12 do 14% (w $laskim).

Rozpatrzmy teraz jaki byl wplyw motywow zasobowych na regionalng loka-
lizacj¢ ZIB w Polsce. W koncu badanego okresu stopa nizsza od sredniej krajowej
(8,2%) charakteryzowato si¢ sze§¢ wojewoddztw: wielkopolskie, matopolskie, $la-
skie, mazowieckie, pomorskie i dolno$laskie. Wyzsza stope bezrobocia wykazywa-
o pozostatych 10 regionéw, przy czym w warminsko-mazurskim byta ona o blisko
6 p.p. wyzsza od $redniej krajowej, w kujawsko-pomorskim o 3,8 p.p., podkarpackim
0 3,3 p.p., a w $wigtokrzyskim i zachodniopomorskim odpowiednio o 2,6 i 2,7 p.p.
(por. tab. 3). Duza dostepno$¢ sity roboczej nie zachgcata jednak inwestoréw bezpo-
srednich do lokowania kapitalu w wymienionych wojewddztwach, podobnie zreszta
jak i nizszy u nich przecietny poziom miesi¢cznego wynagrodzenia brutto (z wyjat-
kiem zachodniopomorskiego). Przyczyna tego zjawiska byla relatywnie nizsza wy-
dajnos¢ pracy w poréwnaniu ze $rednig krajowa (w podkarpackim o 32%, lubelskim
0 31%, $wietokrzyskim o 25% a w podlaskim o 22%). Z kolei wyzszy koszt sity robo-
czej, ale w potagczeniu z relatywnie wyzsza niz przecietnie w kraju wydajnoscia pra-
cy byl czynnikiem zachecajacym do naptywu ZIB do wojewddztwa mazowieckiego,
slaskiego, dolnoslaskiego i zachodniopomorskiego. W zestawieniu tym znalazto si¢
jednak rowniez wojewddztwo wielkopolskie i matopolskie mimo relatywnie nizszych
wynagrodzen i wydajnosci pracy od poziomu przecietnego w kraju. Przyczyng tego
zjawiska byly bardziej korzystne w tych regionach motywy rynkowe.
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Istotnym motywem zasobowym przy podejmowaniu ZIB w Polsce jest jako$¢
sily roboczej, co ma szczegdlne znaczenie dla inwestycji kapitatochtonnych, anga-
zujacych zaawansowang technologie (Wawrzyniak, 2010, s. 96). W koncu badanego
okresu jakos$¢ sity roboczej mierzona liczba studentéw na 1000 mieszkancow byta
najwigksza w szesciu wojewodztwach — w mazowieckim i matopolskim wskaznik
ten przekraczal poziom $redni w Polsce o okolo 60%, dolnoslaskim i pomorskim
o blisko 40% a w wielkopolskim i lubelskim odpowiednio o 15 i 12%. Wysoka
pozycja wojewodztwa lubelskiego w rankingu wysokiej jakosci sity roboczej byta
jednak rezultatem bardzo niskiej jego pozycji pod wzglgdem zaludnienia (ostatnie
miejsce w kraju).

Kolejnym rozpatrywanym motywem zwigzanym z poszukiwaniem przez in-
westoréw tanich zasobow jest dostgpnos¢ transportowa. Jej znaczenie w ksztatto-
waniu atrakcyjnosci lokalizacyjnej polega gtownie na obnizaniu kosztéw zaopatrze-
nia oraz dystrybucji produktow finalnych. Z ostatniego raportu IBnGR wynika, ze
najwigksza dostepnoscig transportowg charakteryzuja si¢ wojewodztwa znajdujace
si¢ najblizej zachodniej granicy Polski, czyli wielkopolskie, zachodniopomorskie,
lubuskie i1 dolno$laskie (Atrakcyjnosé..., 2016, s. 15). Tym niemniej liderem po-
zostaje wojewodztwo mazowieckie, z ktorego do stolicy Niemiec mozna dotrze¢
znacznie szybciej transportem lotniczym. Najmniejszg dostepnoscia transportowa
cechuja si¢ z kolei wojewoddztwa lezace wzdtuz wschodniej granicy Polski, czyli
podlaskie, warminsko-mazurskie, podkarpackie i lubelskie. W dwdch pierwszych
nie ma ponadto wigkszego mi¢dzynarodowego portu lotniczego.

Tabela 4. Wspotczynniki korelacji ilustrujace site zwigzku migdzy motywami
a lokalizacja ZIB w Polsce

Wyszczegolnienie 2000 2005 2010 2015

PKB 0,8263 0,8822 0,9205 0,9293
Liczba ludnosci 0,6671 0,7439 0,7646 0,7854
PKB per capita 0,8258 0,8727 0,9110 0,9132
Nomma.lne dochody brutto gospodarstw domowych 0.8158 03178 0.6897 0.7598
per capita

Stopa bezrobocia -0,4542 | -0,4405 | -0,4895 | -0,4237
Przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto 0,9455 0,9280 0,9299 0,9089
Wydajno$¢ pracy na jednego zatrudnionego 0,3811 0,5833 0,7211 0,6515

Zrodto: obliczenia wlasne.
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Przyjmujac, ze inwestorzy bezposredni kieruja si¢ identycznymi motywami
lokalizacji ZIB zaréwno w odniesieniu do poszczegodlnych wojewddztw, jak i catego
kraju (Heller, Warzata, 2005, s. 797), zbadajmy sil¢ zaleznoéci migdzy naptywem
kapitalu w formie ZIB do poszczegodlnych regiondw a rynkowymi i zasobowymi
motywami ich lokalizacji w Polsce. Analiza, ktorej wyniki przedstawiono w tabe-
li 4 wykazata, ze w latach 20002015 najwazniejszymi motywami byty wielko§¢
i chtonno$¢ rynku wewngtrznego oraz niskie koszty sity roboczej. Znaczenie moty-
wow rynkowych byto jednak coraz wigksze. W 2000 roku zalezno$¢ miedzy warto-
$cia naptywu ZIB do Polski a wielkoscig PKB i PKB per capita byta juz dos¢ silna
(r wynosito odpowiednio 0,8263 i 0,8258), a w 2015 roku wzrosta do bardzo silnej
(r rownalo si¢ odpowiednio 0,9293 i 0,9132). Wptyw motywu zasobowego w postaci
wysokosci przecietnego miesigcznego wynagrodzenia brutto wykazywat natomiast
niewielki spadek (z 7 = 0,9455 w 2000 r. do » = 0,9089 w 2015 r.). Z punktu widzenia
inwestora zagranicznego wazniejsza byta bowiem wydajno$¢ pracy. Wspdtczynnik
korelacji dla tego motywu zasobowego wzrost z 0,3811 w 2000 roku do 0,6315, czyli
ze stabej zalezno$ci zmiany naptywu ZIB od wydajnosci pracy do zalezno$ci umiar-
kowanej. Wsrdd pozostatych motywow zasobowych stopa bezrobocia nie odgrywata
wickszej roli w decyzjach lokalizacji ZIB, gdyz miedzy analizowanymi zmiennymi
notowano korelacje ujemna (r od —0,4237 do —0,4895). Z kolei duzg zmienno$¢ wy-
kazywata sita zalezno$ci zmiany ZIB od nominalnych dochodéw brutto per capita:
od stabej w 2005 roku (r = 0,3178) poprzez umiarkowang w 2010 roku (r = 0,6897)
do dos¢ silnej w 2000 i 2015 roku (» wynosito odpowiednio 0,8158 i 0,798).

Podsumowanie

Uzyskane wyniki wskazuja, ze w drugiej dekadzie XXI wieku gtéwnymi mo-
tywami sklaniajagcymi inwestorow zagranicznych do podejmowania dziatalno$ci
gospodarczej w Polsce bylo w dalszym ciggu poszukiwanie duzego i chtonnego
rynku zbytu oraz taniej i wydajnej sity roboczej. Wojewodztwa, ktore spetniaty te
oczekiwania dominowaty w strukturze regionalnej ZIB, byly to gléwnie: mazo-
wieckie, $laskie, wielkopolskie, dolnoslaskie, matopolskie i pomorskie. Najmniej
atrakcyjne dla inwestoréw zagranicznych byly natomiast wojewodztwa: lubelskie,
podkarpackie, warminsko-mazurskie, podlaskie, lubelskie, swigtokrzyskie i kujaw-
sko-pomorskie. Przeprowadzona analiza nie wyczerpuje w petni podjetego tematu.
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W dalszych badaniach nalezaloby uzyskane wyniki skonfrontowa¢ z wptywem na
lokalizacje regionalng ZIB motywow strategicznych, czyli dostepem do technologii,
o$rodkow naukowo-badawczych, patentow, ktore zwickszaja miedzynarodowg kon-
kurencyjno$¢ inwestora zagranicznego. Kierunkiem badan powinny by¢ réwniez
motywy efektywnosciowe, w tym zwlaszcza wptyw wydajnosci czynnikow rzeczo-
wych na decyzje inwestycyjne analizowanych podmiotow.
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REASONS FOR FOREIGN DIRECT INVESTMENT (FDI)
REGIONAL DIVERSIFICATION IN POLAND

Abstract

The goal of this paper is to present the regional FDI composition in Poland and con-
ditions, which are shaping it. Research is based on method of descriptive dynamics and
FDI composition in specific provinces, indices presenting the most crucial market- and re-
source-related motives for foreign investors activities, and correlation ratios. Linear relations
analysis leads to the conclusion that amongst market-related motives strong linear relation to
FDI localization is visible in those provinces, that are distinguished by large and absorptive
market, and amongst resource-related motives - by cheap and effective labor force.

Keywords: foreign direct investment (FDI), FDI location motives, FDI regional compo-
sition in Poland
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