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Streszczenie

W artykule podjeto wciagz aktualny watek wspotpracy przedsigbiorstw na polu innowacyj-
no$ci. Skoncentrowano si¢ wokot realizacji celu opracowania sformutowanego jako przed-
stawienie problematyki powigzan mig¢dzyorganizacyjnych (formalnych i nieformalnych)
oraz okreslenie ich znaczenia dla wzrostu innowacyjnosci przedsigbiorstw. Opracowanie
wykonano na podstawie studiow literaturowych oraz wynikéw wilasnych badan empirycz-
nych w zaprezentowanym zakresie.

W projekcie badawczym zatozono, ze powigzania migdzyorganizacyjne wzmacniajg do-
datni wptyw réznych czynnikdéw na innowacyjnos¢ przedsigbiorstw w dlugim okresie. Za
cel badan wlasnych przyjeto wytonienie tych powigzan formalnych i nieformalnych, kto-
re maja najistotniejsze znaczenie regulujagce (wzmacniajace) site oddziatywania istotnych
czynnikéw wplywajacych dodatnio na innowacyjnos¢ przedsigbiorstw. Badania ilosciowe
zostaty przeprowadzone na probie 550 innowacyjnych matych i §rednich przedsigbiorstw
przetworstwa przemystowego technika wywiadu internetowego, przy wykorzystaniu au-
torskiego kwestionariusza ankiety. Zasadnicze pytanie kierowane do respondentéw doty-
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czylo oceny znaczenia regulujacego (wWzmacniajacego) wskazanych powigzan miedzyorga-
nizacyjnych w skali od 1 do 5. Uzyskano 180 wypelionych ankiet (response rate — 33%).
W ramach analizy danych wykorzystano konfirmacyjna analiz¢ czynnikowa (Confirmatory
Factor Analysis — CFA) z podej$ciem eksploracyjnym (E-CFA), prowadzaca do wylonienia
czynnikow-powigzan o istotnym znaczeniu. Modelowanie rownan strukturalnych (Structu-
ral Equation Modeling — SEM) pozwolito na przedstawienie zaleznosci i wylonienie czyn-
nika o najistotniejszym znaczeniu regulujacym (wzmacniajacym), jakim sa powiazania
w ramach jednostek terytorialnych i sektorowych, w tym mi¢dzy innymi w ramach izb
gospodarczych, stowarzyszen sektorowych, parkow technologicznych.

Wynik wlasnych badan empirycznych moze stanowi¢ zdaniem autorki rekomendacje
odnos$nie do podejmowania inicjatyw i tworzenia wskazanych powiazan dla menedzeréw
zainteresowanych wzrostem poziomu innowacyjnosci zarzadzanych przez nich przedsie-
biorstw.

Stowa kluczowe: innowacyjnos¢ przedsigbiorstwa, powigzania mi¢dzyorganizacyjne,
analiza czynnikowa, modelowanie roéwnan strukturalnych

Wprowadzenie

Funkcjonowanie i rozwoj przedsigbiorstw wymagaja powigzan z réznymi podmio-
tami rynkowymi realizowanych w rézny sposob i z rézng sita. Wspotpraca z in-
nymi podmiotami ma istotne znaczenie dla realizacji procesow innowacyjnych —
rozszerza zrodla wiedzy, nowych technologii, dobrych praktyk postgpowania oraz
powiekszenia zasobow. Efekty synergii powstajace w ramach dzielenia si¢ wiedza
na plaszczyznie powiazan (relacji) tworzonych przez firme z podmiotami otocze-
nia wyzwalaja kreatywnos¢. Sprzyjaja wzrostowi innowacyjno$ci przedsigbiorstw
rozumianej jako ,,zdolno$¢ do tworzenia i wdrazania innowacji, jak réwniez ich ab-
sorpcji, wigzaca sie z aktywnym angazowaniem si¢ w procesy innowacyjne” (Nie-
dzielski, 2011, s. 119). Celem artykutu jest przedstawienie problematyki powigzan
migdzyorganizacyjnych (formalnych i nieformalnych) oraz okreslenie ich znaczenia
dla wzrostu innowacyjnosci przedsiebiorstw. Opracowanie wykonano na podstawie
studiow literaturowych oraz wynikoéw wilasnych badan empirycznych i ich analizy
prowadzonej przy wykorzystaniu metod analizy czynnikowej i modelowania row-
nan strukturalnych.



Danuta Rojek 205
ZNACZENIE POWIAZAN MIEDZYORGANIZACYJNYCH...

1. Formalne i nieformalne powigzania miedzyorganizacyjne
w aspekcie wspotdziatania

Wspoldzialanie oznacza roznego rodzaju powiazania zachodzace pomigdzy jed-
nostkami i grupami spotecznymi, ktore daza do realizacji wspolnego celu (Kozuch,
2009, s. 206). Inspiracja do podejmowania wspotdziatania przedsigbiorstw sg mie-
dzy innymi niewystarczajace zasoby, ch¢¢ wzmocnienia pozycji w obronie przed
silnym konkurentem, rozlozenie ryzyka zwigzanego z nowymi przedsigwzigcia-
mi, idea wspolnej promocji, poprawa wizerunku. Powstawanie i rozwoj procesow
wspotdziatania przedsigbiorstw w gospodarce mozna uzasadni¢ miedzy innymi po-
glebianiem si¢ podziatu pracy, czego konsekwencja jest specjalizowanie si¢ instytu-
cji oraz ludzi (Kaczmarek, 2000, s. 27-29).

Istnieje wiele klasyfikacji powiazan miedzyorganizacyjnych w gospodarce.
Z uwagi na ich struktur¢ wyr6znia si¢ powigzania (relacje) kapitatlowe i kontrakto-
we. W dziatalnosci produkcyjnej 1 ustugowej powstaja czesto wiezi kooperacyjne,
tworzone w celach (Gérzynski, Pander, Ko¢, 2006, s. 10):

a) pozyskiwania: zasobow produkcyjnych, nowych rozwigzan technologicznych;

b) zapewnienia dostaw dobr i ustug wyprodukowanych u dostawcow na specjal-

ne zamowienie odbiorcy;

¢) marketingu oraz wspolnego reprezentowania interesoOw przedsigbiorcow.

Zwiazki kooperacyjne moga stanowi¢ powiazania formalne oparte mi¢dzy inny-
mi na umowach: o wspotpracy, joint venture, o utworzeniu konsorcjum.

Warunki, w ktorych wspolczesne przedsigbiorstwa realizuja swoje cele, zmuszajg
je do wchodzenia w relacje oparte zarowno na konkurenciji, jak i na wspoétdziataniu.
Jednak w przypadku przedsigbiorstw podstawowym mechanizmem jest konkuren-
cja, a wspotdziatanie podejmowane jest wtedy, gdy uzupetnia, a nawet wzmacnia
konkurencyjno$¢ organizacji biznesowych (Kozuch, 2009, s. 208-214).

Innym rodzajem powigzan przedsigbiorstw sa zwiazki przedsicbiorstwa z insty-
tucjami otoczenia biznesu. Chodzi tu o powigzania formalne i nieformalne z kon-
sultantami, uczelniami wyzszymi, jednostkami zaplecza badawczo-rozwojowego,
parkami technologicznymi'!, stowarzyszeniami, jednostkami samorzagdowymi i in-
nymi.

' Parki technologiczne stanowia zorganizowane struktury, ktérych zadaniem jest tworzenie wa-

runkéw do innowacji, rozwoju nowych technologii, ich transferu i komercjalizacji; najcz¢séciej wyko-
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Organizacje jako instytucje spoteczne spelniajace réznorodne funkcje tworze-
nia produktow i ustug podlegaja grze stosunkéw miedzyludzkich (Janasz, Janasz,
2017, s. 19). Stad tez powigzania nieformalne moga wspiera¢ zwiazki formalne
lub tworzy¢ niezalezne relacje z podmiotami, z ktérymi wspolpraca nie jest sfor-
malizowana. Powigzania nieformalne — cz¢sto niedoceniana forma wymiany mie-
dzy przedsigbiorstwami — sg wazng czgscig relacji biznesowych (Ratajczak-Mrozek,
2011, s. 14). Kontakty nieformalne przedsi¢gbiorstw moga obejmowaé zaré6wno pro-
ste kontakty osobiste miedzy ich przedstawicielami, jak i dalej idaca formg wspot-
pracy ekspertéw (Fonfara, 2004, s. 53).

Postrzeganie przedsigbiorstwa w kontekscie spotecznym, jako fragmentu szer-
szego systemu wielu aktorow, dzialan i zasobow, ktore wzajemnie na siebie wply-
waja, jest podstawowym wyrdznikiem podejscia sieciowego (Gorynia, 2007, s. 76).
Nie traci na aktualnos$ci stwierdzenie, ze ,,wspotpraca przynosi korzys¢ niezalez-
nie od zakresu, czyli dotyczy zaré6wno nieformalnych zwiazkéw migdzy organiza-
cjami w formie sieci, jak i §cistych powigzan w ramach partnerskiej wspotpracy”
(Hékansson, Snehota, 1989, s. 214). Zdaniem Stanczyk-Hugiet (2012, s. 167) dzigki
temu, ze relacje migdzyorganizacyjne dajg mozliwosci zwickszania elastycznosci
firmy 1 umiejetnosci uczenia sie, sg traktowane jako zrodto przewagi konkurencyj-
nej w dzisiejszym dynamicznie zmieniajagcym si¢ otoczeniu. Takie podejscie prowa-
dzi do uzasadnienia zainteresowan badawczych powigzaniami migdzyorganizacyj-
nymi w aspekcie innowacyjnosci przedsigbiorstw.

2. Powiagzania miedzyorganizacyjne jako element innowacyjnej
aktywnosci przedsiebiorstw

Efektywne dzielenie si¢ wiedza oraz wspotdzialanie pomigdzy organizacjami
przektada si¢ na poprawe poziomu innowacyjnosci tych organizacji (Pichlak, 2012,
s. 137).

W aspekcie innowacyjnosci przedsigbiorstw warto zwrdci¢ uwage na zasta-
ne wyniki badan, ktorych przedmiotem byta aktywnos$¢ polskich przedsiebiorstw
w zakresie wspolpracy proinnowacyjnej. Badania te przeprowadzono w 2007 roku
wsrod 132 przedsigbiorstw roznej wielkosci. Jak wynika z analizy danych, powigza-

rzystujg infrastrukture badawcza uczelni i innych o$rodkéw naukowych.
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nia z dostawcami i odbiorcami w ramach zintegrowanego tancucha dostaw budowa-
ta prawie 1/3 badanych przedsigbiorstw; prawie 1/4 badanych firm realizowata pro-
innowacyjng wspoélprace w ramach aliansu strategicznego z partnerem krajowym,
a blisko 1/5 badanych — z partnerem zagranicznym (Sudolska, 2008, s. 359-363).

Natomiast w wyniku badania GUS (2016) dotyczacego wspdlpracy przedsig-
biorstw w zakresie dzialalno$ci innowacyjnej w latach 2013-2015 rozpatrywano
powigzania przedsigbiorstw z: innymi firmami nalezacymi do tego samego sektora,
dostawcami, klientami, konkurentami, konsultantami, laboratoriami komercyjnymi,
prywatnymi instytucjami B+R, placowkami naukowymi PAN, instytutami badaw-
czymi, zagranicznymi instytucjami B+R, szkotami wyzszymi. W latach 2013-2015
w ramach dziatalno$ci innowacyjnej wspotpracowalo 29,1% aktywnych innowacyj-
nie przedsicbiorstw przemystowych, przy czym w grupie matych firm udziat ten
wynosit 17,9%, a w grupie firm §rednich — 32,7%. Glownym partnerem we wspot-
pracy w przedsi¢biorstwach przemystowych okazaty sie szkoty wyzsze wedtug oce-
ny 21,2% podmiotéw przemystowych. Na nastgpnej pozycji uplasowali si¢ dostawcy
wyposazenia, materialow, komponentow i oprogramowania (20,7% badanych firm),
w dalszej kolejnosci firmy z tej samej grupy przedsiebiorstw (19,8% badanych firm)
(GUS, 2016, s. 99-105).

Wsrod przedsiebiorstw przemystowych w ramach inicjatywy klastrowej? wspot-
pracowato 19,2% matych przedsigbiorstw. Udziat ten byl nieco mniejszy w przy-
padku $rednich firm (17,7%), a najwyzszy dotyczyl duzych przedsiebiorstw (GUS,
2016, s. 107).

3. Powiazania formalne i nieformalne regulujace (wzmacniajace) site
dodatniego wplywu czynnikéw na innowacyjnos¢ przedsiebiorstw —
wyniki empirycznych badan wiasnych

W projekcie badawczym zatozono, ze powigzania miedzyorganizacyjne wzmac-
niajg dodatni wptyw roznych czynnikow na innowacyjno$¢ przedsigbiorstw w dtu-
gim okresie. Za cel wlasnych badan empirycznych przyjeto wylonienie tych po-
wigzan formalnych i nieformalnych, ktore majg najistotniejsze znaczenie regulujace

2 Dla potrzeb badania innowacyjnos$ci inicjatywa klastrowa jest rozumiana jako powigzania koope-

racyjne zawigzane w sposob formalny na podstawie listu intencyjnego, umowy stowarzyszeniowe;j,
umowy o utworzeniu konsorcjum itp.
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(wzmacniajace) sile oddzialywania istotnych czynnikow wplywajacych dodatnio
na innowacyjno$¢ przedsigbiorstw. Badania iloSciowe przeprowadzono w 2014
roku na préobie 550 innowacyjnych matych i §rednich przedsigbiorstw przetworstwa
przemystowego technika wywiadu internetowego, przy wykorzystaniu autorskiego
kwestionariusza ankiety. Pytania odnosity si¢ do ré6znych aspektéw aktywnosci in-
nowacyjnej. Zasadnicze dla celow opracowania pytanie kierowane do respondentow
dotyczylo oceny znaczenia regulujgcego (wzmacniajgcego) wskazanych powigzan
mig¢dzyorganizacyjnych w skali od 1 do 5. Uzyskano 180 wypelnionych ankiet (re-

sponse rate — 33%). Wyniki oceny zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Ocena znaczenia regulujgcego (wzmacniajgcego) site wptywu czynnikow

na innowacyjnos¢ przedsigbiorstw

Formalne i nieformalne powiazania w ramach sektora i poza nim Srednia

— zmienne pierwotne ocen

M 12 | Powigzania nieformalne — utrzymywanie bliskich kontaktéw z klientami 3,88
M 14 | Przynalezno$¢ do izb gospodarczych, stowarzyszen sektorowych 3,82
M 10 | Powigzania nieformalne — kontakty nawigzywane podczas targow 3,61
M9 | Powigzania nieformalne — przyjaznie z liderami innych firm 3,36

M 11 |Powigzania nieformalne z pracownikami naukowymi uczelni 3,15
M5 | Powigzania w ramach kontraktow na badania naukowe 2,80

M3 | Powiazania w ramach parku technologicznego 2,77

M 13 | Kooperacja z innymi firmami 2,50
M 7 | Powiazania terytorialne 2,44

M 4 | Powigzania w ramach specjalnej strefy ekonomicznej 2,40

M1 |Powigzania w ramach grupy kapitalowej 2,39

M2 | Powigzania w ramach aliansu strategicznego 2,37

M 8 |Powiazania w ramach stowarzyszen 2,31

M 6 | Powigzania w ramach samorzadu gospodarczego 2,28

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikow przeprowadzonych badan (N = 180).

Najwyzsza $rednig ocen uzyskaly: powiagzania nieformalne — bliskie kontakty
z klientami (3,88) oraz przynalezno$¢ do izb gospodarczych i stowarzyszen sekto-

rowych (3,82).
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3.1. Wyniki analizy czynnikowej w obszarze powiazan jako czynnikéw
regulujacych

W ramach analizy danych zastosowano tak zwang konfirmacyjng analiz¢ czynniko-
wa z podejsciem eksploracyjnym (E-CFA), ktorej wykorzystanie proponujg migdzy
innymi Asparouhov i Muthen (2009, s. 397—438).

Przeprowadzona na podstawie uzyskanych danych empirycznych eksploracyjna
analiza czynnikowa bazujgca na metodzie gtéwnych sktadowych (Principial Com-
ponent Analysis — PCA) pozwolita na wyodrebnienie czterech gtéwnych sklado-
wych, czyli nowych nieskorelowanych czynnikow, ktoére zachowuja maksimum
oryginalnej wariancji danych. Wykorzystano tak zwany test osypiska, metode za-
proponowang przez Cattella (1966, s. 245-276). Kazdy z czterech czynnikow gru-
puje okreslone zmienne pierwotne wymienione w kwestionariuszu ankiety (tab. 2).

Tabela 2. Powigzania jako wstepne czynniki regulujace sile wptywu
czynnikow strategicznych na innowacyjno$¢ przedsigbiorstw, wytonione
na podstawie eksploracyjnej analizy czynnikowej

Czynnik CM1. Powigzania w ramach jednostek terytorialnych i sektorowych

M 14 Przynalezno$¢ do izb gospodarczych, stowarzyszen sektorowych
M 4 Powigzania w ramach specjalnej strefy ekonomiczne;j
M8 Powigzania w ramach stowarzyszen
M7 Powiazania terytorialne
M6 Powigzania w ramach samorzadu gospodarczego
M3 Powiazania w ramach parku technologicznego
Czynnik CM2. Powiazania nieformalne z klientami i firmami
M 10 Powigzania nieformalne — kontakty nawigzywane podczas targéw
M9 Powiazania nieformalne — przyjaznie z liderami innych firm
M 12 Powiazania nieformalne — utrzymywanie bliskich kontaktéw z klientami
Czynnik CM3. Powigzania o charakterze strategicznym
M1 Powiazania w ramach grupy kapitatowe;j
M2 Powigzania w ramach aliansu strategicznego
M 13 Kooperacja z innymi firmami
Czynnik CM4. Powiazania nieformalne w zakresie B+R
M5 Powigzania w ramach kontraktéw na badania naukowe
M 11 Powigzania nieformalne z pracownikami naukowymi uczelni

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan (N = 180).
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W drugim etapie analizy czynnikowej przeprowadzona zostala konfirmacyjna
analiza czynnikowa (Exploratory Factor Analysis — CFA), ktora potwierdzita istot-
no$¢ trzech czynnikéw: CM1, CM2 oraz CM3. Postuzyty one nastepnie do budowy
modelu réwnan strukturalnych.

4. Model réwnan strukturalnych — powigzania formalne i nieformalne
jako czynniki regulujace (wzmacniajgce) innowacyjnos¢
przedsiebiorstw

Modelowanie rownan strukturalnych (Structural Equation Modeling — SEM) po-
zwala analizowaé zaleznos$ci przyczynowo-skutkowe. W modelu rownan struktu-
ralnych sa wyznaczane i podlegaja interpretacji wspotczynniki regresji wielorakiej
nazywane wspélczynnikami $ciezkowymi. Im wyzsza jest warto§¢ wspotczyn-
nika $ciezkowego, tym zmienna ma wigkszy wplyw na badane zjawisko. Innymi
waznymi wspolczynnikami modelu sg: wariancja skladnika losowego pokazujaca,
ile wariancji zmiennej objasnianej nie zostato wyjasnione przez model oraz wspol-
czynnik determinacji (kwadrat wspolczynnika korelacji wielokrotnej) R?przyj-
mujacy wartosci od 0 do 1, wyrazony w procentach — pokazuje procent wariancji
wyjasnianej przez zmienne objasniajgce. Wymienione wspotczynniki stanowig pa-
rametry modelu rownan strukturalnych. Sg one wyznaczane w procesie estymaciji,
tak aby wynikajaca z modelu macierz wariancji-kowariancji byla jak najbardziej
zblizona do obserwowanej macierzy wariancji-kowariancji. Jedng ze stosowanych
metod estymacji parametrow modelu jest metoda najwigkszej wiarygodnosci wyko-
rzystana dla celow opracowania.

W dalszych rozwazaniach pojecie czynnika oznacza zmienng ukrytg. Zmienne
ukryte, nazywane tez zmiennymi latentnymi, to ,,konstrukty teoretyczne” (Konar-
ski, 2009, s. 186) reprezentujace jedng lub wigcej obserwowalnych zmiennych pier-
wotnych.

Model réwnan strukturalnych uwzglednia obserwowalne zmienne pierwotne
oraz nieobserwowalne zmienne latentne. Cze$¢ pomiarowa modelu opisuje rela-
cje pomiedzy zmiennymi latentnymi i ich wskaznikami czastkowymi (zmiennymi
pierwotnymi). Cze$¢ strukturalna modelu prezentuje wynikajace zaleznosci przy-
czynowo-skutkowe migdzy zmiennymi latentnymi.
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W modelu przedstawionym na rysunku 1 uwzgledniono jako latentne zmienne

egzogeniczne trzy wskazane wyzej czynniki: CM1, CM2 1 CM3.

Ukryta zmienng endogeniczng jest innowacyjno$¢ przedsigbiorstwa objasniana

przez trzy czynniki: F1, F2 1 F3, przy czym:

a) zmienna F1 oznaczajaca wyniki przedsicbiorstwa mierzone liczbg wdrozo-
nych innowacji w latach 2011-2013 jest objasniana przez liczbe innowacji:

— PI1.1 — produktowych,

— P1.2 — procesowych,

— P1.3 — organizacyjnych,

— P1.4 — marketingowych;

b) zmienna F2 oznaczajaca aktywnos$¢ finansowa w zakresie innowacji mierzo-
ng $rednim udzialem naktadéw na innowacje w przychodach firmy w latach
2011-2013 jest objasniana przez $redni procentowy udziat:

— P2.1 — naktadow ogotem na dziatalno$¢ innowacyjng w przychodach firmy,

— P2.2 — naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w naktadach na dziatal-

no$¢ innowacyjna;

¢) zmienna F3 oznaczajaca wlasno$¢ intelektualng mierzona taczng liczbg uzy-
skanych w latach 2011-2013 patentow, praw z rejestracji wzoru przemystowe-
go, praw ochronnych na wzér uzytkowy jest objasniana przez liczb¢ uzyska-
nych:

— P3.1 — patentow,

— P3.2 — praw z rejestracji wzoru przemystowego,

— P3.3 — praw ochronnych na wzér uzytkowy.

Model rownan strukturalnych przedstawiono w opracowaniu w formie graficz-

nej, stosujac nastepujgce oznaczenia:
1 - zmienna obserwowalna,
<> - zmienna latentna,
— — zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa,
wielkos$¢ nad strzatkg — wspotczynnik $ciezki,
— wielko$¢ obok zmiennej obserwowalnej — wspotczynnik determinacji R?,
INN — innowacyjno$¢ przedsigbiorstwa,
— e — oznacza sktadnik losowy zmienne;.
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4.1. Analiza zaleznosci na podstawie modelu réwnan strukturalnych

Model réwnan strukturalnych uwzglednia obserwowalne zmienne pierwotne oraz
nieobserwowalne zmienne latentne. Cze$¢ pomiarowa modelu opisuje relacje po-
migdzy zmiennymi latentnymi i ich wskaznikami czgstkowymi (zmiennymi pier-
wotnymi). Cze$é strukturalna modelu prezentuje wynikajace zalezno$ci przyczy-
nowo-skutkowe miedzy zmiennymi latentnymi.

Rysunek 1. Model rownan strukturalnych — oddzialywanie regulujace (wzmacniajgce)
powiazan formalnych i nieformalnych na innowacyjnos¢ przedsigbiorstw
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow przeprowadzonych badan (N = 180)
przy wykorzystaniu programu IBM SPSS Statistics AMOS.

W modelu przedstawionym na rysunku 1, dotyczacym regulujgcego (wzmacnia-
jacego) znaczenia formalnych i nieformalnych powigzan dla innowacyjnos$ci przed-
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sigbiorstw, w ramach modeli pomiarowych wyst¢puja relatywnie silne oraz staty-
stycznie istotne zwigzki pomiedzy kazda ze zmiennych egzogenicznych latentnych
(CM1, CM2, CM3) a objasniajacymi ja zmiennymi pierwotnymi. Model struktu-
ralny odnosi si¢ do wptywu czynnikéw regulujacych, odzwierciedlajac zwiazki
przyczynowe pomi¢dzy kazdym z czynnikéw: CM1, CM2, CM3 a innowacyjnoscia
przedsigbiorstwa. Migdzy kazdym z wyznaczonych czynnikoéw a innowacyjnoscia
firm wystepuja zwiazki przyczynowe o roznej sile obrazowanej przez wspotczyn-
niki $ciezkowe.

Najistotniejszy wpltyw wykazuje czynnik CM1 — Powigzania w ramach jedno-
stek terytorialnych i sektorowych (wspélczynnik $ciezkowy 0,48) opisany przez
zmienne objasniajace’: przynaleznosé do izb gospodarczych i stowarzyszen sektoro-
wych, powigzania w ramach specjalnej strefy ekonomicznej, powigzania w ramach
stowarzyszen, powigzania w ramach parku technologicznego, powigzania w ra-
mach samorzqdu gospodarczego, powigzania terytorialne.

Podsumowanie

Podjgta przez autorke koncepcja badawcza, zastosowane metody i narz¢dzia badaw-
cze oraz metody analizy danych — konfirmacyjna analiza czynnikowa z podej$ciem
eksploracyjnym oraz modelowanie rownan strukturalnych — pozwolily na uzyska-
nie interesujacych wynikow. Pokazujg one, ze wazng rolg w rozwoju innowacyjno-
$ci przedsigbiorstw odgrywaja powigzania formalne i nieformalne, a szczegdlnie
powigzania w ramach jednostek terytorialnych i sektorowych — obejmujace przyna-
lezno$¢ do izb gospodarczych, stowarzyszen sektorowych, powigzania terytorialne,
powigzania w ramach: specjalnej strefy ekonomicznej, stowarzyszen, parkow tech-
nologicznych, samorzgdu gospodarczego. Szczegdlnie wazna jest przynalezno$¢ do
izb gospodarczych, stowarzyszen sektorowych oraz powigzania w ramach specjal-
nej strefy ekonomiczne;.

Nalezatoby zatem stwarza¢ warunki dla tworzenia wspomnianych powigzan,
kreowac 1 wspiera¢ inicjatywy w tym zakresie. Jest to rekomendacja dla menedze-
row zainteresowanych wzrostem innowacyjno$ci zarzadzanych przez nich firm.

3 Zmienne objasniajace wymieniono w kolejnosci od najwigkszego do najmniejszego wspotczyn-
nika $ciezki.
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W ten sposob przedsigbiorstwa przemystowe mogg si¢ przyczyni¢ do zmniejszania
dystansu dzielagcego Polske od najbardziej innowacyjnych krajow Unii Europejskie;j.
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THE IMPORTANCE OF INTER-ORGANIZATIONAL LINKS
FOR THE GROWTH OF INNOVATIVENESS OF ENTERPRISES
— THEORETICAL AND EMPIRICAL APPROACH

Abstract

The article discusses the invariably important issue of cooperation of enterprises in the field
of innovation. The author focuses on the achievement of the aim of the study, formulated
as the presentation of the issues of inter-organizational (formal and informal) links and
the determination of their importance for the growth of innovativeness of enterprises. The
scientific development was prepared on the basis of literature studies and the results of own
empirical research in the presented scope.

The assumption of the research project was that the inter-organizational links strengthen
the positive impact of various factors on the innovativeness of enterprises in the long
run. The aim of the own research was to identify those formal and informal relationships
that have the greatest significance in regulating (reinforcing) the impact of important
factors, positively affecting the innovativeness of enterprises. Quantitative empirical
research was conducted on a sample of 550 innovative small and medium-sized industrial
processing enterprises, based on an on-line interview with the use of a proprietary survey
questionnaire. The main question, addressed to the respondents, concerned their assessment
of the regulating (reinforcing) significance of the indicated inter-organizational links, on
a scale of 1 to 5. In the survey 180 properly completed surveys were obtained (a response
rate of 33%). As part of the data analysis the author used the confirmatory factor analysis
(CFA) with an exploratory approach (E-CFA), leading to the identification of factors — links
with the greatest significance. Structural Equation Modeling allowed for the presentation of
dependencies and the identification of the factor with the greatest regulating (reinforcing)
significance, i.e. links within territorial and sectoral units, including i.a. within chambers
of commerce, sectoral associations, technology parks.

In the author’s opinion, the results of own empirical research may serve as
a recommendation regarding the undertaking of initiatives and creation of the indicated
links for managers interested in increasing the level of innovativeness of their enterprises.

Translated by Marcin Artur Witkowski
Keywords: enterprise innovativeness, inter-organizational links, factor analysis, structural
equation modeling
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