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Streszczenie

Celem artykutu jest identyfikacja gtownych obszarow ryzyka zwiazanych z dziatalno-
$cig przedsigbiorstw z sektora ustug kreatywnych w Polsce i zestawienie ich z wynikami
badan migdzynarodowych. Badanie CATI przeprowadzone zostalo na probie 104 przed-
sigbiorstw projektowych z sektora ustug kreatywnych w okresie sierpien—wrzesien 2017
roku (badanie zostato zrealizowane przez Centrum Badan Marketingowych INDICATOR
Sp. z 0.0.). Do badania kwalifikowano przedsigbiorstwa oznaczone nastgpujaca numeracja
PKD: 62.01.Z (dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem — 27 podmiotéw), 71.11.Z (dzia-
talnos$¢ w zakresie architektury — 26 podmiotéw), 73.11.Z (dziatalno$¢ agencji reklamowych
— 25 podmiotow) oraz 74.10.Z (dziatalno$¢ w zakresie specjalistycznego projektowania — 26
podmiotéw). Dobor podmiotéw do proby miat charakter losowania warstwowego — war-
stwami byly zbiory przedsigbiorstw wyszczegolnione numeracja PKD. Badanie przeprowa-
dzono na probie wlascicieli przedsigbiorstw lub menedzerow odpowiedzialnych za obszar
zarzadzania ryzykiem, relacje z otoczeniem lub innowacje (z kazdego przedsigbiorstwa
zakwalifikowanego do badania wytypowany byl jeden respondent). Podstawowymi ob-
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szarami ryzyka w dziatalno$ci przedsigbiorstw nalezacych do sektora ustug kreatywnych
— w $wietle wynikow mi¢dzynarodowych badan naukowych — sa procesy zarzadzania za-
sobami ludzkimi, zarzadzanie wiedzg, procesy informacyjno-decyzyjne, a takze nawig-
zywanie relacji z podmiotami wspotpracujacymi (np. podwykonawcami). W badaniach
mig¢dzynarodowych malo miejsca poswigca si¢ obszarom ryzyka zwigzanym z finansami
przedsiebiorstw ustugowych oraz relacjami z klientami. Odnoszac wyniki przeprowadzo-
nego badania CATI do publikacji migdzynarodowych, mozna zauwazy¢, ze polscy przed-
sigbiorcy klada gtéwny nacisk wtasnie na ryzyko w obszarze zarzadzania finansami, funk-
cjonowania rynku oraz proceséw kadrowych. Mniejsze znaczenie w opinii respondentow
majg obszary nawiazujace do regulacji, proceséw harmonogramowania projektow, lokali-
zacji, a takze uwarunkowan technicznych (materiatowych, teleinformatycznych itp.) $wiad-

czenia ustug kreatywnych.

Stewa kluczowe: ryzyko, przedsicbiorstwo ustugowe, innowacja, projekt, sektory
kreatywne

Wprowadzenie

Wspotczesnie sektory kreatywne odgrywajg coraz wigksze znaczenie w polskiej
gospodarce. Na tak zwang dziatalno$¢ tworcza zglaszany jest coraz wigkszy popyt.
Okreslone grupy spoteczne, chcac pozyskaé dobra unikalne o jak najwyzszej war-
tosci zarowno uzytkowej, jak i estetycznej/artystycznej, sa gotowe ponies¢ wigkszy
koszt. Dobra standardowe, powszechnie dostgpne staja si¢ coraz mniej atrakcyjne
dla konsumentéw. Dlatego mozna obserwowaé obecnie duza dynamike rozwoju
przedsigbiorstw zaliczanych do tak zwanych sektoréow kreatywnych. Jednak sam
popyt zglaszany na tego typu dobra nie jest wystarczajacy, aby przedsicbiorstwa
mogly si¢ rozwijaé w sposob planowy i ustrukturyzowany. Zasadnym dziataniem
wydaje si¢ wdrazanie i rozwijanie procesow zarzadzania ryzykiem. Chcac tego do-
kona¢, pierwszym — i jednocze$nie kluczowym miedzy innymi z punktu widzenia
zapewniania skutecznos$ci procesom zarzadzania ryzykiem — etapem jest identyfi-
kacja obszarow ryzyka.

Celem artykutu jest identyfikacja glownych obszaréw ryzyka zwiazanych z pod-
stawowa dziatalnoscig (tj. projektowa) przedsiebiorstw z sektora ustug kreatywnych
w Polsce i zestawienie ich z wynikami badan mi¢edzynarodowych. Zakres badania
dotyczy holistycznej identyfikacji obszarow ryzyka (zaréwno tych zlokalizowanych
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wewnatrz przedsigbiorstw, jak i w ich otoczeniu). Problem badawczy brzmi: Kto-
re obszary ryzyka sg najbardziej, a ktore najmniej istotne w dziatalno$ci przed-
sigbiorstw z sektorow kreatywnych w Polsce? Podstawowa metodg badawcza jest
wywiad przeprowadzany w formie ankiety telefonicznej CATI. W badaniu stoso-
wana jest rowniez krytyczna analiza literatury przedmiotu wzbogacona metodami
syntezy i dedukcji.

1. Istota i struktura wewnetrzna sektoréw kreatywnych

Sektory kreatywne mozna definiowac jako swoiste zbiory podmiotéw gospodar-
czych tworzone przez ,kreatywne przedsigbiorstwa, ktore sa w szczegdlnosci zo-
rientowane na rynek, a zajmuja si¢ kreacja, produkcja, dystrybucja i/lub rozprze-
strzenianiem kreatywnych dobr i ustug poprzez media” (Mackiewicz, Michorowska,
Sliwka, 2009, s. 7). Mozna przyjaé, iz jest to definicja przedmiotowa ukierunkowana
na rodzaje dziatalnosci podejmowanej przez przedsigbiorstwa wchodzace w sktad
sektorow kreatywnych. Warto rowniez dodac, ze definicja ta zaktada, ze sektory
kreatywne sktadajg si¢ wylacznie z przedsigbiorstw (zatem sektory kreatywne sg
sektorami komercyjnymi). Organizacje publiczne i non-profit nie sg tu uwzgl¢dnia-
ne. Jest to zatem waskie podej$cie do definiowania sektoréw kreatywnych.

Z kolei Department for Culture, Media and Sport (DCMS) z Wielkiej Brytanii
definiuje sektory kreatywne jako zbior dziatalnosci, ktore ,,majg zroédlo w indy-
widualnej kreatywnosci, umiejetnosciach oraz talencie, a takze ktore dysponuja
odpowiednim potencjatem do kreowania bogactwa oraz pracy przez kolejne poko-
lenia i wykorzystywanie wlasnosci intelektualnej” (Creative Industries Mapping
Document..., 2001, s. 5). Definicja ta nie okres§la wprost, jakie typy organizacji
wchodzg w sktad sektorow kreatywnych (komercyjne, publiczne czy tez spoteczne/
non-profit), ktadac jednoczesnie nacisk na czynnik ludzki i warto§¢ dodang tworzo-
ng przez tak zwanych pracownikoéw kreatywnych. W ujeciu szerszym do sektorow
kreatywnych zalicza si¢ rowniez podmioty niekomercyjne. Takie wskazanie znajdu-
je si¢ miedzy innymi w definicji opublikowanej w dokumencie Creative Industries
in Berlin. Development and Potential (2008, s. 5), w ktorej wyrdznia si¢ — obok
dziatalno$ci komercyjnej — takze: 1) ustugi kulturalne finansowane ze srodkow pu-
blicznych oraz 2) organizacje z sektora pozarzadowego (non-profit) zajmujace si¢
dzialalno$cig w obszarze kultury.
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Powyzsze definicje eksponuja dziatalno$¢ o charakterze komercyjnym, choé
z 16zng sita. Mozna wiec przyjac, ze sektory kreatywne sg gtéwnie tworzone przez
przedsigbiorstwa, natomiast istotnym, ale realizowanym na wzglednie nieduzg ska-
le dopetnieniem dziatalnosci komercyjnej w sektorach kreatywnych sa organizacje
publiczne i spoleczne (Markiewicz, Kotylak, Szczech-Pietkiewicz, 2016, s. 37-39).

W kolejnych czgsciach artykutu nastgpuje koncentracja na podejsciu waskim do
definiowania dzialalnosci sektoréw kreatywnych gtéwnie z tego powodu, ze sektor
ustug kreatywnych tworzony jest przede wszystkim przez przedsigbiorstwa projek-
towe, w konsekwencji czego w badaniu empirycznym uwzglednione sg wylacznie
przedsigbiorstwa?.

2. Obszary ryzyka w przedsiebiorstwach z sektora ustug kreatywnych
— perspektywa badan miedzynarodowych

Zréznicowanie wewngtrzne podmiotow tworzacych sektory kreatywne moze skut-
kowa¢ roéznicami w podejsciu do zarzadzania ryzykiem w poszczegolnych organi-
zacjach, miedzy innymi w zakresie identyfikacji czynnikow i obszaréw ryzyka czy
tez planowania dzialan prewencyjnych lub naprawczych majacych na celu utrzy-
manie cigglosci proceséw podstawowych. W artykule ma miejsce koncentracja na
dziatalnosci przedsiebiorstw realizujacych projekty w formie ustug kreatywnych.
Dla tego typu dziatalno$ci mozna wyszczegdlnié szereg czynnikow ryzyka zar6wno
na plaszczyznie mikro-, mezo-, makro-, jak i megaekonomiczne;.

Koncentrujac uwagg na plaszczyznie mikroekonomicznej, nalezy si¢ odwota¢ do
badan Hennekama oraz Bennetta (2016, s. 35-38), ktorzy wskazuja, ze podstawowy-
mi obszarami ryzyka w tego typu dziatalno$ci sa: nielimitowany czas pracy, koniecz-
no$¢ rownoleglego pozyskiwania dochodow z roéznych zrodet przez pracownikow
kreatywnych, nieciggtosci w uzyskiwaniu dochodoéw, a takze utrudnienia w dostepie
do ubezpieczen, na przyktad zdrowotnych. Kolejnym obszarem powstawania czyn-
nikdéw ryzyka sg kompetencje pracownikoéw (zob. Olko, 2014, s. 40 i n.). W przy-
wolywanym badaniu (Hennekam, Bennett, 2016, s. 35-38) wprost jest wskazywane
ryzyko zwigzane z konieczno$cig ciggltego uczenia si¢ i poznawania nowych trendow.

2 Ze wzgledu na przejrzystos¢ (np. w kontekscie przepisow o rachunkowosci) prowadzenia dziatal-
nosci przez przedsigbiorstwa oraz ich przewage liczebng (mozliwos$¢ skutecznego przeprowadzenia
badan).
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Aby podejmowaé walke z konkurentami, a takze oferowaé wyrdzniajace si¢ ustugi
o wysokiej wartosci dla klientow, wymagane jest systematyczne podnoszenie kwali-
fikacji przez pracownikow (zob. Zdonek, Zdonek, 2015, s. 343 i n.).

Do zblizonych wnioskow w swoich badaniach dochodza Porfirio, Carrilho i Mo6-
nico (2016, s. 5122), wskazujac, ze w przedsicbiorstwach prowadzacych dziatalnosé¢
w formie tak zwanych ustug kreatywnych podstawowym obszarem ryzyka jest po-
ziom kompetencji kadry kierowniczej/przedsigbiorcow oraz kompetencji pracowni-
kow bezposrednio zajmujacych si¢ Swiadczeniem ustug’. Z kolei Patten (2016, s. 35)
podkresla, ze istotnym obszarem ryzyka w tego typu dzialalnosci gospodarcze;j jest
usposobienie pracownika kreatywnego, migdzy innymi odwaga do podjgcia pracy
W obszarze szeroko rozumianej kultury.

Na zasobach ludzkich — w konteks$cie ryzyka — koncentruja si¢ rowniez Lampel
i Germain (2016, s. 2329), wskazujac, iz podstawowymi obszarami ryzyka w przed-
sigbiorstwach $wiadczacych tak zwane ustugi kreatywne sa: procesy rekrutacji kre-
atywnych pracownikdéw, zarzadzanie talentami (zob. Ratalewska, 2014, s. 387) oraz
nieciaglos¢ i niepewnos¢ wartosci zasobow kreatywnych (gtéownie pracownikow).

W te konwencje rozwazan wpisujg si¢ tez badania Powella i Dodda (2007,
s. 408—409) podkreslajace, ze obszarami ryzyka w dziatalnosci podmiotow z sekto-
ra ustug kreatywnych sg: ksztattowanie relacji pomigdzy pracownikami i klientami,
stosowanie odpowiednich narzgdzi motywowania oraz rozwijanie zasad komunika-
cji wewnetrznej w organizacji (pomiedzy pracownikami kreatywnymi).

Kontynuujac problematyke komunikacji oraz procesow informacyjno-decyzyj-
nych w przedsigbiorstwach z sektora ustug kreatywnych w kontek$cie identyfika-
cji obszarow ryzyka, warto odwotac¢ si¢ do badan Kembarena, Simatupanga, Larso
1 Wiyancoko (2014, s. 103). Autorzy ci zauwazaja, ze istotnymi obszarami ryzyka
w tego typu dziatalno$ci sa: jakos$¢ i zasobno$¢ danych historycznych, procesy pro-
gnozowania oraz stosowanie technologii teleinformatycznych (ICT).

Jesli chodzi o ptaszczyzny mezo- i makroekonomiczng, mozna si¢ odwota¢ do
badan przeprowadzonych przez Lee (2015, s. 148), ktére uwidaczniaja, ze podstawo-
wymi obszarami pojawiania si¢ czynnikoéw ryzyka w dziatalnosci przedsigbiorstw
w sektorze ustug kreatywnych sg procesy uczenia si¢ przedsigbiorstw i transferu
wiedzy, a takze ksztattowanie struktur sieciowych (np. klastrow). Boix, Hervas-Oli-

3 Warto tu zaznaczy¢, ze czesto role przedsiebiorcy i projektanta realizowane sa przez t¢ samg

osobg.
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ver i De Miguel-Molina (2015, s. 770) w swoich badaniach dochodza do podobnych
konkluzji, zauwazajac, ze obszarami powstawania ryzyka sa: tworzenie klastrow
i rozwdj relacji pomigdzy klastrami, zwigkszanie zakresu i intensywnosci relacji
migdzy przedsigbiorstwami kreatywnymi oraz zdolnos¢ do uczenia si¢ przez przed-
sigbiorstwa w klastrach.

Nieco szerzej w swoich badaniach poruszang problematyke ujmuja Baculakova
i Gress (2015, s. 18), wskazujac, ze kluczowymi obszarami powstawania ryzyka
w dzialalno$ci przedsigbiorstw $§wiadczacych ustugi kreatywne sg migdzy innymi:
globalne i krajowe pozyskiwanie funduszy na kreatywna dziatalnos¢ projektowa,
procesy cyfryzacji dziatalnosci kreatywnej oraz §wiadomos¢ spoleczna dziatalno-
$ci projektowe;.

Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu wzglgdnie mato
uwagi po$wieca sie czynnikom ryzyka w obszarach relacji rynkowych, regulacji
oraz finansoéw. Gtowny nacisk ktadziony jest natomiast na kluczowy zasob, jakim
sa tak zwani pracownicy kreatywni, ktorzy sa podstawowym zroédtem kreowania
wartosci dla réznych grup interesariuszy przedsicbiorstw zajmujacych si¢ Swiadcze-
niem ustug kreatywnych (zob. Dziurski, 2016, s. 86—87).

3. Obszary ryzyka w przedsiebiorstwach z sektora ustug kreatywnych
— wyniki badan wtasnych

3.1. Wyniki badania empirycznego

Najczesciej wskazywanymi przez respondentow obszarami ryzyka sa: finanse
(79 wskazan), dziatalno$¢ przedsigbiorstwa na rynku, miedzy innymi w zakresie
ksztattowania relacji z klientami, kooperantami i konkurentami (49 wskazan), a tak-
ze procesy kadrowe (30 wskazan). Rzadziej] wymienianymi obszarami ryzyka s3:
regulacje (16 wskazan), harmonogram projektu i procesy zarzadzania projektami
(10 wskazan) oraz uwarunkowania techniczne realizacji procesé6w innowacyjnych,
na przyklad stosowanie technologii teleinformatycznych i specjalistycznych mate-
riatow (7 wskazan). Najmniej wskazan dotyczy warunkow lokalizacyjnych dziatal-
nosci projektowej (zaledwie 2 wskazania). W tym miejscu warto zauwazy¢, ze az
12 respondentdow przyznaje, ze w dziatalnosci ich przedsigbiorstw nie wystepuje

ryzyko (rys. 1).
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Rysunek 1. Podstawowe obszary ryzyka (N = 04; pytanie wielokrotnego wyboru)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan.

Wsrod przedsigbiorstw zajmujacych si¢ dziatalnoscia zwigzang z oprogramo-
waniem dominuja obszary ryzyka zwigzane z finansami (16 wskazan), funkcjo-
nowaniem rynku (13 wskazan) oraz procesami kadrowymi (9 wskazan). Mniejsze
znaczenie w tym typie dziatalno$ci majg obszary ryzyka zwiazane z harmonogra-
mowaniem projektu (6 wskazan), a takze uwarunkowaniami technicznymi (4 wska-
zania). Wsrdd przedsigbiorstw zajmujacych sie dzialalno$ciag w zakresie architek-
tury dominuja obszary ryzyka zwigzane z finansami (23 wskazania), procesami
kadrowymi (11 wskazan) oraz regulacjami (9 wskazan). Nieco mniej (6 wskazan)
dotyczy obszarow ryzyka zwigzanych z funkcjonowaniem rynku. Natomiast wérdd
przedsiebiorstw zajmujacych si¢ dzialalno$cig na zasadach agencji reklamowych
przewazaja nastegpujgce obszary ryzyka: finanse (17 wskazan) i funkcjonowanie
rynku (16 wskazan). W dalszej kolejnosci — aczkolwiek ze znacznie mniejsza licz-
ba wskazan — znajduja si¢ obszary zwiazane z: procesami kadrowymi (7 wska-
zan), regulacjami (2 wskazania) oraz harmonogramowaniem (1 wskazanie). Wsrod
przedsigbiorstw zajmujacych si¢ dzialalnoscig w zakresie specjalistycznego projek-
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towania dominujg obszary ryzyka zwigzane z finansami (23 wskazania) i funkcjo-
nowaniem rynku (14 wskazan) (rys. 2).

Rysunek 2. Liczba wskazan wystepowania okre§lonych obszarow ryzyka w dziatalnosci
badanych przedsigbiorstw z podziatem wedhug kryterium typu prowadzonej dziatalnos$ci
(N = 104; pytanie wielokrotnego wyboru)
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Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.

3.2. Dyskusja

W badanych przedsiebiorstwach mozna zaobserwowaé¢ wzglednie duze zrdznico-
wanie identyfikowanych obszaréw ryzyka zwigzanych z dziatalnoscia podstawowa
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(tj. $wiadczeniem ushug kreatywnych). Interesujaca jest dominacja obszaru zwigza-
nego z ryzykiem finansowym, zwlaszcza ze w mi¢dzynarodowych badaniach ob-
szar ten nie jest wskazywany jako istotny — nacisk ktadziony jest gldéwnie na czynnik
ludzki. Drugim wiodgcym obszarem ryzyka wskazywanym przez respondentow sg
uwarunkowania szeroko rozumianego rynku — w kontekscie relacji z klientami, do-
stawcami, podwykonawcami, a takze konkurentami itd. Taka struktura odpowiedzi
badanych moze $§wiadczy¢ o tym, Ze polscy przedsiebiorcy §wiadczacy ustugi kre-
atywne w rynku upatruja zaréwno najwigcej szans rozwojowych, jak i zagrozen.
Rynek traktowany jest jako mozliwo$¢ pozyskania dodatkowych zasobow, ktorych
przedsiebiorstwa same nie posiadajg (np. na zasadach klastra), dzigki czemu mozli-
we jest wykreowanie warto$ci dodanej dla zleceniodawcow/klientow.

Poziom dojrzatosci rynku ustug kreatywnych — rozumiany migdzy innymi w ka-
tegoriach poziomu jakos$ci ustug dostarczanych przez przedsiebiorstwa, poziomu
atrakcyjnosci rynkowej oferty, nasycenia rynku ustugami kreatywnymi, stabilnosci
operacyjnej przedsigbiorstw, potencjatu klientow do nabywania ustug — przektada
si¢ na mozliwos$ci osiggania przez przedsigbiorstwa zyskow.

Interesujace jest to, ze dla badanych przedsiebiorstw jednym z podstawowych
obszaréw ryzyka sg relacje z klientami, a nie z kooperantami biznesowymi. Oba
wskazane obszary ryzyka (finanse i rynek) dominujg praktycznie w kazdym z czte-
rech badanych typow ustug kreatywnych, co moze swiadczy¢ o tym, ze bez wzgle-
du na rodzaj prowadzonej dziatalnosci przedsigbiorstwa najbardziej obawiaja si¢
zagrozen zwigzanych z niekontrolowanym wzrostem kosztow dziatalno$ci projek-
towej, pojawieniem si¢ niespodziewanych i ukrytych kosztow, brakiem lojalnosci
klientéw oraz niestabilno$cig i nieprzewidywalnoscia ich zachowan nabywczych,
brakiem zainteresowania klientow oferta czy tez utratg udziatu w rynku. Ponadto
koncentracja polskich przedsigbiorcéw $wiadczacych tak zwane ustugi kreatyw-
ne na obszarach ryzyka finansowego i rynkowego — w poréwnaniu do analogicz-
nych rynkow europejskich i §wiatowych (na co wskazuja aktualne badania nauko-
we) — moze §wiadczy¢ o jeszcze caly czas stabym rozwoju sektorow kreatywnych
w Polsce i1 koniecznosci stabilizacji przedsigbiorstw. Stabilizacja pozycji rynkowe;j
i umacnianie potencjalu konkurencyjnego wymagaja inwestycji zarowno w srodki
trwale, jak i w kapitat ludzki. Dlatego problemy zwigzane z generowaniem przycho-
déw 1 kosztow, a takze umacnianiem relacji z klientami sg kluczowe dla polskich
przedsigbiorstw z sektora ustug kreatywnych. Pozostale obszary ryzyka sa mniej
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wazne (drugorzgdne) — na przyktad regulacje, harmonogramowanie dziatan czy tez
lokalizacja dziatalno$ci — w sytuacji, gdy przedsigbiorstwo jest ,,na dorobku”, to jest
W poczatkowej fazie rozwoju.

Podsumowanie

Kluczowym obszarem ryzyka w dziatalno$ci przedsigbiorstw z sektora ustug kre-
atywnych, eksponowanym zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i w przepro-
wadzonych badaniach empirycznych, sa procesy zarzadzania zasobami ludzkimi.
Innymi istotnymi z punktu widzenia respondentoéw bioracych udziat w badaniu em-
pirycznym — a nie w pelni uwzglednianymi w badaniach migdzynarodowych — ob-
szarami ryzyka, ktére powinny by¢ brane pod uwagg przy swiadczeniu tak zwanych
ustug kreatywnych, s3: zarzadzanie finansami, funkcjonowanie rynku (tj. dzialal-
no$¢ konkurentéw i kontrahentdéw, a szczegdlnie zachowania nabywcze klientow)
oraz regulacje, do ktorych przedsigbiorstwa muszg si¢ dostosowac. Nalezy rowniez
pamigtaé, ze ryzyko w dzialalnos$ci przedsigbiorstw z sektora ustug kreatywnych
zawsze wystepuje, nawet jesli przedsigbiorcy go nie dostrzegaja (celowo lub nie-
swiadomie) — dlatego warto podejmowac nawet proste dziatania ukierunkowane na
monitorowanie wnetrza przedsigbiorstwa oraz jego otoczenia w celu identyfikacji
podstawowych obszaréw ryzyka. Takie podejscie moze zwigkszaé poziom skutecz-
nosci dziatan podejmowanych przez przedsigbiorstwa, przyczyniajac si¢ migdzy in-
nymi do lepszych wynikéw finansowych, wzrostu stabilnosci procesow kadrowych
oraz zwickszenia elastycznosci dziatania w zmiennych uwarunkowaniach, na przy-
ktad w kontekscie zmian regulacyjnych, technologicznych lub spotecznych.
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RISK AREAS IN ENTERPRISES
OF CREATIVE SERVICES SECTOR IN POLAND

Abstract

The aim of the article is to identify the major areas of risk relating to the activities of
service enterprises of creative sectors in Poland and later a comparison of these results
to the international surveys. The CATI research was carried out on a sample of 104
design enterprises from the creative services sector in a period August-September 2017
(the research was carried out by the Marketing Research Centre INDICATOR Sp. z 0.0.).
The research took into account the following types of design enterprises: software — 27
entities, architecture — 26 entities, advertising agencies — 25 entities, and specialized
design — 26 entities. The selection method of sampled entities was a layer drawing. The
research was carried out on the business owners or managers responsible for the area of
risk management, relationships with environment or innovations (from each enterprise was
qualified 1 respondent). The basic risk areas in activities of enterprises belonging to the
creative services sector — in the light of results of international scientific surveys — are the
processes of: human resources management, knowledge management, decision-making and
information management, as well as establishing relationships with cooperating entities
(e.g. subcontractors). At the international scale, a relatively little space is given to the areas
of financial risks and risks related to the relationships with customers. Regarding results of
the CATI research to the international publications, it can be noted that Polish entrepreneurs
put the main emphasis on risks in the areas of finance management, as well as market and
human resources processes. Less importance, in the opinion of respondents, have the risk
areas related to: regulations, scheduling process in conducted projects, location, as well as
technical specificities (materials, ICT, etc.) in providing creative services.
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