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Streszczenie

Celem artykutu jest dokonanie statystycznej analizy determinant (stopy bezrobocia,
wydajnosci pracy) majacych wptyw na przestrzenne zroéznicowanie ptac w polskich wo-
jewodztwach w latach 1999-2015. Analiza zostata przeprowadzona na gruncie kompila-
cji modeli ptac efektywnosciowych typu Solowa-Summersa oraz neoklasycznych modeli
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Wprowadzenie

Praca obok kapitatu to jeden z najwazniejszych zasobdw, jakimi dysponuje go-
spodarka (Abel, Bernanke, Croushore, 2017, s. 99). Placa otrzymywana za prac¢ od-
grywa istotng role¢ w ksztattowaniu si¢ relacji pomi¢dzy popytem a podaza na rynku
pracy (Buchelt, Kubica, Lukasiewicz, Purgal-Popiela, 2014, s. 39—41). Na poziomie
organizacji ptaca (wynagrodzenie) spelnia nastepujace funkcje: dochodowa, kosz-
towa, motywacyjng i spoteczng (Pocztowski, 2008, s. 329). Ponadto ptace stanowia
gtéwny sktadnik dochodéw rozporzadzalnych gospodarstw domowych, wobec cze-
go wszelkie ich zmiany prowadzg nie tylko do zmian samej wielkosci dochodow,
lecz takze czgsto prowadzg do zmian o charakterze spotecznym czy politycznym
(Szopa, 2005, s. 162).

Przeciwienstwem pracy w gospodarce jest bezrobocie, ktére w ujeciu mikro-
ekonomicznym moze mie¢ pozytywny wptyw na rynek pracy m.in. poprzez wzrost
konkurencji o miejsca pracy czy poprawe efektywnosci gospodarowania. Z kolei
najwazniejszym negatywnym skutkiem na poziomie makroekonomicznym jest
zmniejszenie poziomu produkcji z powodu niepetnego wykorzystania zasobu pracy,
aw dtuzszym okresie zmniejszenie dynamiki wzrostu produkcji w catej gospodarce
(Kwiatkowski, 2002, s. 78—80; Mankiw, 2000).

Uzasadnieniem badan rynku pracy z uwagi na przestrzen (obszar) moze by¢
wystepujaca heterogenicznos¢ popytu na tym rynku, mogaca skutkowacé brakiem
odpowiednio wykwalifikowanych pracownikow w bliskim otoczeniu firmy (Pocz-
towski, Mi$, 2000, s. 112). Jak wskazuje Romer (2000), ptaca realna nie wydaje si¢
silnie procykliczna. Przesunigcia w popycie na sile roboczg prowadza do znacz-
nych zmian w zatrudnieniu, ale tylko niewielkich w placy realnej. Rynek pracy
charakteryzuje si¢ znacznie wolniejszymi dostosowaniami, niz ma to miejsce na
innych rynkach (Begg, Vernasca, Fischer, Dornbusch, 2014, s. 368). Wyniki badan
empirycznych potwierdzajg istnienie znaczacych réznic w poziomie ptac pomi¢dzy
roznymi gateziami gospodarki, jak rowniez pomiedzy réoznymi grupami wielkosci
przedsigbiorstw (Mortensen, 2012, s. 16).

Celem opracowania jest proba analizy statystycznej determinant majacych
wplyw na przestrzenne zroéznicowanie ptac w polskich wojewddztwach w latach
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1999-2015'. Podstawg analiz jest model tgczacy modele ptac efektywnosciowych
Solowa-Summersa oraz neoklasyczne modele wzrostu gospodarczego, w ktorych
poziom ptac wzglgdnych jest zalezny od wysokosci stop bezrobocia oraz wzgledne;j
wydajnosci pracy. W dalszej czg$ci zostang zaprezentowane graficzne i opisowe
analizy przestrzennego zroéznicowania ptac, wydajnosci pracy, stop bezrobocia oraz
statystyczna analiza wspodlzalezno$ci wystepowania analizowanych zmiennych.

1. Zréznicowanie ptac, wydajnosci pracy i stop bezrobocia

Pierwszym etapem cze¢$ci empirycznej pracy jest zbadanie zroznicowania wy-
sokosci ptac wzglednych, wydajnosci wzglgednych oraz stop bezrobocia w polskich
wojewddztwach w latach 1999-2015. Wzgledny poziom plac w danym wojewodz-
twie zostat policzony jako relacja wysokosci ptac? w i-tym wojewddztwie dla 7-tego
roku do $redniej wysokosci ptac dla calej gospodarki w #-tym roku. Podobnie zo-
stata policzona wzglgdna wydajnos¢ pracy® jako relacja poziomu wydajnosci pracy
w i-tym wojewodztwie dla #-tego roku do $redniej wysoko$ci wydajnosci wzglednej
dla catej gospodarki w ¢-tym roku. Stopy bezrobocia stanowia wyrazong w procen-
tach wysokos$¢ bezrobocia rejestrowanego®.

I Wybér tego przedziatu czasu wynikat z maksymalnej dostgpnosci danych statystycznych na
poziomie wojewodztw wedtug podziatu administracyjnego z 1999 r.

2 Przeci¢tne miesieczne wynagrodzenia brutto w zt bez wynagrodzen pracownikéw w jed-
nostkach budzetowych prowadzacych dziatalno§¢ w zakresie obrony narodowej i bezpieczenstwa
publicznego.

3 Wydajnos¢ pracy zostata policzona jako stosunek produkeji sprzedanej przemystu w cenach
biezacych w min zt (dane nieostateczne do 2003 r. wlacznie) do liczby pracujacych (stan na dzien
31.12.2003) w tys. wedtug faktycznego miejsca pracy; poza jednostkami budzetowymi prowadzacy-
mi dziatalno$¢ w zakresie obrony narodowej i bezpieczenstwa publicznego; od 2002 r. dane opraco-
wano z uwzglednieniem pracujacych w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie przy wykorzy-
staniu wynikow Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2002 wedtug stanu w dniu
20.05.2002.

4 Stan na 31.12.2002; do 2002 r. do wyliczen przyjeto liczbe pracujacych uwzglgdniajaca pra-
cujacych w gospodarstwach indywidualnych w rolnictwie wyszacowanych przy uwzglednieniu wy-
nikow Powszechnego Spisu Rolnego 1996, a od 2003 r. przy uwzglednieniu wynikow Narodowego
Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2002 oraz Powszechnego Spisu Rolnego 2002.
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Dokonujac analizy zréznicowania plac® (rys. 1), mozna wysnu¢ nastepujace
wnioski: wérdd szesnastu polskich wojewddztw jedno z nich, wojewodztwo mazo-
wieckie, charakteryzowato si¢ znacznie wyzszym od przecigtnego poziomem plac
(136%); wojewodztwa, ktore rowniez osiagnely wyzszy niz przecietny poziom pfla-
cy, to slaskie (111%), dolnoslaskie (106%) oraz pomorskie (105%); w trzeciej grupie
znajduja sie¢ wojewodztwa reprezentujace najbardziej przecietne wartosci placy: ma-
topolskie (99%), wielkopolskie (99%), opolskie (97%), zachodniopomorskie (97%);
wojewodztwa o nieco nizszej wartosci ptac w porownaniu do $redniej w gospodar-
ce to: lubelskie (95%), todzkie (95%) i podlaskie (95%); najnizszy poziom ptac byt
notowany w wojewodztwach: swietokrzyskim (94%), kujawsko-pomorskim (93%),
lubuskim (93%), podkarpackim (92%) i warminsko-mazurskim (92%).

Rysunek 1. Zréznicowanie ptac w wojewodztwach w latach 1999-2015 (Polska = 100)
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Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

5 Zroznicowanie to obliczono w nastgpujacy sposob: najpierw dla kazdego roku t = 1999, 2001,
..., 2015 obliczono ptace wzglgdne, rozumiane jako relacja wynagrodzen w danym wojewddztwie do
wynagrodzen w skali catej gospodarki. Nastepnie tak policzone ptace wzgledne usredniono (Srednia
arytmetyczng) dla lat 1999-2015.
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Dokonujgc analizy zréznicowania wydajno$ci® (rys. 2), mozna wysnué nastepu-
jace wnioski: najwyzsze poziomy wydajnosci pracy zanotowalo pie¢ wojewodztw:
slaskie (163%), mazowieckie (139%), pomorskie (131%), dolnoslaskie (127%) oraz
wielkopolskie (126%); do wojewddztw o zblizonym do $redniego poziomie wydaj-
nosci pracy naleza: lubuskie (107%), opolskie (105%), kujawsko-pomorskie (100%),
todzkie (90%) oraz zachodniopomorskie (90%); z kolei najnizsza $rednig wartoscia
wydajnosci pracy charakteryzowaty si¢ wojewodztwa: matopolskie (85%), warmin-
sko-mazurskie (85%), swietokrzyskie (70%), podkarpackie (69%), podlaskie (63%),
a takze lubelskie (49%).

Rysunek 2. Zréznicowanie wydajnosci pracy w latach 1999-2015 (Polska = 100)
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Dokonujac analizy zréznicowania stop bezrobocia’ (rys. 3), mozna stwier-
dzi¢, ze wojewodztwami, ktore charakteryzowaly si¢ najwyzszymi wartosciami
stop bezrobocia, byly: warminsko-mazurskie (149%), zachodniopomorskie (130%),
kujawsko-pomorskie (120%) oraz lubuskie (119%); do wojewodztw o $rednim po-
ziomie stop bezrobocia nalezaly: $wictokrzyskie (109%), podkarpackie (105%),

¢ Zroznicowanie to policzono analogicznie do zréznicowania ptac.

7 Zroznicowanie to policzono analogicznie do zréznicowania plac.
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dolnoslaskie (102%), opolskie (97%), pomorskie (96%), todzkie (95%), lubelskie
(93%) 1 podlaskie (89%); z kolei najnizsze wartosci stop bezrobocia osiagnely wo-
jewddztwa: $laskie (78%), matopolskie (74%), mazowieckie (72%) 1 wielkopolskie
(72%).

Rysunek 3. Zréznicowanie stop bezrobocia w latach 19992015 (Polska = 100)
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

2. Zréznicowanie stop bezrobocia i wydajnosci pracy a zré6znicowanie
ptac — préba analizy statystycznej

W tej czesci pracy zostang zaprezentowane wyniki analizy wplywu stop
bezrobocia oraz wzglednej wydajnosci pracy na ptace wzgledne we wszystkich
polskich wojewddztwach w latach 1999-2015. Analiza przebiegata dwuetapowo.
Najpierw policzono wspdlczynnik korelacji pomiedzy ptacami wzglednymi a odpo-
wiednio stopami bezrobocia i wydajnoscig wzgledna, co pozwolito na stwierdzenie
zachodzenia pewnych wspotzaleznosci wéréd obserwowanych zjawisk. Nastgpnie
dokonano oszacowania parametréw réwnan regresji, w ktorych stopa bezrobocia
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i wzgledna wydajno$¢ pracy objasnia ptace wzgledne na podstawie proby przekro-
jowo-czasowej zlozonej ze wszystkich szesnastu wojewodztw.

Na rysunku 4 przedstawiono relacje, jaka zachodzi pomiedzy wielkoscig ptac
wzglednych a wysokos$cig stop bezrobocia w wojewddztwach w przyjetym okre-
sie czasu. Z analizy wynika, ze w wickszo$ci obserwacji wyzsza stopa bezrobocia
wspotwystepowala z nizszym poziomem ptac wzglednych. Potwierdza to réwniez
wartos¢ wspolczynnika korelacji, ktory dla tych zmiennych wynosi —0,35.

Rysunek 4. Relacja ptac wzglednych do stop bezrobocia w latach 1999-2015
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Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Na rysunku 5 przedstawiono relacje, jaka zachodzi pomiedzy wielkoscia ptac
wzglednych a wydajnoscig wzgledng w wojewddztwach w przyjetym okresie czasu.
Z analizy wynika, ze z reguty w tych wojewodztwach, w ktorych wydajnosé pracy
byta wyzsza, wyzsza byla takze ptaca wzgledna. Potwierdza to rowniez wartos¢
wspotczynnik korelacji, ktory dla tych zmiennych wynosi 0,65.
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Rysunek 5. Relacja ptac wzglednych do wydajnoéci wzglednej w latach 1999-2015
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Na rysunkach 4 i 5 wyraznie wida¢ grupe obserwacji znacznie rdéznigcych
si¢ od pozostatych. Na podstawie analizy danych statystycznych stwierdzono, ze
wszystkie te obserwacje nalezg do wojewodztwa mazowieckiego. Biorgc pod uwage
takze warto$ci, jakie to wojewddztwo prezentuje w zréznicowaniu ptac, wydajnosci
1 stop bezrobocia, do dalszych analiz postuzono si¢ nim jako wojewoddztwem bazo-
wym.

W drugim etapie statystycznej analizy oszacowano parametry rownania, kto-
re jest kompilacja modeli ptac efektywnosciowych (Solow, 1979; Summers, 1988)
z dtugookresowymi, neoklasycznymi modelami wzrostu gospodarczego (Mankiw,
Romer, Weil, 1992; Nonneman, Vanhoudt, 1996; Solow, 1956). Réwnanie prezentu-
je si¢ nastepujaco:

W, =g =, +a, Y, (1
gdzie q, >0, Z—‘ =b >0, parametr ¢, < 0 opisuje wptyw stopy bezrobocia (i) na pta-

0
ce wzgledne (w,), z kolei parametr a,> 0 opisuje wplyw wzglednej wydajnosci

pracy (y,) na place wzgledne (w,).
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Doktadniejsze analizy oddzialywania stop bezrobocia i wzglednej wydajnosci
na ptace wzgledne mozna uzyskac poprzez dodanie do rownania (1) efektu dywersy-
fikacji statej. Po uwzglednieniu tego efektu rownanie (2) prezentuje si¢ nastepujaco:

w, =a,—au, +a,y, + IZSBjdj @)
j=1

gdzie parametry a,, a,, a, oraz zmienne w,,u,, y, interpretuje si¢ tak samo jak
w rownaniu (1), d; jest zmienng zero-jedynkowg dla j-tego wojewodztwa nieba-
zowego, a parametr B; opisuje procentowg roznicg, ktora przy takiej samej stopie
bezrobocia u i takiej samej wzglednej wydajnosci pracy y wystapitaby pomigdzy
przecigtnym poziomem ptac wzglednych w j-tym wojewddztwie a wojewodztwem
bazowym (mazowieckim).

Oszacowane parametry obu roéwnan dla proby przekrojowo-czasowej ztozonej
ze wszystkich szesnastu wojewddztw przedstawione sg w tabeli 1. Z analiz tych
mozna wyciagna¢ nast¢pujace wnioski: po pierwsze, z oszacowan parametrow
obu powyzszych rownan ptynie wniosek, ze poziom ptac wzglednych byt istotnie
statystycznie powigzany z wydajno$cig wzgledng () na poziomie istotnosci 1%.
Oszacowane rownanie (1) wskazuje, ze wraz ze wzrostem wydajnosci wzglednej
o 1 punkt procentowy nastepuje wzrost ptacy wzglednej o okoto 0,22. Innymi sto-
wy, aby placa wzglgedna wzrosta o okoto 2 punkty procentowe, wydajnos¢ wzgled-
na musi wzrosna¢ o 10 punktéw procentowych. Z kolei oszacowanie rownania (2)
wskazuje, ze wzrost wzglednej wydajnos$ci pracy o 1 punkt procentowy powodo-
wat wzrost ptac wzglednych o 0,07 punktu procentowego. Ta zaleznos$¢ jest zgodna
z teoretycznymi tezami i dotychczasowymi wynikami badan, ktore potwierdzaja,
ze poziom plac jest determinowany przez wydajno$¢ pracy.

Tabela 1. Oszacowane parametry rownania (1 i 2) dla polskich wojewodztw

Zmienna objasniajaca Rownanie 1 Roéwnanie 2
1 2 3
Stata 0,804301 1,17424
[0,000] [0,000]
Dolnoslaskie - —?62333]9 o
Kujawsko-pomorskie - 7([)(’)33(9)8]9 6
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1 2 3
. —-0,324397
Lubelskie - [0,000]
. —-0,389909
Lubuskie - [0,000]
1 —0,35504
Lodzkie - [0.000]
. —0,311486
Matopolskie - [0,000]
. —0,342858
Opolskie - [0,000]
. —0,371593
Podkarpackie - 0.000]
. -0,337072
Podlaskie - [0,000]

. —0,285608

Pomorskie - [0,000]
. . —0,255852
Slaskie - [0,000]
- . —0,354679
Swigtokrzyskie - [0.000]
., . —0,380613
Warminsko-mazurskie - [0,000]
. . —0,344207
Wielkopolskie - [0,000]

. . —-0,335
Zachodniopomorskie - [0,000]
7 0,216391 0,0731458

[0,000] [0,000]
u —-0,00449361 0,000358811
[0,000] [0,092]
R? 0,456030 0,986383
Skor. R? 0,451986 0,985472
Liczba obserwacji 272

R*to wspotezynnik determinacji, skor. R? to skorygowany wspotczynnik determinacji. W nawiasach kwadratowych
pod estymatorami podano empiryczny poziom istotnosci (warto§¢ p) oszacowanych parametrow.

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Po drugie, z oszacowania rownania (1) wynika, Ze stopa bezrobocia wykazuje
istotny (na poziomie istotnosci 1%), cho¢ staby wptyw na ptace wzgledne. Osza-
cowana warto$¢ wskazuje, ze wraz ze wzrostem bezrobocia o 1 punkt procentowy
nastepuje spadek poziomu ptac wzglednych o 0,004. Z kolei oszacowanie rowna-
nia (2) sugeruje, ze poziom ptac wzglednych w wojewddztwach byt stabo istotnie
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statystycznie zalezny od wysokos$ci stop bezrobocia (poziom istotnosci 10%); co
wiecej, wykazuje on warto$¢ dodatnia, co jest sprzeczne z teoretycznymi zatoze-
niami oraz wynikami badan (Adamczyk, Tokarski, Wtodarczyk, 2009; Tokarski,
2012), ktore potwierdzaja, ze poziom plac jest determinowany przez poziom bezro-
bocia wystepujacego w gospodarce.

Po trzecie, we wszystkich wojewodztwach efekt dywersyfikacji stalej okazat
si¢ istotny statystycznie na poziomie istotnosci 1%. Wsréd wojewddztw, ktore naj-
mniej si¢ r6znig od bazowego, mozna wskaza¢: $laskie, dolno$laskie i pomorskie.
Wojewddztwa $rednio (przecigtnie) réznigce si¢ od wojewddztwa bazowego to: lu-
belskie, t6dzkie, malopolskie, opolskie, podlaskie, §wietokrzyskie, wielkopolskie,
zachodniopomorskie. Z kolei wojewodztwa najbardziej rozniace si¢ od bazowego
to: kujawsko-pomorskie, lubuskie, podkarpackie i warminsko-mazurskie.

Po czwarte, réwnanie (1), bez dywersyfikacji stalej, objasnia ksztattowanie
sie ptac wzglednych w polskich wojewdodztwach w okoto 45,2%, natomiast rowna-
nie (2) w okoto 98,5%.

3. Whnioski

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna wyciagna¢ nastgpujagce wnio-
ski:

1. Prosty model teoretyczny, ktory zostat wykorzystany do analizy prze-
strzennego zroznicowania ptac w polskich wojewodztwach dla okresu 1999-2015,
zaktada, ze wraz ze wzrostem poziomu wydajnosci pracy oraz spadkiem bezro-
bocia powinien rosng¢ poziom plac. Zostalo to potwierdzone w obu przypadkach
w stosunku do wydajno$ci pracy. Jednak w odniesieniu do stép bezrobocia tylko
jedno réwnanie, pierwsze, potwierdzito t¢ zalezno$¢. Po uwzglednieniu w modelu
dywersyfikacji statej wykazal on przeciwng (dodatnig) zalezno$¢, jednak na stabym
poziomie istotnosci.

2. Biorac pod uwage zréznicowanie poziomu ptac w wojewodztwach, moz-
na poda¢, ze ich najwyzszy poziom byt w wojewddztwie mazowieckim, a nastep-
nie w $laskim, dolnoslaskim i pomorskim. W duzej mierze wynika to z lokalizacji
w tych wojewddztwach centréw regionalnego rozwoju gospodarczego, przemy-
stu gorniczego czy wydobywczego (wojewddztwo §laskie i dolnoslaskie), a takze
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przemystu stoczniowego (wojewodztwo pomorskie). Najnizsze wartosci ptac byty
w wojewodztwach podkarpackim i warminsko-mazurskim.

3. Zestawiajac ze sobg zroznicowanie wydajnosci pracy, mozna stwierdzié,
ze ich najwyzsze warto$ci osiggaty te same wojewodztwa co w przypadku ptac
oraz jeszcze wojewodztwo wielkopolskie. Z kolei najnizsze wartosci notowaty wo-
jewddztwa podlaskie i lubelskie.

4. W odniesieniu do zro6znicowania stop bezrobocia wojewdodztwo warmin-
sko-mazurskie, zachodniopomorskie, kujawsko-pomorskie oraz lubuskie charak-
teryzowaly si¢ najwickszymi wielko$ciami w badanym okresie. Natomiast woje-
wodztwa o najnizszym poziomie stop bezrobocia to: mazowieckie, wielkopolskie,
matopolskie i §lgskie.

5. Przeprowadzone analizy sugeruja, ze na poziomie wojewodztw w badanym
okresie nie wszystkie badane cechy wykazujg wyrazny podziat na stabszg Polske
Wschodnia (Polske B) oraz lepiej rozwinigta Polske Srodkowo-Zachodnig (Polske A).
W najwickszym stopniu jest to widoczne przy przestrzennym zrdéznicowaniu wy-
sokosci stop bezrobocia, w ktorym najwyzsze wartosci wystepowaty w pdinocno-
-zachodniej czeg$ci Polski. Natomiast w odniesieniu do wydajnosci pracy i pozio-
mu plac w wiekszosci najstabsze wartosci charakteryzowaly rolnicze wojewodztwa
wschodnie.

Podsumowanie

Analizy rynku pracy powinny towarzyszy¢ mozliwie kazdej decyzji podejmo-
wanej we wspotczesnej gospodarce. Z uwagi na fakt, ze przeprowadzone analizy
dotyczyty wojewodztw, ptynace wnioski moga stuzy¢ wtadzom rzadowym, samo-
rzagdowym, analitykom czy badaczom do lepszego dopasowywania polityk i narze-
dzi ksztalttujacych otoczenie spoteczno-gospodarcze. W celu uzyskania wigkszej
liczby danych zasadne wydaje si¢ kontynuowanie badan dla wezszych przedzialow
czasu czy konkretnych podregionow (grup wojewodztw badz powiatow).
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REGIONAL WAGE DIFFERENCES IN POLAND IN THE YEARS 1999-2015

Abstract

The aim of the article is to do a statistical analysis of the determinants of wage dif-
ferences (unemployment rate, labor productivity) in Polish voivodships in years 1999-2015.
The analysis was based on compilation of Solow-Summers’ efficiency-wage models and
neoclassical models of economic growth. As a result of the research, a statistically signif-
icant positive relationship was discovered between the increase in relative work efficiency
and the increase in the relative level of wages. At the voivodships level, however, it was not
possible to prove the existence of a statistically significant negative relationship between the
level of unemployment rates and relative wages in the analysed period.
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