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Streszczenie

Celem artykutu jest identyfikacja czynnikow wptywajacych na decyzje gospodarstw do-
mowych odno$nie do instalowania odnawialnych zrédet energii (OZE) oraz okreslenie, ktore
zmienne mocniej, a ktdre stabiej wpltywaja na prawdopodobienstwo zainstalowania OZE.
Gospodarstwa domowe sa postrzegane jako indywidualni odbiorcy energii podejmujacy racjo-
nalne decyzje. Pod pojeciem przysziych prosumentow rozumie si¢ gospodarstwa domowe, ktore
s zainteresowane zainstalowaniem OZE i produkcja energii elektrycznej na wiasne potrzeby,
ajej nadwyzke chcg oddawac do sieci, aby pozniej moc ja odebraé. Badania gospodarstw domo-
wych przeprowadzono w listopadzie i grudniu 2015 roku. W niniejszym artykule analizie beda
poddane nastgpujace zmienne jakos$ciowe, ktore moga wptywac na decyzje gospodarstw domo-
wych odnos$nie do instalowania OZE: wydatki na energi¢ elektryczna, powierzchnia mieszkalna,
rodzaj zamieszkiwanego budynku, liczba 0s6b w rodzinie, pte¢ i wiek respondenta, rodzaj wy-
ksztalcenia, status na rynku pracy, znajomo$¢ posiadanej taryfy na energie elektryczna. Istotnosé¢
zmiennych jako$ciowych wptywajacych na decyzje gospodarstw domowych zostanie zweryfi-
kowana przy wykorzystaniu modelu logitowego. Wybdr modelu logitowego zostat podyktowany
faktem zgromadzenia przekrojowych danych indywidualnych oraz tym, ze zmienna endogenicz-
na jest zmienna dwumianowa przedstawiajaca decyzje gospodarstw domowych o instalowaniu
OZE. Uzyskane wyniki moga by¢ wykorzystane zar6wno do prognozowanie zapotrzebowania
na instalacje OZE, jak i do prognozowania zachowan przysztych prosumentow.

Stowa kluczowe: prosument, OZE, badania ankietowe, modelowanie zachowan gospodarstw
domowych, model logitowy
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Wstep

W obecnych warunkach rozwoju technologicznego i wdrazania innowacji w dziedzi-
nie wytwarzania, przesytu, dystrybucji i uzytkowania energii konsument moze stac¢
si¢ rowniez prosumentem, czyli jednocze$nie konsumentem i producentem energii.
Ustawa (2016, art. 4, ust. 1) definiuje, Ze prosumentem jest tylko osoba fizyczna
nieprowadzaca dziatalno$ci gospodarczej, a przestanka uruchomienia mikroinsta-
lacji jest wytwarzanie energii na wlasne potrzeby i oddanie jej nadwyzki do sieci
dystrybucyjnej. Szczegoty analizy prawnej sytuacji prosumentdw w Polsce zostaty
przedstawione w pracy (Ropuszynska-Surma, Weglarz, 2017a). W niniejszym ar-
tykule pod pojeciem przysziych prosumentow rozumie si¢ gospodarstwa domowe,
ktore sa zainteresowane zainstalowaniem OZE i produkcja energii elektrycznej na
wlasne potrzeby, a nadwyzke chca oddawaé do sieci, aby p6zniej moc ja odebracé.
Proces zmiany konsumentdéw na prosumentow zachodzi powoli, gdyz jest on uzalez-
niony od wielu czynnikow, takich jak: wiedza i swiadomos¢ ekologiczna, wydatki
na energie elektryczna, model rodziny i styl zycia. Czynniki te wptywaja na decyzje
podejmowane przez konsumenta, czyli gospodarstwa domowe.

Celem artykutu jest identyfikacja czynnikéw wplywajacych na decyzje gospo-
darstw domowych odnosnie do instalowania OZE oraz okreslenie, ktore zmienne
mocniej, a ktore stabiej wplywaja na prawdopodobienstwo zainstalowania OZE.
W opracowaniu postawiono nast¢pujacg hipoteze badawcza Hl1: Instalowanie OZE
zalezy od srednich miesiecznych wydatkow na energie elektryczng, plci osoby decy-
zyjnej, wieku osoby decyzyjnej, powierzchni mieszkalnej, rodzaju zamieszkiwanego
budynku, liczby osob w gospodarstwie domowym, wyksztatcenia osoby decyzyj-
nej, zawodu wykonywanego przez osobe decyzyjng, znajomosci taryfy na energie
elektryczng.

1. Préba badawcza

Artykul przygotowano w ramach projektu badawczego pt. ,,Opracowanie modelu
zachowan prosumenta na rynku energii” finansowanego ze srodkéw Narodowego
Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2013/11/B/HS4/01070.
W ramach projektu w listopadzie i grudniu 2015 roku przeprowadzono metoda te-
lefoniczna badania ankietowe na probie 2 tys. gospodarstw domowych z Dolnego
Slaska. Wszyscy respondenci byli osobami decyzyjnymi w swoich gospodarstwach.
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Ankieta miata 34 pytania. Bardziej szczegdétowy opis badan ankietowych zostat
przedstawiony w pracach (Ropuszynska-Surma, Weglarz, 2017a, 2017b, 2017c). Do
analizy statystycznej zakwalifikowano 949 ankiet, co wynikato z braku niektérych
odpowiedzi.

Tabela 1. Poréwnanie struktury wickowo-ptciowej proby badawczej z catg populacja

. . Proba badawcza Cata populacja
Przedzial wiekowy - — N N T ]
Megzcezyzni Kobiety M/K MezZczyzni Kobiety M/K
19-29 86 83 1,04 2885972 2 781 053 1,04
30-49 175 166 1,05 5764 260 5648 647 1,02
50-65 130 136 0,96 4051 940 4 408 545 0,92
Wigcej niz 65 65 108 0,6 2 145 469 3442352 0,62

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Proba badawcza odzwierciedla procentowa strukture wiekowo-ptciowa w wo-
jewodztwie dolnoslaskim. Zgodnie z rocznikiem demograficznym (GUS, 2016) na
koniec 2015 roku w Polsce byto 19 839 248 kobiet i 18 597 991 me¢zczyzn, co daje
iloraz me¢zczyzn do kobiet na poziomie 0,937. W probie badawczej byto 456 mez-
czyzn i 493 kobiety, totez iloraz mezczyzn do kobiet wynosi 0,925, co daje nam
bardzo dobra zgodnos¢ ze strukturg plciowa catej populacji. Ponadto analizujac
strukture wiekowo-ptciowa proby badawczej, rowniez otrzymano dobrg zgodnosé
ze strukturg catej populacji, co przedstawiono w tabeli 1.

2. Identyfikacja zmiennych wptywajgcych na decyzje gospodarstw
domowych

Proces rozwoju OZE w$rod gospodarstw domowych zachodzi powoli, totez pojawia
si¢ pytanie, jakie sg przestanki podejmowanych decyzji o instalowaniu lub nieinsta-
lowaniu OZE. W modelu okreslono zmienne egzogeniczne wptywajace na podej-
mowanie wyzej wymienionej decyzji na podstawie wspotczynnika szansy na zain-
stalowanie OZE. Natomiast zmienna endogeniczna zostala okreslona na podstawie
odpowiedzi respondentéw na pytanie filtrujace, czy majg instalacje OZE, i pytanie
warunkowe — jesli nie maja OZE, to czy planujg je zainstalowaé w przysztosci. Na
podstawie otrzymanych odpowiedzi podzielono respondentdow na trzy grupy:
a) majacych instalacje OZE (45 gospodarstw — 4,74% proby badawczej);
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b) niemajacych instalacji OZE, ale rozwazajacych jej zamontowanie w przy-
sztosci (281 gospodarstw — 29,6%),

¢) niemajacych instalacji OZE i niechcgcych jej zainstalowac¢ w przysztosci
(623 gospodarstw — 65,6%).

Poniewaz pod pojeciem przyszlych prosumentow rozumie si¢ gospodarstwa
domowe, ktore sa zainteresowane zainstalowaniem OZE, totez sktonno$¢ gospo-
darstw domowych do instalowania OZE (P , ) w danej grupie respondentéw zde-
oze) 1 liczby

do liczby re-

)
OZE
finiowano jako stosunek sumy liczby gospodarstw majacych OZE (L

gospodarstw rozwazajacych jego zainstalowanie w przysztosci (L,
spondentéw odpowiadajacych na dane pytanie (L,):

OZE)

i i
_ Lozetlpoze

Phyp = g ,gdziei =1, .., n. 1)
R

W powyzszym wzorze i oznacza kolejny numer grupy respondentow. Na przy-
ktad dla respondentéw podzielonych w zaleznos$ci od wieku wyszczegdlniono cztery
grupy. Dla poréwnania obliczono wspotczynnik szansy dla poszczegoélnych grup
respondentow jako stosunek czestosci wystapienia danego zdarzenia do czestosci
niewystgpienia danego zdarzenia, ktorym jest zainstalowanie OZE?*:

; Pl ..
SbZE = OZl.E ,gdziei=1, .., n. )
1-PozE

Dla catej proby badawczej oszacowano warto$s¢ wspotczynnika sktonnosci na
poziomie P, = 0,344, a wspoiczynnika szansy na poziomie S, = 0,523. W r6znych
grupach respondentéw wartosci tego wspolczynnika beda sie rdzni¢, co pomoze
wskaza¢ grupy, ktore charakteryzujg si¢ wicksza szansg na zainstalowanie OZE.
W tabeli 2 przedstawiono grupy o najwickszej sktonnosci i najwigkszym wspot-
czynniku szansy na zainstalowanie OZE. Wybrano grupy, dla ktorych wspotczynnik
szansy jest wickszy od 0,7. W tabeli pominieto grupy o bardzo matej liczebnosci
(ponizej 2% proby badawcze;j).

3 W regresji logistycznej wyrazenie p/(1 — p), gdzie p jest prawdopodobienstwem, jest nazywane

szansg.
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Tabela 2. Wspotczynniki sktonnosci oraz szansy do zainstalowania OZE
wedtug czynnikow

Czynnik Grupa P Sozs

Ple¢ mezezyzni 0,421 0,727
Wiek 30—49 lat 0,419 | 0,722
5 0,524 1,103

Liczba 0s6b w gospodarstwie | 6 0,513 1,053
4 0,461 0,856

Srednie miesi¢czne wydatki powyzej 300 0,532 1,135
na energig¢ elektryczna (zt) 201-300 0,525 1,107
>200 0,754 | 3,071

Powierzchnia mieszkalna (m?2) 150-200 0,694 | 2,273
100-149 0,492 | 0,967

80-99 0,443 | 0,795

Wyksztalcenie $rednie techniczne 0,424 0,735

rolnik, wlasciciel gospodarstwa rolnego | 0,696 | 2,286

wla$ciciel prywatnej firmy 0,525 1,104

Status na rynku pracy
wykonawca wolnego zawodu,

o 0,483 | 0,933

specjalista
Znajomos¢ taryfy zna taryfe 0,504 1,017
Rodzaj budynku jednorodzinny 0,567 1,312

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

3. Model logitowy
3.1. Charakterystyka zmiennych

Celem artykutu jest okreslenie, ktore zmienne mocniej, a ktore stabiej wptywaja na
prawdopodobienstwo zainstalowania OZE przez gospodarstwo domowe. Zmienna
endogeniczna przedstawia wynik racjonalnej decyzji ekonomicznej gospodarstwa
domowego. Poniewaz pod poje¢ciem przysziych prosumentow rozumie si¢ gospo-
darstwa domowe, ktore sa zainteresowane zainstalowaniem OZE, totez zmienna
endogeniczna ma postac:
v, = 1, gdy gospodarstwo domowe ma zainstalowane OZE lub rozwaza jego zainsta-
lowanie w przysztosci,
v, = 0, gdy nie ma OZE ani nie jest zainteresowane jego instalacjg w przysztosci.
Poniewaz zmienna endogeniczna jest zmienna dychotomiczna, do analizy
zaproponowano wykorzystanie analizy logitowej. Celem modelowania zmiennej
dwumianowej jest prognoza zmiany prawdopodobienstwa P(y, = 1) podjecia decyzji
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o instalowaniu OZE wywotana zmiang wartos$ci jednej ze zmiennych objasniajacych
(Gruszezynski, 2010, s. 178).

Zmienne egzogeniczne zostaly dobrane na podstawie kryteriow przedstawio-
nych w punkcie 2. Sg to zarowno zmienne dwuwariantowe, jak i wielowariantowe
(rangowe). W tabeli 3 zostaty przedstawione zdefiniowane zmienne dwuwariantowe.

Tabela 3. Zmienne objasniajace modelu

. S L. Liczba Udziat
Zmienna objasniajaca Wartosci .
obserwacji | procentowy
, L. 1 = kobieta 493 51,95
Pte¢ osoby decyzyjnej -
2 =mezczyzna 456 48,05
Srednie miesi¢czne wydatki na energi¢ 1 = ponizej 200 zt 752 79,20
elektryczng 2 =powyzej 200 zt 197 20,80
. » 0 = nie zna taryfy 832 87,70
Znajomo§¢ taryfy
1 = zna taryfe 117 12,30
. . . 0 = wielorodzinny 482 50,80
Rod: k budynk
Oz ZaMIeszZEIvanego budyniy 1 = jednorodzinny 467 49,20

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Tabela 4. Liczebnos$¢ grup gospodarstw domowych

Liczba Udziat
Cecha .
obserwacji procentowy
1 2 3
=z e 19-29 lat (A ) 169 17,81
2 = (30491t (A) 341 35,93
8 8>‘ 5065 lat (A,) 266 28,03
2 S | wigeej niz 65 lat (A 173 18,23
4
pracownik administracyjno-biurowy (S)) 88 9,27
pracownik $redniego szczebla (S,) 38 4,00
? wladciciel prywatnej firmy (S,) 101 10,64
1 wykonawca wolnego zawodu (S,) 29 3,06
% robotnik (S.) 45 4,74
> pracownik sektora ustug, sprzedawca (S,) 64 6,74
g rolnik, whasciciel gospodarstwa rolnego (S.) 69 7,27
a -
g gospodyni domowa (S,) 33 3,48
2 emeryt, rencista (S,) 353 37,20
bezrobotny (S, ) 109 11,50
inny (S,) 20 2,10
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1 2 3

podstawowe nieukonczone (W) 30 3,20

,g gimnazjalne i podstawowe (W) 25 2,60
§ zasadnicze zawodowe (W) 170 17,90
«E $rednie nietechniczne (W,) 130 13,70
—E‘ $rednie techniczne (W,) 269 28,30
= wyzsze nietechniczne (W) 201 21,20
wyzsze techniczne (W.) 124 13,10

g ponizej 40 m* (M) 57 6,00
3 40-49 m? (M,) 9] 9,60
8 50-59 m? (M.) 135 14,20
g 60-79 m? (M,) 173 18,20
g 80-99 m* (M,) 149 15,70
S 100149 m? (M,) 179 18,90
g 150-200 m? (M.) 108 11,40
£ powyzej 200 m? (M.) 57 6,00
2 1 osoba (O) 123 13,00
‘; 2 osoby (0,) 291 30,70
< 3 osoby (O,) 195 20,50
25 [40s0by(0) 193 20,30
> é 5 0s6b (0,) 82 8,60
§ S 6 0s6b (O) 39 4,10
° 7 0s6b (O,) 13 1,40
"S 8 0sob (0,) 7 0,70
3 9 0s6b i wigeej (O,) 6 0,60

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Pozostale zmienne egzogeniczne sa zmiennymi jako$ciowymi wielowarianto-
wymi i rangowanie nie umozliwia wskazania ro6znic w ilorazach szans dla poszcze-
gblnych kategorii cech. Z tego powodu zmienne objasniajace, to jest wiek, wyksztat-
cenie, powierzchnia mieszkalna, liczba 0s6b w rodzinie oraz status na rynku pracy,
zostatly zamienione na regresory 0—1. Pierwotng zmienng nominalng o k£ wariantach
przeksztatcono na k& — 1 zmiennych sztucznych, a jeden z wariantow nie jest wpro-
wadzany do modelu, ale jest punktem odniesienia (grupa referencyjna) dla pozo-
statych zmiennych sztucznych (Gorecki, 2010, s. 66—67; Markowicz, 2012, s. 156).
Liczebnos¢ grup oraz sposob kodowania zmiennych przedstawiono w tabeli 4.

Odpowiednio jako grupy referencyjne przyjeto: kobiety (K), wiek osoby decy-
zyjnej — 19-29 lat (4,), wyksztalcenie osoby decyzyjnej — podstawowe nieukoficzone
(W), osoba decyzyjna jest pracownikiem administracyjno-biurowym (S, ), osoba nie
zna taryfy na energi¢ elektryczng (7), gospodarstwo domowe — 1- lub 2-osobowe
(O, + 0,), powierzchnia mieszkalna gospodarstwa — ponizej 50 m* (M, + M,), rodzaj
zamieszkiwanego budynku — dom wielorodzinny (B), wydatki na energie elektrycz-
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ng — ponizej 200 zt (E). Zbadano zalezno$¢ prawdopodobienstwa zainstalowania
OZE od pfci (P), wieku (4), Srednich miesigcznych wydatkow na energi¢ (E), wy-
ksztafcenia (W), znajomosci taryfy (7), rodzaju zamieszkiwanego budynku (B),
liczby 0s6b w gospodarstwie domowym (O), powierzchni mieszkalnej (M) i statusu
na rynku pracy (S).

3.2. Dobo6r modelu

Konstruujac rownanie regresji modelu logitowego, wtaczono do niego wszystkie
zmienne objasniajace, ktore z punktu widzenia sformutowanej hipotezy moga wy-
jasnia¢ zachowanie si¢ zmiennej objasnianej. Obliczenia zostalty wykonane przy
uzyciu programu Gretl. Parametry oszacowanego modelu logitowego przedstawiono
w tabeli 5.

Tabela 5. Parametry pelnego modelu

Zmienna Wspotczynnik Warto$¢ p Poziom istotnosci Efekt krancowy Iloraz szans
1 2 3 4 5 6

const -0,6688 0,5243

P 0,4358 0,0242 ok 0,0855 1,5462
T 0,8071 0,0015 ok 0,1583 2,2414
B 1,4005 0,0000 ok 0,2747 4,0570
E 0,2093 0,3346 0,0410 1,2328
0, 0,3850 0,1179 0,0755 1,4695
0, 0,8829 0,0005 rkx 0,1732 2,4179
O, 0,5170 0,0947 * 0,1014 1,6770
O, 0,5335 0,2027 0,1046 1,7050
@) 1,3651 0,0756 * 0,2678 3,9162
@) 1,0658 0,2885 0,2090 2,9031
0, -0,3565 0,7334 -0,0699 0,7001
M, 0,1854 0,6967 0,0364 1,2036
M, 0,9403 0,0230 ok 0,1844 2,5608
M, 1,5726 0,0002 ok 0,3084 4,8189
M, 1,3949 0,0015 ok 0,2736 4,0345
M, 2,0628 0,0000 sekok 0,4046 78677
M, 2,2765 0,0000 ok 0,4465 9,7428
S, —0,0957 0,8476 —0,0188 0,9087
S, 0,0843 0,8238 0,0165 1,0880
S, 0,5206 0,3332 0,1021 1,6830
S, -0,0515 0,9149 -0,0101 0,9498
S, —1,0055 0,0327 ok -0,1972 0,3659
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1 2 3 4 5 6
S, 0,1147 0,7884 0,0225 1,1215
S, —-0,5427 0,3177 —-0,1064 0,5812
S, —-0,5191 0,1640 —-0,1018 0,5950
Su 0,0841 0,8280 0,0165 1,0877
S, 0,3559 0,5593 0,0698 1,4274
A, 0,4620 0,0719 * 0,0906 1,5873
A, 0,3227 0,2727 0,0633 1,3809
A, 0,3294 0,3663 0,0646 1,3902
W, 1,3868 0,0721 * 0,2720 4,0022
W, 1,4065 0,0177 o 0,2759 4,0817
W, 1,6251 0,0079 ok 0,3187 5,0787
W, 1,6487 0,0049 ok 0,3234 5,2000
W, 1,2147 0,0444 ok 0,2382 3,3692
w. 1,1652 0,0608 * 0,2285 3,2064

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Niektore zmienne objasniajace nie sa istotne (p > 0,05) i zachodzila sugestia ich
usunigcia. Jednak nie usunigto tych zmiennych z uwagi na fakt, ze zmienna pierwot-
na k-warstwowa zostata przeksztalcona w k£ — 1 zmiennych sztucznych, a ponadto
celem budowy modelu jest analiza ilorazéw szans poszczegdlnych k — 1 podgrup
w odniesieniu do ustalonej podgrupy (Markowicz, 2012, s. 158).

Podstawowa miara dopasowania modelu wspotczynnik pseudo-R? McFaddena
wynosi 0,290847, natomiast logarytm wiarygodnosci dla pelnego modelu to —
432,961. Istotno$¢ parametrow zbadano testem ilorazu wiarygodnosci (Osinska,
2007, s. 184), dla ktorego statystyka wynosi chi? (36) = 355,142 [chi® (36) = 50,99
przy poziomie istotnosci 0,05].

Liczba przypadkéw poprawnej predykcji dla modelu logitowego wynosi
741 (78,1%). Sumg trafnych i nietrafnych prognoz przedstawiono w tabeli 6. Model
dos¢ dobrze prognozuje decyzje gospodarstw niechgtnych OZE (y, = 0), trafiajgc
w ponad 84,4%, natomiast dla ch¢tnych OZE (y, = 1) procent prawidtowych trafien
wynosi 66. Zachodzi podejrzenie, ze na wynik ten moze mie¢ wplyw niezbilanso-
wanie proby, gdyz procent obserwacji, dla ktorych y. = 1 wynosi 34% (Gruszczynski,
2010, s. 184).
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Tabela 6. Tabela trafien dla modelu

Przewidywane
0 1
526 97
111 215

0
Empiryczne 1

Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Trafnos$¢ prognoz mozna rowniez sprawdzi¢ za pomoca ilorazu szans. Jezeli

IS > 1, to prognozowanie za pomoca modelu jest lepsze od przypadkowego losowego
prognozowania (Kufel, 2013, s. 115):

,Szw:%:m& 3)

Ng1 Mg  111:97

3.3. Analiza ilorazéw szans dla réznych grup respondentéw

W modelu logitowym analizie sa poddane ilorazy szans lub ryzyka (odds ratio)
OR = expp, (Gruszezyniski, 2010, s. 182), ktore interpretuje si¢ jako wzgledng szansg
zaj$cia zdarzenia w danej grupie w poréwnaniu z grupg odniesienia (tab. 5).

Na rysunkach 1-6 przedstawiono iloraz szans podjecia decyzji o instalowaniu
OZE przez rozne grupy respondentéw. Szansa podjgcia decyzji o instalowaniu OZE
przez mezczyzne jest Srednio 1,54 raza wigksza niz szansa podjecia tej decyzji przez
kobiete. Natomiast szansa podjecia decyzji o instalowaniu OZE przez osobg znajaca
swoja taryfe (7)) na energie elektryczna jest srednio 2,24 raza wicksza w poréwna-
niu z osobami nieznajacymi swojej taryfy. Odno$nie do rodzaju zamieszkiwanego
budynku (B) szansa podjecia decyzji o instalowaniu OZE przez gospodarstwa miesz-
kajace w domu jednorodzinnym jest $rednio 4,05 raza wigksza niz szansa podjgcia
tej decyzji przez gospodarstwa mieszkajace w domu wielorodzinnym. Zmienna eg-
zogeniczna (F) nie jest zmienng istotng w modelu (p > 0,1).

Analizujac liczbe 0sdb w gospodarstwie domowych, zauwazono, ze najwigk-
szg szansg podjecia decyzji o instalowaniu OZE w stosunku do gospodarstw 1- lub
2-osobowych charakteryzujg si¢ gospodarstwa 7-osobowe (O,). Szansa ta jest 3,91 raza
wigksza niz dla grupy odniesienia. Zmienne O,, O,, O, i O, nie s3 istotne dla modelu
(p > 0,1), zatem obiekty nalezace do tej grupy maja szanse zblizone do grupy odnie-
sienia. Natomiast szansa zainstalowania OZE przez gospodarstwa domowe 4-osobowe
jest o 141,8% wigksza niz szansa podj¢cia tej decyzji przez grupe odniesienia.
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Rysunek 1. Iloraz szans podjecia decyzji o instalowaniu OZE w zaleznos$ci od pici,
znajomosci taryfy, rodzaju zamieszkiwanego budynku, wydatkéw na energie elektryczna

4,5
4,0
35
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0

Iloraz szans

P T B E

mmmm iloraz szans e poziom odniesienia cecha -

Zr6dto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Rysunek 2. Iloraz szans podj¢cia decyzji o instalowaniu OZE
w zaleznosci od liczby 0s6b w rodzinie
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Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.
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Odnosnie do powierzchni mieszkalnej najwicksza szansg podjecia decyzji
o instalowaniu OZE charakteryzuje si¢ gospodarstwo o powierzchni mieszkalnej
powyzej 200 m? oraz 150200 m2. Szansa podjecia tej decyzji w poréwnaniu z grupa
referencyjna jest srednio 9,74 raza wicksza w przypadku gospodarstw o powierzch-
ni powyzej 200 m? i 7,87 raza wicksza w przypadku gospodarstw o powierzch-
ni 150-200 m®. Jedynie zmienna M, (powierzchnia mieszkalna 50-59 m?) nie jest
istotna dla modelu (p > 0,1), zatem szanse sa porownywalne z grupg odniesienia.

Rysunek 3. Iloraz szans podjecia decyzji o instalowaniu OZE
w zaleznosci od powierzchni mieszkalnej

10,0
9,0
8,0
£ o
‘E 5:0
*_g 4,0
™ 30
I~
1,0
0o N
M3 M4 M5 M6 M7 M8

mmm iloraz szans e pOziom odniesienia cecha
Zrbdlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych.

Analizujac status osoby decyzyjnej na rynku pracy, zauwazono, ze jedynie
zmienna S, jest istotna dla modelu (tab. 5). Jednak wartos¢ ujemna efektu kranco-
wego wskazuje na negatywny wptyw, czyli szansa na zainstalowanie OZE przez
pracownika sektora ustug, sprzedawce jest mniejsza niz w grupie odniesienia.

Analizujgc wiek osoby decyzyjnej, zauwazono, ze jedynie zmienna A, jest
istotna dla modelu (p < 0,1). Zatem szansa na podj¢cie decyzji o instalowaniu OZE
przez gospodarstwo, gdzie osoba decyzyjna jest w wieku 30-49 lat, jest o 58%
wieksza niz w grupie odniesienia, czyli gdy osoba decyzyjna jest mtodsza.
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Rysunek 4. Iloraz szans podjecia decyzji o instalowaniu OZE w zaleznosci od statusu
na rynku pracy

1.8
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2 1,2
g 10
wn
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5
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0,0
S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9  S10  S11
momm iloraz szans == poziom odniesienia cecha

Zrédto: opracowanie na podstawie badan whasnych.

Rysunek 5. Iloraz szans podjecia decyzji o instalowaniu OZE w zaleznosci od wieku
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Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Analizujgc wyksztatcenie osoby decyzyjnej, zauwazono, ze wszystkie zmienne
sg istotne dla modelu. Najwigkszg szansg podjecia decyzji o instalowaniu OZE cha-
rakteryzujg si¢ gospodarstwa domowe, gdzie osoba decyzyjna ma wyksztalcenie
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srednie nietechniczne (W) i $rednie techniczne (/). Szanse te s wigksze o odpo-
wiednio 408 oraz 420% w pordwnaniu z osobami z wyksztalceniem podstawowym
nieukoficzonym. Dla 0s6b z wyksztalceniem gimnazjalnym (W,) oraz z wyksztalce-
niem zasadniczym zawodowym (W) szanse te rosng o ponad 300% w poréwnaniu
z grupg odniesienia.

Rysunek 6. Iloraz szans podjecia decyzji o instalowaniu OZE
w zaleznosci od wyksztalcenia
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Zrédto: opracowanie na podstawie badan wiasnych.

Podsumowanie

Wykorzystujac model logitowy, dokonano weryfikacji hipotezy badawczej. Wyniki
otrzymanego modelu potwierdzity hipotezy o istnieniu zalezno$ci pomig¢dzy insta-
lowaniem OZE a: plcig osoby decyzyjnej, jej wiekiem oraz wyksztalceniem, znajo-
moscig taryty, rodzajem zamieszkiwanego budynku, liczba os6b w gospodarstwie
domowym, powierzchnig mieszkalng oraz statusem na rynku pracy. Otrzymane
wyniki nie potwierdzity hipotezy o istnieniu zaleznosci pomi¢dzy instalowaniem
OZE a miesigcznymi wydatkami na energi¢ elektryczna.

Zamiana zmiennych jakosciowych wielowariantowych na zmienne zero-jedyn-
kowe umozliwila wskazanie roznic w ilorazach szans dla poszczegolnych kategorii



EbpyTA RoPUSZYNSKA-SURMA, MAGDALENA WEGLARZ
IDENTYFIKACJA CZYNNIKOW WPLYWAJACYCH NA PRZYSZLYCH PROSUMENTOW

cech. Przy wykorzystaniu modelu logitowego (tab. 5) obliczono ilorazy szans po-
szczegdlnych k — 1 podgrup w odniesieniu do ustalonej podgrupy, dzigki czemu
wskazano grupy o najwigkszej szansie podjecia decyzji o instalowaniu OZE. W po-
rownaniu z grupa odniesienia najwieksza szansa charakteryzuja si¢ gospodarstwa
4-osobowe, gospodarstwa o powierzchni mieszkalnej powyzej 200 m?, gospodar-
stwa, gdzie osoba decyzyjna jest w wieku 3049 lat, oraz gospodarstwa, gdzie osoba
decyzyjna ma wyksztatcenie §rednie techniczne.
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THE IDENTIFICATION OF FACTORS INFLUENCING
ON FUTURE PROSUMERS

Abstract
The aim of article is the identification of factors influencing the households’ willing-

ness to install renewable energy resources (RES), and the estimation which variables have
the stronger influence on probability of the RES installation and which have the weaker
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influence. The household is seen as individual energy consumer which take rational deci-
sions. The future prosumers were defined as households which are interested in the RES
installation and electricity production on their own needs, and the electricity surplus is given
back to the grid to take them off in one year period. The survey research among households
was conducted in November and December 2015 within a project “Modelling prosumers’
behaviour on the energy market” funded by the National Centre of Science, by grant no
2013/11/B/HS4/01070. In the paper qualitative variables, which can influence household’s
decisions about the RES installation, such as:the expenditure on electricity, the flat area, the
type of building, the size of family, and the respondents’ sex and age, the level of education,
profession, knowing the electricity tariff, were analysed. Significance of qualitative vari-
ables, which influence on household’s decisions about the RES installation was verified by
the results of logit model, where there is a single decision among two alternatives.

Translated by Magdalena Weglarz and Edyta Ropuszynska-Surma
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