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Streszczenie

W artykule przedstawiono problematyke oceny sytuacji i warunkéw mieszkanio-
wych polskich gospodarstw domowych na podstawie réznorodnych symptoméw (cech
diagnostycznych) odnoszacych si¢ zarowno do wielkosci mieszkania, jak i jego jakoSci.
Analogicznie jak w analizie zagrozenia ubostwem zostat obliczony dla kazdego gospodar-
stwa domowego wskaznik zagrozenia ztymi warunkami mieszkaniowymi. Przy konstrukc;ji
tego wielowymiarowego wskaznika wykorzystuje si¢ matematyczna teori¢ zbioréw rozmy-
tych. Dane statystyczne zostaty zaczerpnigte z polskiej czesci badania EU-SILC z 2013 roku.

Oszacowanie wspomnianego wskaznika w zakresie ogdlnym oraz czastkowych ob-
szarow zagrozenia zla sytuacja mieszkaniowa pozwolilo zbadac¢ zréznicowanie owego za-
grozenia w badanej zbiorowosci gospodarstw domowych. Daje to podstawy do wskazania
stref niedostatkow mieszkaniowych, co moze by¢ pomocne przy formutowaniu skuteczne;j
polityki mieszkaniowej w Polsce.
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Wstep

Sytuacja mieszkaniowa w Polsce jest trudna, zaréwno jesli chodzi o dostepnose,
jak i standard istniejacych lokali. Obecna struktura zasobu mieszkaniowego zasadni-
czo ksztattowana byta od czaséw PRL. Budownictwo wielorodzinne w miastach byto
realizowane praktycznie wytgcznie poprzez spotdzielnie mieszkaniowe. Niestety za-
p6znienia z okresu gospodarki centralnie sterowanej staty si¢ podstawa — statystycz-
nie rzecz ujmujac — ztej sytuacji mieszkaniowej polskich rodzin czy gospodarstw do-
mowych w okresie transformacji. Sytuacja kryzysu mieszkaniowego z poczatku lat
dziewieédziesigtych XX wieku nie spotkata si¢ niestety z whasciwg reakcja panstwa
polskiego, co znalazto odzwierciedlenie w braku odpowiedniego programu mieszka-
niowego w ogtoszonym w 1994 roku rzadowym dokumencie ,,Strategia dla Polski”.
Zawarto w nim jedynie zatgcznik sektorowy o mniejszym znaczeniu (Supinska,
2005, s. 11). Wprowadzane nastgpnie programy wspierania rozwoju budownictwa
mieszkaniowego skierowane byly gléwnie do oséb o wyzszych dochodach, ktoére
sta¢ bylo na zakup mieszkania lub domu (Cesarski, 2011, s. 35). Taki charakter
miat rzagdowy program ,,Rodzina na swoim”, a obecnie ,,Mieszkanie dla mtodych”,
chociaz zmiany w tym drugim programie, ktére obowigzujg od 1 wrzes$nia 2015
roku, ulatwity rodzinom wielodzietnym skorzystanie z dofinansowania na zakup
mieszkania na rynku pierwotnym i rynku wtérnym. Potrzeby mieszkaniowe 0sob
o nizszych dochodach miaty by¢ realizowane poprzez Towarzystwa Budownictwa
Spotecznego, ktore jednak nie byty w stanie spetni¢ wszystkich poktadanych w nich
nadziei (Wojtkun, 2006, s. 40). Czg$¢ osob nie wypelnia kryteriow ubiegania si¢
o taki lokal, a ponadto zasob ten byl i jest bardzo ograniczony. Réwniez dziatania
gmin majace na celu zapewnienie lokali socjalnych i mieszkan chronionych uznane
zostaty za niewystarczajace (NIK, 2013, s. 16).

Niedostgpnos¢ jakiegokolwiek mieszkania lub brak mozliwosci pozyskania od-
powiedniego mieszkania w stosunku do potrzeb gospodarstwa domowego powoduje
przeludnienie wielu mieszkan w Polsce. Jak pokazujg dane statystyczne prezentowa-
ne w dalszej czesci opracowania, znaczny odsetek gospodarstw domowych, a tym
bardziej odsetek ludnosci zamieszkuje w przeludnionych mieszkaniach. Jesli zte
warunki mieszkaniowe dotycza mtodych gospodarstw domowych, to nieuchronnie
sytuacja ta wzmacnia dwa spotecznie niepozadane procesy: zwigkszonej emigra-
¢ji ludzi mlodych oraz odkladania lub niepodejmowania decyzji prokreacyjnych.
W zwiazku z tym, ze potrzeby mieszkaniowe maja charakter spoteczny, panstwo
nie moze pozostawi¢ problemu niedoboru mieszkaniowego wytacznie na barkach
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poszczegdlnych gospodarstw domowych. Z tego powodu skuteczna polityka miesz-
kaniowa jest niezbedna nie tylko dla poprawienia statystycznych wynikow w za-
kresie sytuacji mieszkaniowej w Polsce, ale w szerokim ujeciu dla zahamowania
nurtu emigracyjnego mtodych ludzi oraz spowodowania wzrostu dzietno$ci polskich
rodzin, co niewatpliwie lezy w zywotnym interesie Polski.

Celem opracowania jest przedstawienie sytuacji mieszkaniowej polskich go-
spodarstw domowych w ujeciu wielowymiarowym. Pojgcie sytuacji mieszkaniowej
odnosi si¢ bowiem do ztozonej rzeczywistosci zwigzanej z wlasno$cia i typem miesz-
kania, jego wielko$cig 1 stanem technicznym, otoczeniem, w ktorym si¢ ono znajdu-
je, oraz obcigzeniami finansowymi generowanymi przez uzytkowanie mieszkania.
Z tego wzgledu w artykule podjeto probe catosciowego — na ile dane statystyczne
pozwola — spojrzenia na sytuacje mieszkaniowa gospodarstw domowych, co umoz-
liwi zidentyfikowanie grup spolecznych doswiadczajgcych najwigkszych trudno$ci
z zaspokojeniem tej potrzeby. To z kolei moze by¢ podstawg oceny skuteczno$ci
dotychczasowej polityki mieszkaniowej oraz dostarczy¢ informacji dla diagnozy
badanej sytuacji prowadzacej do okreslenia wlasciwych celow wspomniane;j polityki.

1. Sytuacja mieszkaniowa Polski na tle wybranych krajéw europejskich

Bez watpienia sytuacja mieszkaniowa pod wzgledem zasobu i jego jakosci ma
w Polsce uwarunkowania historyczne. Dwie wojny swiatowe, ktorych fronty prze-
chodzily przez terytorium Polski, spowodowaly znaczny ubytek zasobu mieszka-
niowego. Szczegodlnie dziatania wojenne Il wojny $wiatowej skutkowaty duzymi
zniszczeniami budynkoéw przede wszystkim w miastach. Nawet przejecie przez
panstwo polskie terenéw bedacych przed wojna we wladaniu Niemiec niekoniecznie
powodowalo poprawe w tamtym czasie warunkow mieszkaniowych. Wynikato to
z duzych zniszczen wojennych dokonanych w trakcie dziatan bojowych i sowieckiej
okupacji tych terenéw. Lata powojenne to cigglta odbudowa infrastruktury przemy-
stowej oraz mieszkaniowej z naciskiem na te pierwsza. Spowodowato to zapdznie-
nia Polski w oddawaniu do uzytku wystarczajacej liczby mieszkan o odpowiednim
standardzie, zwlaszcza w kontek$cie zmian struktury demograficznej zwigzanych
z migracja ludnos$ci wiejskiej do miast oraz dwoma wyzami demograficznymi. Na
rysunku 1 przedstawiono zmiany zasobu mieszkaniowego w Polsce w okresie od lat
dwudziestych XX wieku do poczatku XXI wieku oraz dynamike 3 podstawowych
wskaznikow sytuacji mieszkaniowe;.
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Rysunek 1. Dynamika sytuacji mieszkaniowej w Polsce
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Zrédto: GUS, (1935), s. 18; (2003), tabela 1; (2013), tabela 1; (1956), s. 190; (1961), s. 297.

Wszystkie przedstawione kategorie wykazujg pozytywne zmiany, wzrasta
bowiem liczba zamieszkalych mieszkan i przecigtna liczba izb przypadajaca na
takie mieszkanie, a spada przecigtna liczba 0séb na izbe oraz przecigtna liczb 0sob
w mieszkaniu. Pomimo tych pozytywnych trendéw dostepnos¢ mieszkania w Polsce
jest wyraznie gorsza niz w rozwinigtych krajach europejskich. Dla porownania
w 2009 roku na 1000 os6b w Polsce przypadato 348 mieszkan, podczas, gdy w Belgi
457, Francji — 509, Finlandii — 531, Hiszpanii — 544, Szwecji — 479 1 Rumunii — 390
(CECODHAS, 2011, s. 13).

Jednym z najbardziej wiarygodnych Zrodet informacji o zasobie mieszkanio-
wym w Polsce jest spis powszechny. Ostatnie tego typu badanie odbylo si¢ w 2011
roku. Zgodnie z nim w Polsce bylo 13 4954 tys. mieszkan!, z czego 9 105,7 tys.
usytuowanych byto w miescie, a pozostate 32,5% na wsi. W podanej ogolne;j liczbie
mieszkan znajduje si¢ 970 tys. lokali niezamieszkatych. Powierzchnia uzytkowa
mieszkan zamieszkatych wyniosta ogotem 886 704.9 tys. m?, co prowadzi do stwier-
dzenia, ze przeci¢tne mieszkanie w Polsce charakteryzuje si¢ powierzchnig rownag
70,79 m?. Jak mozna si¢ spodziewaé, mieszkania miejskie sa wyraznie mniejsze niz
wiejskie. Srednia powierzchnia uzytkowa mieszkania w mie$cie wynosi 62,87 m?,
natomiast na wsi 88,11 m?. Ogdlna liczba izb w catym zasobie mieszkan zamiesz-
katych w Polsce wyniosta w 2011 roku 46 928,5 tys., co przeci¢tnie daje 3,75 izby
na mieszkanie. W miastach ta wielko$¢ wynosi 3,55, natomiast na wsi 4,17. Liczba

I Wszystkie przedstawione dane statystyczne z NSP 2011 na temat mieszkan zaczerpnigto

z GUS (2013).
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0s6b zamieszkujacych mieszkania wynosi 38 121,4 tys., co w konsekwencji daje
przecietnie 3,04 osoby przypadajacej na mieszkanie. Odwracajac ten wynik, otrzy-
mujemy, ze na 1000 os6b przypada w Polsce 328 mieszkan zamieszkatych. W przy-
padku ogdétu mieszkan wskaznik ten wynosi 354. Potwierdza si¢ wigc niedobor
zasobu mieszkaniowego w odniesieniu do krajow europejskich o wysokim poziomie
rozwoju. Jesli jednak wzieliby$my pod uwage liczbe gospodarstw domowych, ktora
w 2011 roku wyniosta 13 568 tys., to sytuacja nie wydawataby si¢ az tak zta. Okazuje
si¢ bowiem, ze w Polsce na jedno gospodarstwo domowe przypada przecigtnie nawet
nieco wigcej niz jedno mieszkanie ogétem 1 nieco mniej niz jedno mieszkanie za-
mieszkane. Mozna jednak przypuszczac, ze taka liczba gospodarstw domowych
(podobna do liczby mieszkan) moze by¢ skutkiem dostgpnych lokali mieszkalnych.
Innymi stowy — moze si¢ okaza¢, ze wiele 0sob tworzy jedno gospodarstwo domowe,
bedac przymuszonym do wspolnego zamieszkiwania z innymi osobami, podczas gdy
potencjalnie z wlasnego wyboru chceieliby zy¢ 1 mieszka¢ niezaleznie. Przyktadowo
moga to by¢ mtode osoby (mtode matzenstwa) bedace bez szans na uzyskanie wia-
snego mieszkania, mieszkajace wigc najczesciej ze swoimi rodzicami.

Sposrdd ogdlnej liczby gospodarstw domowych 2587,9 tys. zamieszkuje wspol-
nie z innym gospodarstwem domowym. Zaktadajac, ze potowa z nich chciataby
mieszka¢ samodzielnie, prowadzi to do konstatacji, ze w Polsce brakuje co najmniej
1,3 mln mieszkan. W rzeczywistos$ci liczba ta moze by¢ jeszcze wigksza. Niektore
gospodarstwa domowe sg wielopokoleniowe (starsi rodzice zamieszkujg z dorosty-
mi dzie¢mi), formalnie sg wigc jednym gospodarstwem domowym, podczas gdy
przy odpowiednich mozliwosciach finansowych i mieszkaniowych mogliby tworzy¢
osobne gospodarstwa domowe. Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze zasob mieszka-
niowy w Polsce jest caty czas niewystarczajacy od strony ilosciowej. Niestety, czgsto
nie jest on rowniez wystarczajacy od strony zapewnienia wlasciwych warunkow
zamieszkiwania. Nie wchodzac w glebsze analizy jakosciowych aspektow oceny
mieszkan w Polsce, postuzymy si¢ tutaj wskaznikiem przeludnienia (nadmiernego
zaludnienia) mieszkan. Eurostat definiuje sytuacje przeludnienia mieszkania, gdy
gospodarstwo domowe nie ma do dyspozycji minimalnej liczby pokoi rowne;j:

a) jeden pokoj dla gospodarstwa domowego;

b) jeden pokoj dla matzenstwa w gospodarstwie domowym;

c) jeden pokoj dla kazdej osoby w wieku co najmniej 18 lat;

d) jeden pokoj dla dwdch osob tej samej ptei w wieku 12-17 lat;
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e) jeden pokoj dla kazdej osoby w wieku 12—17 lat niewliczonej do kategorii

wczesniejszej;

f) jeden pokdj dla dwojga dzieci w wieku ponizej 12 lat?.

Sytuacja Polakow niestety nie jest dobra. Zgodnie z powyzsza definicjg w Polsce
44,8% 0s6b mieszka w warunkach przeludnienia. Sposrod panstw Unii Europejskie;j
jedynie na Wegrzech i w Rumunii jest gorsza sytuacja. Dla pordwnania warto$¢
wskaznika przeludnienia mieszkan w Belgii wynosi 2%, we Francji — 7,6%, Finlandii
—6,9%, Hiszpanii — 5,2% i Szwecji — 11,2%. Ogolnie w Unii Europejskiej mieszka
w przeludnionych mieszkaniach 17,3%. Wniosek z przedstawionych powyzej wskaz-
nikow nie jest optymistyczny. Pomimo 25 lat transformacji spoteczno-gospodarcze;j
i wprowadzenia kilku programéw ,,mieszkaniowych” sytuacja mieszkaniowa
w Polsce jest nadal zta, a z pewnoscia znacznie odbiega na gorsze od tej wystepuja-
cej w wysoko rozwinietych panstw europejskich.

2. Metoda badania zagrozenia ztymi warunkami mieszkaniowymi

W celu oceny zagrozenia ztymi warunkami mieszkaniowymi wykorzysta-
no w niniejszym opracowaniu podejscie w petni rozmyte i relatywne. Zostato
ono oparte na koncepcji zbioréw rozmytych zaproponowanej przez L.A. Zadeha
(1965) i1 rozwijane na potrzeby analizy zubozenia spoteczenstwa przez A. Cerioli
1 S. Zani (1990), B. Cheliego, A. Lemmiego (1995) oraz G. Bettiego, B. Cheliego,
A. Lemmiego, V. Vermg (2006). Podstawowym wyznacznikiem tego podejscia jest
to, ze w wyniku przeprowadzonych badan nie klasyfikuje si¢ gospodarstw domo-
wych jednoznacznie jako ubogie lub nieubogie, tylko wyznacza si¢ funkcje przyna-
leznosci do sfery ubdstwa przyjmujacag dla kazdego gospodarstwa wartos¢ z danego
przedziatu, najczesciej w granicach od zera do jednosci. W badaniu ubostwa wspo-
mniang funkcj¢ przynalezno$ci okresla sie dla dwoch jego wymiardw: monetar-
nego i niemonetarnego. W odniesieniu do oceny sytuacji mieszkaniowej poszcze-
golnych gospodarstw i catych grup spotecznych zaadaptowane zostang metody
oceny ubdstwa w niemonetarnym wymiarze. W tym podejs$ciu nalezy okresli¢
symptomy zagrozenia zla sytuacja mieszkaniowa, pogrupowac je w obszary oceny
i ostatecznie zagregowac¢ w jedna funkcje zagrozenia zlg sytuacja mieszkaniowa.

2 Definicja zaczerpnigta zostata ze stron Eurostatu: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-expla-

ined/index.php/Glossary:Overcrowding_rate (22.09.2015).
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Punktem wyjscia jest ocena stopnia zagrozenia ztymi warunkami mieszkaniowymi
i-tego gospodarstwa w ramach j-tego symptomu nalezacego do A-tego obszaru:
1= F(ch/.vl.)

_ i i 1
€= g h= 12 mj =12, k=12, O

gdzie:
Cpj,i — ranga wariantu j-tej zmiennej (symptomu ztych warunkow mieszkaniowych)
z h-tego obszaru tych warunkéw dla i-tego gospodarstwa domowego,
F(1) —warto$¢ dystrybuanty rozktadu rang j-tej zmiennej z s-tego obszaru ztych wa-
runkow mieszkaniowych dla rangi rownej 1 (wariantu j-tej zmiennej wskazujacego
najwyzszy stosunek zagrozenia zlymi warunkami mieszkaniowymi).
W nastgpnym kroku dokonuje si¢ agregacji wspomnianych wyzej ocen
w ramach poszczegolnych obszaréw za pomocg wzoru:
K
e, =W h=12,..,mi=12,..n, )
24w,
gdzie: wy; — waga j-tego symptomu ztych warunkoéw mieszkaniowych z A-tego
obszaru. Wagi okreslono w taki sposob, aby przypisa¢ wigksze znaczenie tym symp-
tomom ztych warunkéw mieszkaniowych, ktore rzadziej wystepuja w badanych go-
spodarstwach domowych (Panek, 2011, s. 106). Nastepnie wyznacza si¢ jedng oceng
stopnia braku zagrozenia ztymi warunkami mieszkaniowymi dla kazdego gospodar-
stwa domowego poprzez obliczenie §redniej arytmetycznej po obszarach, co z kolei
pozwala na obliczenie wartosci funkcji przynaleznosci i-tego gospodarstwa do sfery
ztych warunkow mieszkaniowych. Funkcja ta wyraza si¢ wzorem:
2@ =1 -FN (1 -L¥),i=12,..,n 3
gdzie:
FI-S T_ wartosé funkcji rozktadu stopnia braku zagrozenia ztymi warunkami miesz-
kaniowymi F (e;) dla i-tego gospodarstwa domowego,
Lf I'_ wartos¢ funkcji Lorenza rozktadu ocen braku zagrozenia zlymi warunkami
mieszkaniowymi L(F (g;)) dla i-tego gospodarstwa domowego,
a — parametr.
Dysponujac wartosciami funkcji (3) dla kazdego gospodarstwa, mozna wyzna-
czy¢ zagregowane miary zagrozenia dla calej populacji gospodarstw, korzystajac
chociazby z formutly usredniajacej owo zagrozenie dla roznych grup spotecznych:

I, Ai@wy

FSI = Y “

gdzie: w; — waga i-tego gospodarstwa.
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3. Dane statystyczne i wyniki analizy

Dane statystyczne wykorzystane w niniejszym opracowaniu dla oceny zagro-
zenia ztymi warunkami mieszkaniowymi w Polsce pochodzg z polskiej czesci eu-
ropejskiego badania dochodéw i1 warunkéw zycia (EU-SILC). W zbiorze danych
tego badania znajdujg si¢ zmienne odnoszace si¢ do warunkow mieszkaniowych
gospodarstw domowych. Zbiér indywidualnych danych liczyt 12 899 obserwacji.

Na podstawie wspomnianej powyzej informacji statystycznej wyodrgbniono
5 obszarow zagrozenia ztymi warunkami mieszkaniowymi:

a) typ mieszkania i jego wlasnosci;

b) odpowiednia wielko$¢ i wyposazenie mieszkania w podstawowe udogod-
nienia zycia codziennego (liczba 0séb na pokoj, wyposazenie w wanng lub
prysznic oraz ustgp sptukiwany);

¢) stantechniczny mieszkania/budynku (zty stan techniczny, mieszkanie zbyt
ciemne);

d) czynniki zewnetrzne (hatas, zanieczyszczenia, niebezpieczna okolica);

e) obcigzenia finansowe zwigzane z utrzymaniem mieszkania (poziom obcig-
zenia w odniesieniu do dochodow, zalegtosci w ptatnosciach, mozliwosci
finansowe odpowiedniego ogrzania mieszkania).

W celu wyznaczenia wartosci parametru a przyjeto, ze wartos¢ formuty (4)
dla catej zbiorowosci gospodarstw begdzie réwna udziatlowi gospodarstw domowych
mieszkajacych w warunkach przeludnienia. Udzial ten wyniost 0,3642. Stad wartos¢
parametru a (obliczona w sposob iteracyjny) wyniosta 1,9498. Na tej podstawie wy-
znaczono przecigtne wartosci funkcji zagrozenia ztymi warunkami mieszkaniowy-
mi w réznych przekrojach spotecznych. W tabelach 1-3 pokazano wspomniane za-
grozenie ze wzgledu na typ biologiczny rodziny, sytuacje dochodowa gospodarstwa
oraz podstawowe charakterystyki gtowy gospodarstwa domowego. Ponadto zawarto
w nich wartosci wskaznika przeludnienia mieszkania, w ktorym zamieszkuje dane
gospodarstwo domowe.
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Tabela 1. Zagrozenie ztymi warunkami mieszkaniowymi
ze wzgledu na typ biologiczny rodziny

Typ gospodarstwa | Przelud- ksl FSI 1 FSI2 | FSI3 | FSI4 | FSLS
domowego nienie ogolem - - - - -

D 24,55 44,78 53,66 21,90 38,47 2,12 50,45
2D; < 65 lat 15,23 35,62 49,64 27,21 37,89 0274 36,92
2D; > 65 lat 18,07 31,75 43,59 29,58 39,97 43,19 34,13
Inne bez dzieci 38,40 28,12 3481 41,91 4711 46,59 32,5
ID; > 1 dzieci 65,57 53,49 62,17 4472 52,28 51,27 57,08
2D; 1 dziecko 46,73 40,93 56,47 46,77 48,72 48,94 35,64
2D; 2 dzieci 49,03 37,97 52,66 56,15 52,46 50,30 36,71
2D; >3 dzeci 68,33 40,20 46,59 66,37 59,30 53,67 46,88
Inne z dzie¢mi 62,14 26,90 29,02 57,91 55,23 50,99 36,76
Inne 56,54 36,55 39,88 47,68 52,05 51,21 40,57
Ogolem 36,42 36,42 46,38 38,78 4532 46,23 39,56

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych z EU-SILC 2013 dla Polski.

Tabela 2. Zagrozenie ztymi warunkami mieszkaniowymi

ze wzgledu na sytuacje dochodowa gospodarstwa domowego

Typ gospodarstwa | Przelud- FSI FSI_1 FSL2 | FSL3 | FSL4 | FSL5
domowego nienie ogoblem - - - - -
Ubodstwo
Nie 3342 33,75 47,21 35,96 0242 4471 34,49
Tak 51,70 49,10 42,45 52,14 59,08 53,43 63,98
Dochody ekwiwalentne — grupy decylowe

1. 48,84 46,60 43,15 48,94 56,51 51,86 60,46

2. 40,11 37,87 4531 40,13 47,19 47,60 44,12

3. 31,10 31,49 47,03 34,33 39,89 43,09 31,45

4. 25,61 28,14 50,72 30,12 35,92 41,45 18,58

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych z EU-SILC 2013 dla Polski.
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Tabela 3. Zagrozenie ztymi warunkami mieszkaniowymi
ze wzgledu na wybrane charakterystyki glowy gospodarstwa domowego

Typ gospodarstwa Przelud- FSI

o , FSI_1 FSI_2 FSI_3 FSI_4 FSI_S
domowego nienie ogblem - - = - -

Wiek glowy gospodarstwa domowego

Do 30 lat 45,95 50,05 66,15 51,40 51,13 50,97 39,92
31-50 46,68 36,90 48,72 48,62 49,51 48,45 37,89
511 wigcej 28,53 34,74 43,06 32,12 42,44 44,53 40,42
Wyksztatcenie gtowy gospodarstwa domowego
Podstawowe 41,45 42,13 41,48 43,63 52,57 49,02 48,13
Gimnazjalne 51,47 69,18 75,16 58,85 65,89 63,74 58,90
Srednie 38,62 35,76 45,35 39,63 45,74 46,51 41,08
Policealne 34,15 37,22 51,47 33,75 43,40 46,06 38,25
Wyzsze 25,48 32,17 54,46 30,18 35,65 41,41 26,82

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych z EU-SILC 2013 dla Polski.

Przedstawione w tabelach 1-3 wyniki potwierdzaja zroznicowanie zagrozenia
zlymi warunkami mieszkaniowymi ze wzgledu na charakterystyki gospodarstw
domowych. Najwyzszym poziomem zagrozenia przeludnieniem oraz ztymi wa-
runkami mieszkaniowymi charakteryzuja si¢ gospodarstwa samotnych rodzicow
z dzieémi (1D; > 1 dzieci) oraz rodzin z co najmniej trojka dzieci na utrzymaniu
(2D; > 3 dzieci). Z kolei najlepsza sytuacja mieszkaniowa najcz¢sciej odnosi si¢ do
gospodarstw 0sob samotnych (1D), dwojga starszych osob dorostych (w wieku co
najmniej 65 lat) (2D; > 65 lat) oraz dwojga mtodszych oséb dorostych bez dzieci na
utrzymaniu (2D; < 65 lat).

Jak mozna si¢ bylo spodziewac, identyfikacja gospodarstwa domowego jako
ubogiego® wigze si¢ z wysokim zagrozeniem zlymi warunkami mieszkaniowymi.
Potwierdzaja ten wniosek wyniki obliczen uzyskane ze wzgledu na poziom dochodu
ekwiwalentnego. Jedynie w obszarze typu i wlasno$ci mieszkania gospodarstwa
ubogie odczuwaja lepsza sytuacje mieszkaniowa. Mozna przypuszczac, ze ubdstwo
czgsciej dotyka wiejskie gospodarstwa domowe, ktore z kolei zamieszkujg czesto
wolno stojace domy bedace wlasno$cia tych gospodarstw. W tym obszarze oceny
taka sytuacja generuje najmniejsze zagrozenie ztymi warunkami mieszkaniowymi.

3 W celu identyfikacji gospodarstw ubogich wykorzystano dostepng w zbiorze danych zmienna
dychotomiczna. W EU-SILC wykorzystuje si¢ lini¢ ubdstwa obliczang jako 60% mediany dochodow
ekwiwalentnych wedtug skali ekwiwalentnosci OECD.
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Wiek glowy gospodarstwa domowego réznicuje rowniez sytuacje mieszkaniowa —
starsze gospodarstwa maja wyraznie lepsze warunki mieszkaniowe niz gospodar-
stwa mtodsze. Jedynie w obszarze obcigzen finansowych poziom zagrozenia zlg
sytuacja jest porownywalny. Im wyzszy poziom wyksztalcenia glowy gospodarstwa,
tym mniejsze zagrozenie. Znowu w przypadku obszaru typu i wlasnosci mieszkania
najlepsza sytuacje maja gospodarstwa osob z wyksztatceniem podstawowym. Wynik
ten tgczy si¢ z tym otrzymanym dla gospodarstw ubogich. Ubdstwo jest skorelowane
z poziomem wyksztalcenia, a ponadto wyksztalcenie podstawowe czesto posiadaja
starsi 1 jednoczesnie biedni mieszkancy wsi, ktorych sytuacja mieszkaniowa w ob-
szarze typu i wlasnosci mieszkania jest relatywnie dobra. Jak juz wcze$niej wspo-
mniano, mieszkajg oni cz¢sto w domach wolno stojacych bedacych ich wlasnoscia.

Podsumowanie

Sytuacja mieszkaniowa w Polsce jest problemem niosgcym wielowymiarowe
konsekwencje. Niedobor mieszkan oraz czgsto ich nieadekwatno$¢ do potrzeb go-
spodarstw domowych powoduje zwickszenie fali emigracyjnej ludzi mtodych oraz
odktadanie lub niepodejmowanie decyzji prokreacyjnych. Obydwa te procesy sa
szczegoblnie niebezpieczne dla przysziej sytuacji spoteczno-ekonomicznej w Polsce.
W tym kontekscie badania nad warunkami mieszkaniowymi i ich zréznicowaniem
jawig si¢ jako wazne dla oceny dotychczas prowadzonej polityki spotecznej w tym
zakresie oraz formutowania nowych jej celow. Nalezy jednak przyznaé¢, ze przepro-
wadzona analiza — ktérej wyniki zaprezentowano w niniejszym artykule — wigze si¢
z przyjeciem okreslonych zatozen, ktére moga by¢ dyskusyjne. Pierwszym polem
dyskusji sa wykorzystywane definicje poszczegélnych kategorii w zakresie miesz-
kalnictwa, drugim — dobor wskaznikow identyfikujacych sytuacje mieszkaniowa,
trzecim — dostepnos¢ odpowiednich danych statystycznych, ktore pozwalaja lub nie
na doglebne ,,dotknigcie problemu” i w koncu czwartym polem dyskusji jest okre-
$lenie obszarow i symptomoéw zagrozen oraz kategoryzacja stopnia owych zagro-
zen. Mimo wszystko statystyczne badania zjawisk spotecznych, a wigec i warunkow
mieszkaniowych gospodarstw domowych, wydaja si¢ cennym zrédtem informacji
przede wszystkim dla polityki spotecznej podejmujacej przeciez celowe dziatania ku
poprawie og6lnych warunkow zycia w danej spotecznosci.
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THE RISK ASSESSMENT OF POOR HOUSING CONDITIONS IN POLAND
Abstract

The article presents the problem of assessing the situation and housing conditions of
Polish households based on various symptoms (diagnostic features) relating to both the size
of the apartment and its quality. The poor housing conditions index was calculated for each
household in the same way as in the analysis of poverty risk. The mathematical theory of
fuzzy sets was used for the construction of this multi-dimensional indicator. Statistical data
were taken from the Polish part of the EU-SILC 2013 survey. The estimation of the mentio-
ned indicator for the general and partial risk areas poor housing situation made it possible
to explore the diversity of those risks in the population surveyed households. It gives a basis
to identify areas of housing shortages, what can be helpful in formulating effective housing
policies in Poland.
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