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Streszczenie

Chociaz liczba eksperymentow realizowanych przez ekonomistow rosnie z kazdym
rokiem i metoda eksperymentalna weszta na state do metodologii nauk ekonomicznych, nie
jest mozliwe przeprowadzanie doswiadczen na calej gospodarce, a wielu zjawisk ekono-
micznych nie mozna poddawaé¢ manipulacji eksperymentalnej z roznych wzgledow — prak-
tycznych, etycznych czy technologicznych. W takich przypadkach symulacja komputerowa
moze wspomoc ekonomi¢ w osiagnieciu statusu pelnoprawnej nauki eksperymentalnej. Ale
czy warto$¢ epistemologiczna symulacji komputerowej dorownuje wartoSci poznawczej
tradycyjnego eksperymentu ekonomicznego? Celem artykulu jest proba odpowiedzi na to
pytanie.

Stowa kluczowe: symulacja komputerowa, eckonomia eksperymentalna

Wprowadzenie

Chociaz liczba eksperymentéw realizowanych przez ekonomistow rosnie
z kazdym rokiem i metoda eksperymentalna weszla na state do metodologii nauk
ekonomicznych, nie jest mozliwe przeprowadzanie doswiadczen na catej gospodar-
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ce, a wiele zjawisk ekonomicznych nie mozna poddawa¢ manipulacji eksperymen-
talnej z r6znych wzgledoéw — praktycznych, etycznych czy technologicznych (Reiss,
2011, s. 243-244). W takich przypadkach symulacja komputerowa moze wspomaoc
ekonomi¢ w osiagnigciu statusu pelnoprawnej nauki eksperymentalnej miedzy inny-
mi dzieki (Latuszynska, 2015):

a) uzyciu modeli symulacyjnych do generowania danych potrzebnych do po-
dejmowania decyzji przez uczestnikow eksperymentu ekonomicznego i/lub
do wyznaczania efektow ich dziatan;

b) korzystaniu z gotowych ekonomicznych gier symulacyjnych w trakcie eks-
perymentu;

¢) realizowaniu eksperymentu ekonomicznego za pomoca interaktywnego,
wirtualnego srodowiska symulacyjnego, tak zwanego $wiata wirtualnego.

W wielu przypadkach symulacja komputerowa moze nawet zastapi¢ trady-

cyjny eksperyment, gdyz struktura metodologiczna symulacji jest podobna do eks-
perymentalnej (Hughes, 1999; Norton, Suppe, 2000), a jej epistemologia zblizona
do epistemologii eksperymentéw (Peck, 2004; Grimm, Railsback, 2005, rozdz. 9;
Korb, Mascaro, 2009; Reiss, 2011). Ale czy warto$¢ epistemologiczna symulacji
komputerowej doréwnuje wartosci poznawczej tradycyjnego eksperymentu ekono-
micznego? Celem artykutu jest proba odpowiedzi na to pytanie.

1. Metoda eksperymentalna w ekonomii

Metoda eksperymentalna jest metoda uzyskiwania wiedzy naukowej przez do-
konywanie zabiegdw badawczych zwanych eksperymentami lub doswiadczeniami,
polegajacych na celowym wywotaniu okreslonego zjawiska lub dziatania obiektu/
systemu w warunkach stworzonych przez eksperymentatora, a nastepnie badaniu
jego przebiegu i cech (por. Stachak, 1997, s. 146).

Ekonomia przez lata byta uwazana za nauke, w ktorej zastosowanie metody
eksperymentalnej nie jest mozliwe — podobnie jednak sadzono o wielu dziedzinach,
ktoérych obecnie nie wyobrazamy sobie bez eksperymentéw (Krawczyk, 2012).
Pierwsze eksperymenty w ekonomii, dotyczace indywidualnych wyborow, przepro-
wadzono w latach trzydziestych XX wieku. Pionierem w tym zakresie byt Thur-
stone (1931). Nastepnie pojawity si¢ badania eksperymentalne Chamberlina (1948)
nad réwnowaga rynkowa, a od roku 1950 zaczgto eksperymentowa¢ w Princeton
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w zakresie teorii gier. Glownymi przedstawicielami tego nurtu byli: Nash, Milnor,
Shubik i Shapley (Friedman, Cassar, 2004). Kolejnym waznym krokiem w rozwoju
ekonomii eksperymentalnej byta konferencja RAND w Santa Monica (w 1952 r.),
na ktorej spotkali si¢ badacze z zakresu teorii gier, psychologowie, cybernetycy oraz
matematycy (Flood, 1952). Publikacja pokonferencyjna zawierala pig¢ referatow
opisujacych eksperymenty dotyczace gier lub indywidualnych wyboréw. W tym
samym czasie Allais (1953) opublikowal wyniki badania eksperymentalnego pod-
wazajace teori¢ oczekiwanej uzyteczno$ci. Inng wazng osobistos$cia w ekonomii
eksperymentalnej stat si¢ Selten (1959), ktory na poczatku swojej kariery nauko-
wej w Niemczech uruchomit dlugoterminowy eksperymentalny program badawczy
w zakresie teorii oligopolu inspirowany cze¢sciowo przez publikacje RAND.

Znaczne przyspieszenie rozwoju ekonomii eksperymentalnej nastapito w latach
szescdziesigtych XX wieku. Wtasnie wtedy Siegel i Fouraker (1960) przeprowadzili
eksperymenty w zakresie negocjacji. Potem ukazata si¢ praca Smitha (1962) przed-
stawiajgca wyniki eksperymentu zrealizowanego na podstawie pomystu Chamberli-
na. Inni badacze prowadzacy eksperymenty ekonomiczne w latach szes¢dziesigtych
to migdzy innymi Friedman oraz Hoggatt, a takze Battalio i Kagel (Friedman, Cas-
sar, 2004).

W latach siedemdziesiatych zeszlego stulecia z wielu réznych badan i podejs¢
w ekonomii eksperymentalnej zaczeta si¢ wytania¢ wspolna metodologia. W tym
samym okresie w Stanach Zjednoczonych powstaly pierwsze laboratoria zajmujg-
ce si¢ ekonomig eksperymentalng. W latach osiemdziesigtych i dziewig¢dziesigtych
nastapit znaczny rozwoéj programu badan ekonomii eksperymentalnej i zaczal si¢
zaznaczac coraz wigkszy jej wpltyw na inne dyscypliny nauk spotecznych (Guala,
2010). Punktem kulminacyjnym byto przyznanie w 2002 roku Nagrody Nobla dla
Smitha i Kahnemana.

W literaturze przedmiotu opisuje si¢ wiele rodzajow i typow eksperymentow,
jakie moga by¢ realizowane na gruncie nauk ekonomicznych i nie tylko (np. Harri-
son, List, 2004; Kopczewski, Malawski, 2007; Babbie, 2013). Interesujaca typologie
eksperymentow zaprezentowang w tabeli 1 przedstawia Vallverdu (2014).
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Tabela 1. Typy eksperymentow

rzeczywisty (naturalny) in vivo
materialny

laboratoryjny (sztuczny) in vitro

myslowy (niem. gedankenexperiment) in mente

Eksperyment

niematerialny in silico

obliczeniowy

in virtuo

hybrydowy obliczeniowo-materialny in mixtura

Zrodto: Vallverda (2014), s. 7.

Tradycyjnym typem eksperymentéw sg eksperymenty materialne, do ktérych
zaliczamy eksperymenty rzeczywiste oraz laboratoryjne. Eksperymenty rzeczywiste
sg przeprowadzane w naturze (in vivo). Przyktadem takiego eksperymentu ekono-
micznego, jak podaje Apanowicz (1997, s. 37), moze by¢ badanie popytu na rynku
kapitatowym $wiatowym, krajowym lub w wymiarze lokalnym (miejscowym) albo
tez notowan walut w okre§lonych sytuacjach gospodarczych. Niestety tego typu
eksperymenty majg ograniczone zastosowanie, gdyz nie mozna w sposob dowolny
zmienia¢ sytuacji gospodarczej — trzeba czekaé, az zmieni si¢ w sposob naturalny.

Bardziej popularnym w naukach ekonomicznych typem eksperymentu jest
eksperyment laboratoryjny (in vitro), ktory jest realizowany w kontrolowanych wa-
runkach laboratoryjnych. Nie czeka si¢ tu, az jakie$ zjawisko wystapi w sposob na-
turalny, lecz wywotuje si¢ je na zadanie. Eksperymenty ekonomiczne tego rodzaju
polegaja na podejmowaniu przez osoby badane decyzji o charakterze ekonomicz-
nym w sytuacjach kontrolowanych. Na zakonczenie sesji eksperymentalnej z reguty
wyplaca si¢ jej uczestnikom sumy pienigzne — tym wigksze, im wigcej ,,zarobili”
podczas eksperymentu, a wigc im lepsze decyzje podejmowali. Ten element odroz-
nia wigkszo$¢ eksperymentow ekonomicznych od badan psychologicznych. Jego
zadaniem jest stworzenie uczestnikom motywacji do podejmowania jak najlepszych
ich zdaniem decyzji i powaznego traktowania badania. Ma on takze upodobni¢ sy-
tuacje eksperymentalng do rzeczywistej, w ktorej podjete decyzje majg konkretne
skutki finansowe (Kopczewski, Malawski, 2007). Przeglad licznych zastosowan
eksperymentow laboratoryjnych w ekonomii jest przedstawiony w publikacji Duf-
fy’ego (2014).
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Omowione dwa rodzaje eksperymentow sa zwigzane z materialnymi do§wiad-
czeniami, ale eksperymenty moga by¢ rowniez niematerialne. W tej kategorii znaj-
duja sie eksperymenty myslowe (in mente), zazwyczaj realizowane w ramach filo-
zofii i nauk matematycznych, ale takze w innych dyscyplinach, w tym w ekonomii.
Przyktady zastosowan ekonomicznych mozna znalez¢ migdzy innymi w publikacji
(Krugman, Wells, 2009).

Nastepny typ eksperymentu niematerialnego to eksperyment obliczeniowy opar-
ty na symulacji komputerowej — z wczesniej ustalonym i statym przebiegiem (in sili-
co) lub z mozliwoscig wprowadzania zaktocen do uruchomionego modelu (in virtuo).
W literaturze ekonomicznej mozna znalez¢ wiele przykladow eksperymentow obli-
czeniowych nazywanych réwniez eksperymentami numerycznymi, symulacyjnymi
lub komputerowymi (zob. Vallverdu, 2014, s. 7; Parker, 2009), przyktadowo w publi-
kacjach (Duffy, 2001; Tesfatsion, 2002; van Dinther, 2008; Heckbert, 2009).

Ostatni typ eksperymentow to eksperymenty hybrydowe bedace polaczeniem
eksperymentow materialnych i niematerialnych. Przyktadem takich eksperymentow
moga by¢ eksperymenty prowadzone z wykorzystaniem ekonomicznych gier symu-
lacyjnych stanowigcych pewien uktad, ktérego podstawowym elementem jest mo-
del rzeczywistosci (model symulacyjny) wprawiany w ruch decyzjami uczestnikow
gry. Szerzej na temat mozliwos$ci uzycia takich gier w ekonomii eksperymentalnej
w (Latuszynska, 2015).

2. Symulacja komputerowa w ekonomii

W 1967 roku Naylor, Burdick i Sasser (1967, s. 1316) zdefiniowali symulacje
komputerowg jako technike¢ numeryczng do prowadzenia eksperymentow na nie-
ktorych typach modeli matematycznych i logicznych opisujacych zachowanie si¢
systemu ekonomicznego na maszynie cyfrowej w dtuzszym okresie czasu. Wskazali
rowniez, ze zasadnicza rdznicg miedzy eksperymentem symulacyjnym a tradycyj-
nym jest to, ze eksperyment symulacyjny jest przeprowadzany na modelu systemu
gospodarczego, a nie na rzeczywistym systemie. Ta definicja jest zbiezna z podawa-
nymi w literaturze wspotczesne;j.

Metody symulacji komputerowej sa rozwijane od wczesnych lat szes¢dziesia-
tych ubieglego stulecia. Pionierem w ich zastosowaniu w naukach ekonomicznych
byt March i jego wspolpracownicy (Cyert, March, 1963; Cohen, March, Olsen, 1972).
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Tabela 2. Ogoélna charakterystyka wtasnoséci wybranych metod symulacji komputerowej

Zorientowana na badanie sys- | Zorientowana na badanie pro- | Zorientowana na badanie obiek-
temu jako catosci, skupia si¢ | cesow, skupia si¢ na modelo- | tow jednostkowych (tzw. agen-
na modelowaniu wielko$ci za- | waniu systemu w szczegotach | tow); skupia si¢ na modelowa-

gregowanych niu agentow i interakcji migdzy
nimi
Elementy systemu jednorodne; | Niejednorodne elementy Niejednorodne obiekty (agenty)

przyjmowanie zalozenia o po-
dobienstwie cech elementdw;
usrednianie wartosci

Brak reprezentacji na poziomie | Elementy na poziomie mi- | Obiekty na poziomie mikro
mikro kro sa obiektami pasywnymi | sa aktywnymi agentami, kto-
przepltywajacymi przez sys- | re wspoldzialaja miedzy soba
tem w odzwierciedlanym pro- | i z otoczeniem oraz podejmuja
cesie (nie przypisuje si¢ im | autonomiczne decyzje
inteligencji ani mozliwosci
decyzyjnych)

Odzwierciedlanie dynamicz- | Odzwierciedlanie dynamicz- | Odzwierciedlanie dynamiczne-
nego zachowania poprzez p¢tle | nego zachowania poprzez | go zachowania poprzez decyzje
sprzgzen zwrotnych zdarzenia i interakcje agentow

Formalizacja matematyczna | Formalizacja matematyczna | Formalizacja matematyczna
oparta na koncepcji ,,poziom— | oparta na koncepcji ,,zdarze- | oparta na koncepcji ,,agent—s$ro-
strumien” nie—dziatanie—proces” dowisko”

Uzycie funkcji ciagltych lub | Uzycie funkcji dyskretnych | Uzycie funkcji — dyskretnych
quasi-ciagtych w opisie zjawi- | w opisie zjawiska uptywu | w opisie zjawiska uptywu czasu
ska uptywu czasu czasu

Eksperymentowanie poprzez | Eksperymentowanie poprzez | Eksperymentowanie  poprzez
zmiany w strukturze systemu zmiany struktury procesu zmiany regut zachowania agen-
tow  (wewngtrzne/zewnetrzne
reguly) i struktury systemu

Struktura systemu jest stata Proces jest staty Struktura systemu nie jest stata

Zrédto: opracowanie na podstawie: Behdani (2012).

Weczesne prace badawcze w tym zakresie odegraty duzg role w rozwoju teorii
organizacji (Lomi, Larsen, 1996), jednak w latach siedemdziesiatych i osiemdziesia-
tych XX wieku metody symulacyjne znalazty si¢ poza gtownym nurtem nauk ekono-
micznych (Harrison i in., 2007). Co prawda w latach osiemdziesiagtych opublikowa-
no kilka opracowan dotyczacych zastosowan symulacji w wiodacych czasopismach
(Burton, Obe, 1980; Malone, 1986; Masuch, LaPotin, 1989; Padgett, 1980) oraz
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monografiach (np. Nelson, Winter, 1982) ale bez zauwazalnej regularnosci az do lat
dziewiecdziesiagtych. Dopiero od tego czasu obserwuje si¢ znaczny wzrost zaintere-
sowania symulacja w naukach ekonomicznych, o czym $wiadczy stale wzrastajaca
liczba publikacji przedstawiajacych wyniki badan uzyskanych z wykorzystaniem
jej metod (Fontana, 2006; Harrison, 2007). Szukajac frazy symulacja komputerowa
w bazach danych najlepszych czasopism, uzyskuje si¢ rosnacg z roku na rok liczbe
trafien (Vallverdu, 2014).

Zgodnie z literatura (np. Behdani, 2012; Borshchev, 2013, s. 37) w odniesieniu
do probleméw ekonomicznych najczesciej wykorzystuje si¢ trzy metody symulacji
komputerowe;j, dla ktorych stworzono specjalistyczne narzgdzia komputerowe i je-
zyki symulacyjne:

— metode dynamiki systemowe;j',
— symulacje zdarzen dyskretnych?,
— symulacje wieloagentowa’.

Szczegdlowe przedstawienie wiasciwosci kazdej z wymienionych metod sy-
mulacyjnych jest poza zakresem tego artykutu, ale w tabeli 2 zestawiono syntetycz-
nie najwazniejsze ich cechy (ze wskazaniem réznic oraz podobienstw).

3. Symulacja komputerowa a eksperyment

Obserwujac najnowsze trendy, mozna stwierdzi¢, ze symulacja komputerowa
staje si¢ coraz bardziej istotnym elementem dzisiejszych badan naukowych. Wi-
doczna jest rowniez tendencja polegajaca na zacieraniu si¢ granic pomig¢dzy eks-
perymentem tradycyjnym a symulacjg komputerowg (Parke, 2014), co zauwazaja
filozofowie nauki, po$wigcajac coraz wigksza uwagag zarowno eksperymentom
(np. Hacking, 1983; Franklin, 1990; Radder, 2003; Weber, 2004), jak i symulacji
(np. Humphreys, 2004; Winsberg, 2010, Weisberg, 2013), a takze ich metodo-
logicznym oraz epistemologicznym réznicom i podobienstwom (np. Barberous-
se, Franceschelli, Imbert, 2008; Guala, 2002; Morgan, 2003, 2005; Peck, 2004;
Grossklags, 2007; Morrison, 2009; Parker, 2009; Winsberg; 2009; Griine-Yanoff,
Weirich; 2011; Peschard, 2012; Vallverdu, 2014; Roush, 2015). Niektérzy z nich

' Szerzej na temat podstaw metodycznych tej metody w (Latuszynska, 2008).
2 Wigcej na temat symulacji zdarzen dyskretnych w (Banks, Carson, Nelson, Nicol, 2005).
3 O symulacji wieloagentowej m.in. w (North, Macal, 2007; Latuszynska, 2010).
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pytaja, czy symulacja komputerowa moze by¢ uwazana za eksperyment, podczas
gdy inni widza symulacje komputerowa jako zastepcza w stosunku do ekspery-
mentéw naukowych.

Wielu filozoféw nauki zwraca uwagg, ze pomimo niezaprzeczalnego zwiazku
symulacji komputerowej z eksperymentami wystepuja miedzy nimi istotne rdzni-
ce (Griine-Yanoff, Weirich, 2011). Najbardziej podstawowa, sygnalizowana we
wspomnianej definicji Naylora i in. (1967, s. 1316), jest réznica w relacjach podo-
bienstwa eksperymentdéw i symulacji w odniesieniu do rzeczywistych systemow
bedacych przedmiotem badania (zwanych systemami docelowymi). Zwracaja na
nig uwage takze Gilbert i Troitzsch (1999), méwiac, ze w tradycyjnym ekspery-
mencie kontroluje si¢ rzeczywiste obiekty, natomiast w symulacji model, a nie
sam obiekt. Rozwijajac mys$l Simona (1969), Guala (2005, s. 214-215) odnosi
si¢ do podobnego problemu, wskazujac, ze w tradycyjnym eksperymencie mamy
do czynienia z takimi samymi materialnymi przyczynami, jakie wystepuja w sys-
temie rzeczywistym, podczas gdy w symulacji nie, a relacja migdzy modelem
symulacyjnym (ktory nie jest materialny) i systemem docelowym jest tylko abs-
trakcyjna i formalna.

Wedlug Parker (2009) kryterium rozr6zniajacym symulacje komputerowsg i eks-
perymenty tradycyjne nie moze by¢ tozsamo$¢ ,,materialu” uzywanego w réoznych sys-
temach. Symulacja jest rodzajem reprezentacji opisujacej sekwencje czasowa standw,
podczas gdy eksperyment jest rodzajem dziatalnosci badawczej polegajacej na wpro-
wadzaniu interwencji do systemu eksperymentalnego. Cho¢ symulacja komputerowa
per se moze nie jest eksperymentem, badania symulacyjne tak, poniewaz rowniez do-
konuje si¢ podczas nich interwencji w celu zbadania, jak analizowane wlasciwosci
systemu zmieniajg si¢ w zwiazku z tg interwencjg. System eksperymentalny podle-
gajacy bezposredniej interwencji w trakcie badan symulacyjnych jest materialnym/
fizycznym systemem, a mianowicie komputerem z oprogramowaniem, zatem ekspe-
rymenty komputerowe sa materialnymi eksperymentami w dostownym sensie.

Morgan (2002, 2003), zgadzajac si¢ z pogladem, ze wiele badan symulacyj-
nych mozna zakwalifikowa¢ jako eksperymenty materialne, zwraca jednak uwagg
na ich ,,stopien materialnosci” (Morgan, 2003, s. 231) powodujacy, ze eksperymenty
tradycyjne maja wigkszg warto$¢ poznawczg w stosunku do symulacji komputero-
wej. Z tym pogladem polemizuje Parker (2009), twierdzac, ze nawet jesli docelowy
i eksperymentalny system wykonane sg z tych samych materialow, nie zawsze sg
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one podobne we wszystkich istotnych aspektach, a tym samym wnioski dotycza-
ce systemu docelowego moga by¢ nieuzasadnione. W niektorych przypadkach na-
ukowcy moga mie¢ powody, by sadzi¢, ze wyniki eksperymentu komputerowego
z wiekszym prawdopodobienstwem zapewniaja pozadane informacje na temat sys-
temu docelowego niz wyniki tradycyjnego eksperymentu, w ktorym uktady ekspe-
rymentalny i docelowy sg wykonane z tych samych materiatow.

Podobne zdanie wyraza Reiss (2011), potwierdzajac co prawda, ze systemy, za
pomoca ktorych realizowana jest symulacja komputerowa, r6znig si¢ w bardziej lub
mniej istotny sposob od systemow, w jakich prowadzi si¢ tradycyjne eksperymenty
laboratoryjne, ale ta r6znica nie dostarcza powodu przeciwko traktowaniu wyni-
kéw symulacii jako wartosciowych. Warto$¢ symulacji zalezy bowiem od tego, czy
wnioskowanie przeprowadzone na podstawie wynikow eksperymentu symulacyjne-
go, dotyczace poprawnosci formalnej modelu (weryfikacja — walidacja wewnetrz-
na) oraz relacji do system docelowego (walidacja zewngtrzna), zostato dostatecznie
dobrze uzasadnione. Wartosci epistemologicznej symulacji komputerowej rOwniez
broni Winsberg (2009), stwierdzajac, ze uzasadnienie eksperymentu symulacyjnego
opiera si¢ na naszym zaufaniu do wiedzy, na podstawie ktorej zostal zbudowany
model symulacyjny. Winsberg zaprzecza opinii Morgan, jakoby eksperymenty tra-
dycyjne mialy wickszg warto$¢ poznawcza niz symulacja, ale podkresla, ze wiedza
potrzebna do zrealizowania dobrej symulacji r6zni si¢ od wiedzy potrzebnej do prze-
prowadzenia dobrego eksperymentu. Podobnie sadzi Parke (2014), konkludujac, ze
roéznice migdzy eksperymentem i symulacjg nie powinny by¢ podstawa osadéw na
temat mocy epistemologicznej.

W literaturze przedmiotu wyrazany jest takze do$¢ czesto poglad, ze ekspery-
menty symulacyjne majg wregcz przewage nad eksperymentami laboratoryjnymi (np.
Humphreys, 2004, s. 115; Reiss, 2011, s. 244). Z jednej strony symulacja kompute-
rowa pozwala na zbadanie wigkszej klasy ekonomicznych zjawisk empirycznych,
poniewaz wymaga mniej restrykcyjnej idealizacji. Z drugiej za$ nie podlega takim
praktycznym ograniczeniom tradycyjnych eksperymentow, jak wysoki koszt, czesto
nieetycznos$¢, utrudnienia techniczne. Inne zalety, jakie ma symulacja w stosunku do
tradycyjnych eksperymentow, to:

a) mozliwos$¢ precyzyjnego powtdrzenia;

b) mozliwo$¢ zmiany parametrow, ktore nie moga by¢ zmieniane w systemie

rzeczywistym;
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¢) wigksza elastyczno$¢ i mozliwos¢ zmiany warunkow poczatkowych i brze-
gowych;

d) znacznie nizsze koszty (finansowe i etyczne);

e) szybsza realizacja eksperymentu.

Podsumowanie

Przedstawione w artykule rozwazania dajg podstawy do stwierdzenia, ze
symulacja komputerowa jest istotng metoda wspolczesnych badan eksperymen-
talnych w ekonomii, a jej warto$¢ poznawcza nie jest nizsza od wartosci episte-
mologicznej eksperymentow tradycyjnych. Niektorzy autorzy twierdza wrecz, ze
symulacja komputerowa jest epistemologicznym silnikiem naszych czaséw (Ihde,
2006; Tolk i in., 2013). Sa tez tacy, ktorzy postrzegaja symulacje komputerowa
jako trzeci sposdb uprawiania nauki — obok teorii i eksperymentu (Kleiber, 1999,
s. 30; Axelrod, 1997). W tym ujeciu pozwala ona na sugerowanie teorii oraz na
wykonanie doktadnych obliczen. Jej rola w stosunku do eksperymentu sprowadza
si¢ do modelowania rzeczywistych procesow, analizy danych, sterowania aparatu-
ra oraz sugerowania pewnych doswiadczen. Z kolei w relacji odwrotnej teoria do-
starcza rownan do modeli symulacyjnych oraz wspomaga interpretacje wynikow,
natomiast zadaniem eksperymentu w stosunku do procesé6w symulacji jest przede
wszystkim generowanie danych liczbowych. Podkreslenia wymaga fakt, iz symu-
lacja komputerowa nie jest w tym ujeciu metoda alternatywna do eksperymentu
i budowania teorii, zyjaca ,,swoim zyciem”, tylko narzgdziem w stosunku do nich
komplementarnym.

Symulacja komputerowa bazuje na ugruntowanych zasadach teoretycznych,
a wlasciwie wykorzystana daje informacje na temat systemow, dla ktorych dane
doswiadczalne sa rzadkoscig, dzigki czemu ma szans¢ by¢ najlepszym sposobem
radzenia sobie ze zlozonoS$cia teorii i praktyki ekonomicznej. Jest metoda bardzo
pomocng w przezwyci¢zaniu niedoskonato$ci i ograniczen ludzkiego poznania, kto-
re wynikaja z trudnosci przetwarzania ogromnej ilosci informacji, z jaka obecnie
mamy do czynienia w dziatalno$ci naukowe;j.
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COMPUTER SIMULATION RATHER
THAN TRADITIONAL EXPERIMENT

Abstract

Even though the number of experiments conducted by economists is growing every
year and the experimental method has become for good a part of economics methodology, it
is not possible to do experiments on the economy as a whole and many economic phenomena
cannot be subject to experimental manipulation for a variety of reasons — practical, ethical
or technological. In such cases the computer simulation can support economics in achieving
a status of a fully-fledged experimental science. But does the epistemological value of com-



48 | PROBLEMY WSPOLCZESNEJ EKONOMII
\

puter simulation match the cognitive value of traditional economic experiment? This article
attempts to answer that question.
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