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Streszczenie

W opracowaniu autor podejmuje problematyke ptacy wydajnosciowej w kontekscie
modelu Shapiro-Stiglitza. Na wstegpie stawia pytanie, czy zgodnie z modelem Shapiro-
-Stiglitza w polskich warunkach w poszczegdlnych wojewodztwach istnieje statystyczna za-
leznos$¢ pomiedzy wydajnoscia pracy a przecigtnym wynagrodzeniem brutto. Konsekwencja
opracowania jest wyznaczenie wspotczynnikow determinacji oraz ich interpretacja w ujeciu
regionalnym i tym samym odniesienie do modelowego ujecia ptacy wydajnos$ciowe;.

Stowa kluczowe: wynagrodzenie, wojewodztwa, wydajno$¢ pracy

Wstep

W ostatnim czasie jeste§my uczestnikami szybkiego tempa zmian impliku-
jacych dynamiczny rozwoj spoleczno-gospodarczy, a takze zmian paradygmatow
w kwestiach czynnikow wptywajacych na poziom wynagrodzen. Nie nalezy si¢ jed-
nak spodziewa¢ w przysztosci diametralnego wzrostu ptac, bowiem podstawa jest
racjonalnos$¢ dziatan w procesach gospodarczych. Niekwestionowang tezg w litera-
turze jest wystepujaca zalezno$¢ pomiedzy wynagrodzeniem a wydajnoscia pracy,
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ktorej jednym z prekursorow jest Joseph Stiglitz (ur. 1943 r.). Wedtug Stiglitza wy-
stepuje dodatnia zalezno$¢ pomiedzy wysokoscig stawek plac a wydajnoscia pra-
cownikow. Na gruncie tej teorii powstaje pytanie, czy przy tak duzym zréznicowa-
niu w rozwoju regionalnym, jakie wystepuje w Polsce, owe zaleznosci sg zblizone
we wszystkich wojewodztwach w sektorze przedsiebiorstw.

Opracowanie ma na celu wskazanie istnienia ewentualnych réznic lub podo-
bienstw w odniesieniu do wystepujacej zaleznosci migdzy wydajnos$cia pracy a pta-
ca w poszczegblnych wojewddztwach w Polsce (okres analiz obejmuje lata 1999—
2013) w sektorze przedsigbiorstw. Wyznacznikami dla formulowania wnioskow sg
dane publikowane przez GUS w miesi¢czniku Zatrudnienie i Wynagrodzenie w Go-
spodarce Narodowej oraz w Wojewodzkich rocznikach statystycznych.

1. Koncepcja modelu ptacy wydajnosciowej — zarys teoretyczny

Motywacyjny system wynagradzania jest narzgdziem, ktore pozwala kadrze
zarzadzajacej na stymulowanie postaw i zachowan pracownikow zgodnych z celami
przedsiebiorstwa. Jednak ze wzgledu na dynamicznie zmieniajgce si¢ otoczenie pod-
miotéw gospodarczych system ten powinien by¢ poddawany cigglemu monitorowa-
niu i analizie pod wzgledem jego efektywnosci. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze
efektywno$¢ pracy zalezy w znacznej mierze od skutecznego motywowania pracow-
nikow. W §lad za Tyranska (2013, s. 24) system motywacyjny jest rozumiany jako
uporzadkowany zbiér narzedzi motywacyjnych powiazanych ze soba wzajemnie
i tworzacych calo$¢ majgca na celu stwarzanie warunkow i sktanianie pracownikow
do zachowan prowadzacych do osiagniecia zatozonych celow przedsiebiorstwa.

Jednym z prekursoréw omawianego systemu wynagradzania jest Stiglitz. Pra-
cowal nad zagadnieniem tak zwanych ptac wydajnosciowych, znanym dzi$ jako
model Shapiro-Stiglitza, wyjasniajacym zjawisko bezrobocia i regulacji ptac. Za-
sadniczym elementem teorii placy efektywnej jest twierdzenie o dodatniej zalezno-
$ci pomiedzy wysokos$cig stawek ptac a wydajnoscig pracownikdw, co jednoczesnie
oznacza wplyw stawek ptac na potozenie krzywej popytu na prace (Solow, 1979).
Zasadniczym elementem ptacy motywacyjnej jest twierdzenie o dodatniej zalezno-
$ci pomigdzy wysokoscia stawek ptac a wydajnoscia pracownikow. Z tego powodu
poszczegdlni pracodawcy beda oferowac ptace wyzsze od poziomu niezbednego
do pozyskania potrzebnej im liczby 0sob chetnych do pracy. Taka ptace ustala si¢
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na poziomie ptacy efektywnej, dla ktérej koszty ptac ponoszone przez pracodawce,
przypadajace na efektywng jednostke angazowania pracy, sg najnizsze. W sytuacji
nadwyzki podazy pracy nad popytem pracodawcy nie obnizajg stawek ptac, gdyz
obawiaja si¢, ze spowodowatoby to spadek wydajnosci pracy, ktory przewyzszytby
korzys$ci wynikajace z obnizki ptac, a wtedy rzeczywiste koszty pracy przypadajace
na efektywna jednostke pracy wzrostyby.

Dokonujac syntezy aspektow teoretycznych ptacy motywacyjnej, nie nalezy
zapomina¢ o tym, iz place powinny sie charakteryzowa¢ pewna elastycznoscia.
Oznacza to, ze dostosowuje si¢ ich poziom i strukturg do zmian szeroko rozumiane-
go otoczenia, w sktad ktorego wchodza, poza wydajnoscia pracy, rentownos¢ dzia-
falnos$ci czy tez sytuacja panujaca na rynku pracy. Elastyczno$¢ ptac w tym znacze-
niu pozwala na ksztalttowanie wynagrodzen w zaleznosci od sytuacji ekonomicznej
przedsigbiorstwa orz indywidualnych efektéw wykonywanej pracy. Tak rozumiana
elastyczno$¢ wynagrodzen zdeterminowana jest przede wszystkim mechanizmami
ksztaltowania poziomu ptac w przedsigbiorstwach oraz istnieniem minimalnego
wynagrodzenia za pracg (Krynska, Kwiatkowski, 2013, s. 189-190). Warto jednak
zaznaczy¢ w tym miejscu, ze wynagrodzenie jest kategorig, ktore ma swoje zrodta
zmian w wielu obszarach — nie tylko w efektywno$ci wykonywanej pracy. Przyczyn
tempa ich zmian mozna si¢ doszukiwa¢ rdwniez w otoczeniu pracownika, to jest
stazu pracy, kwalifikacjach, umiejetnosciach interpersonalnych. Jednak to gtéwnie
te wielkos$ci stymuluja wydajnos¢ pracy (Nyk, 2013, s. 537). Zatem otoczenie pra-
cownika (pracodawcy réwniez — o czym mowa byta wczesniej) zaraz po wydajnosci
pracy i czynniku instytucjonalnym stanowig o efektywnosci pracy, a tym samym
o dynamice ptac.

W opracowaniach naukowych i materiatach zrodtowych obserwuje si¢ tak zwa-
ng krzywa ptaca—wydajnos¢. Zgodnie z przebiegiem funkcji jej poczatkowy odcinek
ilustruje wzrost ptacy skutkujacy wigcej niz proporcjonalnym wzrostem wydajno-
Sci pracy, jednak po przekroczeniu wynagrodzenia na poziomie w, kolejne przyro-
sty ptacy powoduja mniej niz proporcjonalne przyrosty pracy (Leibenstein, 1957,
s. 91-100). Pracodawca proponuje taka stawke placy, ktora gwarantuje uzyskanie
najnizszych kosztow przypadajacych na efektywna jednostke wydajnosci pracy. Jest
to tak zwana ptaca efektywna (Golnau, 2014). Ptacg t¢ mozna wyznaczy¢ graficznie
poprzez punkt stycznos$ci funkcji wydajnosci P(w) z jak najbardziej stromg krzywa
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wyprowadzona z punktu (0; 0). Dla tej krzywej stosunek wydajnosci pracy wobec
placy jest najwyzszy.

Rysunek 1. Teoretyczna krzywa ptaca—wydajnosé¢
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Golnau (2014), s. 153.

Teoria ptacy efektywnosciowej podwaza niejako poglad wielu ekonomistéw, iz
dziatanie rynku pracy najlepiej opisuje neoklasyczna teoria doskonale konkurencyj-
nego rynku pracy przedstawianego za pomocg typowego uktadu krzywych popytu
i podazy pracy. Wzrost popytu na pracg i spadek podazy pracy wywotuje wzrost
wynagrodzen, za$ zmniejszenie popytu na prac¢ i wzrost podazy pracy spowoduje
zmniejszenie plac. W konsekwencji istnienia tych zaleznosci pracodawcy zatrudnia-
ja pracownikow za najnizsze akceptowane przez nich stawki ptac, ktore sg rynko-
wymi stawkami (Krynska, Kwiatkowski, 2013, s. 26-30). Wedtug tej teorii poziom
wynagrodzen nie jest determinowany przez wydajnos¢ pracy. Niemniej jednak prak-
tyka gospodarcza wskazuje, ze w pewnych warunkach, oferujac pracownikowi wyz-
sze stawki ptac, mozna uzyska¢ wzrost wydajnosci pracy chociazby poprzez wzrost
jego zaangazowania w wykonywanie pracy. Tym samym, opierajac si¢ na wynikach
badan regionalnych, wskazuje sie, iz zalezno$¢ pomigdzy wydajnos$cia pracy a placa
jest znaczaco zréznicowana w poszczegolnych regionach Polski (Polak, 2015, s. 19—
32). Wyniki obserwacji Polak (Uniwersytet Gdanski) wskazuja, ze w Polsce istnieja
znaczne dysproporcje w wynagrodzeniach i sile reakcji na zmiane wydajnosci pracy
pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami terytorialnymi. Im mniejsze jednostki, tym
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wigksze odnotowuje si¢ pomigdzy nimi réznice. Na srednie w nich wynagrodzenie
majg przede wszystkim wplyw wynagrodzenia w stolicach regionéw i podregionow
lub w najwigkszych zakladach przemystowych na ich terenie.

2. Wydajnos¢ pracy a wynagrodzenie — ujecie regionalne

Wydajno$¢ pracy jest miarg sprawnosci gospodarowania podmiotu (przedsig-
biorstwa, gospodarstwa domowego, gospodarki). Mozna jg obliczy¢ jako stosunek
wielkosci produkcji do liczby pracownikow. Wydajnos$¢ pracy zalezy od: kwalifika-
cji 1 doswiadczenia pracownikow, stanu technicznego parku maszynowego, dobre;j
organizacji pracy, systemu wynagrodzen.

Wydajnos$¢ pracy, obok wzrostu zatrudnienia, to gldwny motor rozwoju gospo-
darczego. Wywieranie wptywu na wzrost wydajnosci pracy jest jednym ze sposo-
bow na zwigkszenie konsumpcji. Dzigki temu zwigksza si¢ popyt na dobra i ustugi
na rynku towaréw, co determinuje z kolei wzrost rynkowej stawki ptacy — jako bez-
posredni skutek nadwyzki popytu nad podaza pracy na rynku (Nyk, 2016, s. 176).

Zwigkszenie produktywnos$ci prowadzi zazwyczaj do podwyzszenia poziomu
zycia catego spoteczenstwa. Dla celéw ponizszej analizy efektywnos$¢ pracy zostanie
przedstawiona jako iloraz realnego PKB oraz liczby pracujacych (tab. 1). Pozwoli to
okresli¢ poziom oraz dynamike realnej wydajno$ci pracy przecigtnego pracujacego
w gospodarce narodowe;j.

Wedhug Turczak odchylenia w zakresie wydajnos$ci pracy sa znacznie zrdzni-
cowane regionalnie. R6znice te moglty wynika¢ z wyzszego tempa zmian w zakre-
sie poziomu produkcji lub zmiany struktury pracujacych. W dtugim okresie poziom
ptac jest w wysokim stopniu determinowany przez wydajnos¢ pracy. Badajac wpltyw
efektywnos$ci pracy na poziom ptac, warto zauwazy¢, iz wspotczynnik determina-
cji moze si¢ ksztattowac roznie, zaleznie od sekcji gospodarki narodowej. Turczak
(2009, s. 153) przekonuje, ze nie istnieja dostateczne przestanki, by twierdzi¢, iz
wyniki wydajnosci pracy rzutuja w istotny sposob na poziom przecig¢tnego realnego
wynagrodzenia we wszystkich regionach.
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Tabela 1. Dynamika® wydajno$ci pracy oraz przecigtnego realnego™ wynagrodzenia
w poszczegdlnych wojewodztwach w Polsce w latach 2000-2013

Wyszczegdlnienie 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Polska ogdtem; placa 101,3 | 1055 | 97,7 | 103,3 | 100,5 | 101,7 | 103,8 | 1053 | 105,6 | 101,9 | 1013 | 101,2 | 100,0 | 102,7
wydajnosé pracy 110,6 | 101,6 | 102,5 | 104,8 | 1273 | 103,0 | 104,0 | 103,9 | 102,1 | 103,7| 86,6 | 118,7 | 102.4 | 101,1
dolnoglaskie; ptaca 101,2 | 1033 | 100,7 [ 103,3 | 101,8 | 1028 | 1044 | 106,0 | 1052 | 102,0 | 1015 | 100,7 | 100,1 | 103.4
wydajnosé pracy 106,8 | 107,4 | 103,7 | 103.4 | 118,7| 104,1 | 1070 | 103.8 | 98,8 | 1062 | 88.8| 121,1| 102,8 | 98,7
Kkujawsko-pomorskie; placa 1002 | 101,9 | 100,8 | 102,7 | 100,6 | 100,8 | 1039 | 1044 | 105,6 | 101,6 | 1012 | 101,0 | 100,6 | 103.4
wydajnosé pracy 104,0 | 109,0 [ 1034 | 102,9 | 122,7 | 100,5 | 91,3 | 1171 | 101,8 | 1032 | 102,6 | 101,3 | 102,1 | 102,1
lubelskie; placa 102,0 | 101,0 | 106,5 | 102,0 | 101,5 | 101,9 | 104,0 | 1059 | 107,0 | 100,8 | 104,5 | 100,8 | 100,1 | 96,9
wydajnosé pracy 1083 | 1083 101,9 | 99,5 133,2| 1134 | 103,7 | 106,0 | 104,7 | 99,5| 98,6 | 102,6 | 106,7 | 101,2
lubuskie; ptaca 101,8 | 1015 | 111,5 | 92,5 100,3 | 101,2 | 102,8 | 1052 | 105,3 | 102,1 | 101,7 | 101,0 | 100,8 | 101,7
wydajnosé pracy 108,1 | 107.2 | 108,6 | 96,9 | 123,9| 101,8 | 101,5 | 103,5 [ 100,0 | 104,1 | 97.4 | 101,1 | 104,1 | 102.4
16dzkie; ptaca 101,2 | 101,3 | 101,2 [ 103,1 | 100,7 | 100,9 | 1103 | 1054 | 99,3 | 102,5| 1034 | 101,7 | 1009 | 102,9
wydajnosé pracy 101,9 | 107.3 | 103,1 | 104,6 | 128,3 | 1032 | 104,0 | 102,6 | 103,8 | 103,0 | 102,7 | 104,1 | 1032 | 101,2
matopolskie; placa 101,5 | 101,5 | 101,5 [ 102,7 | 101,3 | 101,6 | 104,7 | 105,5 | 104,5 | 101,9 | 1013 | 101,0 | 100,3 | 102,5
wydajnosé pracy 1229 | 9891025 | 1043 | 138,8 | 1033 | 1060 | 1033 | 103,6 | 99.9| 933 103,6| 832 127.1
mazowieckie; placa 101,9 | 102,9 | 1059 | 103,0 | 99,5 | 102,1 | 103,7 | 1059 | 105,5 | 100,1 | 99.8 | 1009 | 99,3 | 102,0
wydajnosé pracy 102,0 | 110,5 | 101,7 | 107,6 | 120,0 | 1043 | 1053 | 104,1 | 100,7 | 105,1 | 107.1 | 102,3 | 100,7 | 103,9
opolskie; placa 1014 | 102,1 | 100,5 | 103,0 | 100,7 | 100,7 | 103,6 | 106,2 | 105,6 | 1012 | 102,8 | 99,2 | 1003 | 102,5
wydajnos¢ pracy 108,9 | 103,8 | 1039 | 102,1 | 137,7| 99,0 | 100,5 | 107.4 | 103,0 | 1012| 995 | 100,8 | 1043 | 99,9
podkarpackie; placa 1022 | 1151 | 88,1 | 1041 | 99,9 101,0 | 1033 | 1055 | 105,7 | 101,6 | 102,5 | 100,6 | 101,0 | 103,1
wydajnosé pracy 101,7 | 102,4 | 1062 | 1049 | 1963 | 80,2 | 103,4 | 103,2 | 104,4 | 104,6 | 86,2 | 102,4 | 106,9 | 102,3
podiaskie; placa 101,9 | 100,8 | 101,3 | 104,2 | 100,2 | 101,8 | 103,8 [ 105,9 | 105,5 | 100,8 | 1075 | 959 | 101,0 | 99,1
wydajnosé pracy 112,4 | 108,1 | 104,0 [ 101,6 | 121,1 | 114,7 | 103.8 | 104,9 | 100,2 | 105,2 | 103,8 | 101,0 | 103.8 | 101,6
pomorskie; placa 1034 | 91,1 | 113,7 [ 103,5] 101,6 | 1032 | 1042 | 1053 | 105,3 | 101,2| 99,7 | 101,3 | 100,5 | 103,1
wydajnosé pracy 1064 | 124,7| 884 (103,0 | 153,5| 79,1 | 103,6 | 1039 | 98,7 | 104,7 | 100,6 | 103,9 | 1054 | 98,7
$laskie; placa 98,6 | 101,6 | 101,0 [ 103,5| 100,7 | 979 | 108.1 | 104,2 | 106,0 | 101,9 | 101,2 | 1030 | 98,5 | 103.4
wydajnosé pracy 1054 | 106,6 | 1032 | 106,1 | 121,0 | 159,5 | 63,4 | 104,0 | 103.6 | 103,4| 99,5| 102,6 | 100,0 | 99,9
swietokrzyskie; paca 98,9 | 9871058 | 102.4 | 102,3| 98,8 | 11,0 | 1051 | 99,2 | 101,7] 101,7 | 100,8 | 100,7 | 119,7
wydajnosé pracy 103,6 | 2813 | 41,0 [ 107,2| 4956 | 382 1346 | 71.9| 1954 | 50,5| 1903 | 639 | 81,1 1623
warmifisko-mazurskie; placa 1029 [ 1019 | 110,1 | 94,6 | 98,9| 1004 | 1040 | 104,7 | 1044 | 101,8 | 1018 | 100,9 | 100,9 | 102.8
wydajnosé pracy 1062 | 1044 | 1147 | 98,0 123,6| 1002 | 103,0 | 102,5 [ 102,7 | 1048 | 995 | 102,7 | 102,3 | 101.8
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cd. tabeli 1
wielkopolskie; ptaca 101,8 | 101,6 | 99,8 | 104,0 | 100,1 [ 100,5 | 104,2 | 105,9 | 105,3 | 100,6 | 102,4 | 100,9 | 100,1 | 102,7
wydajnos$¢ pracy 106,8 | 107,1 99,1 | 104,9 | 123,2 | 102,8 | 90,1 | 117,0 | 103,1 [ 105,6 | 99,6 | 101,8 | 103,8 | 102,0
zachodniopomorskie; ptaca 91,7 93,4 98,2 | 102,4 | 100,6 | 101,8 | 103,3 | 106,0 | 105,7 | 101,3 | 100,6 | 101,1 | 100,2 | 102,6
wydajnos$¢ pracy 102,5 | 102,2 | 107,7 | 102,9 | 102,3 | 102,7 | 103,3 | 104,0 | 102,1 | 104,3 99,4 | 102,5 | 101,1 99,1

" Dynamika rok poprzedni = 100.
" Wartos$ci deflowane wskaznikiem CPI wedtug cen z 1999 .

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie: Rocznik statystyczny wojewddztw (2000-2015).

Z tabeli 1 wynika, iz zarbwno w obszarze dynamiki przeci¢tnego realnego
wynagrodzenia oraz wydajnosci pracy w poszczegolnych wojewodztwach nie do-
strzega si¢ statych tendencji. Moze to oznaczac, ze wartosciowe byloby stworzenie
matrycy regiondéw, gdzie ptaca ros$nie szybciej (wolniej) od wydajnosci pracy, jak
roéwniez grupy wojewodztw, ktore charakteryzuja si¢ cigglymi wzrostami badanych
kategorii. Ponadto zestawienie pozwala na relatywizowanie dynamiki obserwowa-
nych cech w stosunku do $redniej dla Polski ogdtem.

Dla Polski ogoétem nie rysuje si¢ wyrazny trend w zakresie tempa zmian ana-
lizowanych cech. Chcac podporzadkowac okreslone wojewodztwa pewnym tren-
dom, nalezy zwr6ci¢ uwage na to, iz zadnego regionu nie cechuje stato§¢ zmian.
Dla wigkszosci wojewddztw (dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubu-
skie, t6dzkie, podlaskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie) dostrzega si¢ wyzsze
tempo wzrostu wydajnosci pracy w stosunku do przecigtnego wynagrodzenia. Po-
zostale regiony (opolskie, slaskie, pomorskie, warminsko-mazurskie, matopolskie,
mazowieckie, podkarpackie) opisuje dos¢ zroznicowane tempo badanych kategorii.
W zestawieniu trudno wskaza¢ wojewodztwa, gdzie wyraznie dynamika wynagro-
dzenia jest wyzsza od wydajnosci pracy.

Powyzsza analiza wskazuje, iz wielkosci bedace przedmiotem analiz stano-
wig istotne, ztozone kategorie spoteczno-ekonomiczne determinowane przez wie-
le czynnikéw o roznym charakterze (w tym mikro-, mezo- i makroekonomiczne),
a tym samym ksztattowane poprzez dynamicznie zmieniajace si¢ uwarunkowania
rynkowe (m.in. zmienno$¢ cen, kosztow itp.).
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Rysunek 2. Realna wydajnos¢ pracy a przeci¢tne realne wynagrodzenie w Polsce
w latach 1999-2013 — ujecie regionalne
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= 14093x + 991,91 y=9797x + 1297,4
1000 Y ’ 1000 =
R?=0,8178 R?=0,406
500 500
0 0

0,02 0,04 0,06 0,08

0,02 0,04 0,06 0,08

podlaskie pomorskie
2500 2500
2000 r 2000 Py " °
1500 ool ® 1500 ®"e
1000 y=17042x + 995,49 1000 y = 16070x + 864,56
500 R?=0,8907 500 R? = 0,6052
0 0
002 004 006 0,08 0,05 0,1
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Swietokrzyskie warminsko-mazurskie
2500 ° 2500
2000 - @O @it 2000
A o ‘,
1500 @ ®¢ 1500 -
y = 3265,7x + 1607,1 y = 13462x + 978,35
1000 RZ _ 011355 1000 R2 = 0,801
500 500
0 0
0 0,05 0,1 0,15 0 0,02 0,04 0,06 0,08
wielkopolskie zachodniopomorskie
2500 2500
2000 '“ 2000 .
o '® i/
1500 1500
1000 ¥= 1:259%" 8*92;8'5 2 1000 y=10112x+934,27
500 o 500 R2 = 0,5224
0 0
0 0,02 0,04 0,06 0,08 0 0,05 0,1 0,15
Slaskie
3000
2500 , —
2000 ’ °
1500
1000 y =7285,4x + 1541,7
R2=0,2646
500
0
0 0,05 0,1 0,15

Zrodto: obliczenia wasne na podstawie: Rocznik statystyczny wojewddztw (2000-2015).
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Opierajac si¢ na modelu Shapiro-Stiglitza, dokonano analizy zalezno$ci wydaj-
nosci pracy i przecietnego wynagrodzenia w poszczegolnych wojewodztwach. Przy-
jeto zatozenie, iz owa zalezno$¢ ma charakter liniowy, gdzie zmienng objasniang jest
ptaca, za$ objasniajaca wydajnos¢ pracy. Wyznaczony wspotczynnik determinacji
(R?) pozwala na wskazanie stopnia zalezno$ci pomiedzy zmiennymi. Wobec powyz-
szego regiony mozna pogrupowac nastepujaco’:

1. Wojewodztwa, w ktorych istnieje znaczaca zaleznos$¢ liniowa pomiedzy ba-
danymi wielko$ciami: dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, 16dz-
kie, mazowieckie (najwyzszy R’ = 0,92), opolskie, podlaskie, warminsko-
-mazurskie, wielkopolskie.

2. Wojewodztwa, w ktorych badana zaleznos$¢ jest umiarkowana: lubuskie,
matopolskie, pomorskie, zachodniopomorskie.

3. Wojewodztwa, w ktérych zalezno$¢ pomigdzy wydajnoscia pracy a ptaca
nie wystepuje lub jest staba: podkarpackie, $laskie, Swietokrzyskie (najniz-
szy R?=0,13).

Wspotczynnik determinacji dla Polski ogotem wynosi 0,8, zatem regiony znaj-
dujace si¢ w grupie drugiej i trzeciej wyraznie charakteryzuje nizszy poziom de-
terminacji. Przyczyn wystepowania réznic pomiedzy regionami moze by¢ wiele.
Warto$¢ parametrow przy zmiennej objasniajacej rowniez charakteryzuje si¢ zroz-
nicowaniem. W regionach, gdzie wspolczynnik determinacji jest wyzszy, wskazuje
na wyzsza warto$¢ parametru przy zmiennej objasniajgcej. Oznacza to, ze w tych
wojewddztwach elastyczno$¢ (stopien dopasowania, reakcji zmiennej objasnianej
— ptaca na zmiang¢ zmiennej objasniajacej — wydajnosc) jest wyzsza. Powoduje to,
iz w tych regionach statystycznie przecigtna ptaca reaguje szybciej na zmiang wy-
dajnosci pracy.

Podsumowanie

Realne place oraz wydajnos¢ pracy wiekszosci pracownikow w poszczegol-
nych wojewodztwach zwickszajg si¢ i tym samym ksztattujag w wyniku dziatania

' Przyjmuje si¢, ze wspotczynnik R? w przedziale do 0,5 stanowi o stabej lub braku zalezno-
$ci. Jezeli zawiera si¢ w przedziale powyzej 0,5 do 0,8, wskazuje wowczas na umiarkowany cha-
rakter zalezno$ci, natomiast gdy R’ jest powyzej 0,8 wowczas mowi si¢ o znaczacej zaleznosci (Sta-
rzynska, 2010).
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praw rynkowych. Teoria placy wydajnosciowej Shapiro-Stiglitza dotyczaca istnie-
nia zaleznos$ci pomiedzy wydajno$cia pracy a poziomem wynagrodzen sprawdza si¢
w wigkszosci regionow, w tych, w ktorych zmienno$¢ ptacy silnie reaguje na zmiang
wydajnosci pracy rozumianej jako realne PKB na jednego pracujacego.

Warto nadmieni¢, iz analizowane cechy stanowig kategorie, ktorych poziom
i dynamika jest przedmiotem wielu dyskusji i badan naukowych. Tym samym nalezy
podkresli¢, iz o ile administracyjnie mozna regulowac poziom ptlac, o tyle wydaj-
no$¢ pracy, poziom zatrudnienia sg ksztattowane przez obiektywne prawa rynku.
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EFFICIENCY PAY IN THE MODEL SHAPIRO-STIGLITZ
— REGIONAL PRESENTATION

Abstract

In the study the author is taking issues of the efficiency pay in the context of the model
Shapiro-Stiglitz. to begin with is asking questions whether according to the model Shapiro-
-Stiglitz in Polish conditions a statistical relation exists in individual provinces between the
work output and the gross average salary. The consequence of the study is setting rates of the
determination and their interpretation in the regional presentation and in the process taking
back to the representative presentation the efficiency pay.

Keywords: pay, provinces, work output
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