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Streszczenie

Rozwdj lokalny jest procesem dynamicznym, opartym glownie na zmianach iloécio-
wych i jakosciowych w sferze infrastruktury spotecznej i technicznej, zgodnie z potrzebami
spotecznosci lokalnej. Podstawowa kwestig realizowanych przez samorzady inwestycji in-
frastrukturalnych jest metodyka oceny ich efektywnosci. W artykule przedstawiono model
oceny oparty na wskaznikach ilosciowych oraz analizie jako$ciowej. W obszarze ilo§ciowym
zdefiniowano dziewi¢¢ wskaznikéw w obszarze ekonomiczno-spotecznym. Analiz¢ jako-
Sciowa oparto na ankiecie przeprowadzonej wéréd mieszkancow badanych gmin. Wyniki
badan umozliwiajg zré6znicowane spojrzenie na zrealizowane przez samorzady inwestycje.

Stowa kluczowe: inwestycje infrastrukturalne, ocena ilosciowo-jakos$ciowa.

Wprowadzenie

Znaczenie samorzadu terytorialnego w kreowaniu rozwoju lokalnego uwarun-
kowane jest przez poziom realizacji zadan wtasnych, jak rowniez stwarzanie warun-
kow dla rozwoju przedsigbiorczosci. Samorzad powinien zatem realizowac zadania
wlasne w dobrze pojetym interesie spotecznym (Biniecki, Szczupak, 2001, s. 13—15).
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Obowiazki ustawowe nie zwalniaja wtadz lokalnych z dazenia do szczegolnej
roztropnosci w wydatkowaniu §rodkow pienieznych, umiejetnosci przewidywania
i inspirowania spotecznosci lokalnej do aktywnos$ci gospodarczej. Najogdlniej rola
jednostek samorzadu terytorialnego w podnoszeniu jakosci zycia powinna polegac
na zrownowazonym ksztattowaniu elementéw srodowiska gospodarczego, spotecz-
nego i przyrodniczego'.

Rozwdj lokalny jest procesem dynamicznym, opartym gtdwnie na zmianach
ilo§ciowych i jakosciowych, w sferze infrastruktury spolecznej i technicznej, zgodnie
z potrzebami i preferencjami mieszkancow gminy, a sprawnie funkcjonujgca infra-
struktura stwarza korzystne warunki dla inwestycji i prowadzenia biznesu na danym
terenie (Adamska, 2008, s. 44-55).

Formalng aktywno$¢ gmin w zakresie zadan wlasnych zdefiniowano w usta-
wach o samorzadzie gminnym?, powiatowym?® oraz wojewodzkim®*. Jednym z istot-
nych miernikéw decentralizacji wydatkéw publicznych jest wskaznik stosunku wy-
datkow samorzadu terytorialnego do wydatkéw budzetu panstwa, ktory w sposob
bezposredni odzwierciedla zakres decentralizacji wydatkoéw (zadan) publicznych.
Wskaznik ten systematycznie wzrasta, dla przyktadu w roku 1990 wynosit 18,5%,
1999 roku osiagnat juz poziom 49,5%, za$ w 2014 roku stanowit 52,1%"°. Tendencja
wzrostowa oznacza, ze jednostki samorzadu terytorialnego realizuja w Polsce coraz
wieksza cze$¢ zadan publicznych, ponoszac jednoczesnie coraz wigksze wydatki
biezace oraz inwestycyjne.

Poniesione naktady inwestycyjne prowadza w dalszym i blizszym horyzon-
cie czasowym do zaspokajania stale rosnacych potrzeb spotecznosci lokalnej, efek-
tywniejszego wykorzystania posiadanych przez gming zasoboéw oraz minimalizacji
niekorzystnych oddziatywan na otoczenie i Srodowisko (Koztowski, 2012, s. 15-17).

Problemem poruszonym w artykule jest kwestia pomiaru efektywnosci in-
westycji w infrastrukture gminng. Celem artykutu jest ocena inwestycji infra-
strukturalnych. Przedmiotem badan sa gminy ziemskiego powiatu olsztynskiego.
Hipoteza badawcza zaktada, ze wielko$¢ wydatkow inwestycyjnych ma dodatnig

! Zgodnie z zatozeniami dokumentu Strategia zrownowazonego rozwoju polski do roku 2025,

Ministerstwo Srodowiska 20.04.2000 r.
2 Ustawa z 8.03.1990 r. 0 samorzadzie gminnym, Dz. U. 1990, nr 16, poz. 95.

*  Ustawa z 5.06.1998 r. 0 samorzadzie powiatowym, Dz.U. 1998, nr 91, poz. 578.

4 Ustawa z 5.06.1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa, Dz.U. 1998, nr 91, poz. 576.

5 Zrodio danych ustawy budzetowe z lat 1990, 1999, 2014, Ministerstwo Finansow.
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korelacje z poziomem rozwoju lokalnego wyrazonym wybranymi wskaznikami
ekonomiczno-spotecznymi.

Podstawowe metody badawcze zastosowane w pracy to:

— metoda projektowa zwigzana z zaprojektowaniem modelu oceny rozwoju
ekonomiczno-spotecznego,

— metoda statystyczna, oparta na analizie podstawowych parametréw
ekonomiczno-spotecznych w zakresie struktury, dynamiki i korelacji
migdzy wybranymi wskaznikami ekonomiczno-spotecznymi,

— kwestionariusz ankiety wykorzystany do oceny jako$ciowej inwestycji
infrastrukturalnych.

1. Model oceny inwestyc;ji infrastrukturalnych

Idea wykorzystania metod i technik z dziedziny zarzadzania strategicznego
w gminie jest podobna jak w przedsigbiorstwie — w obydwu przypadkach chodzi
o okreslenie sensu istnienia i zdefiniowanie celéw oraz sposobow ich osiggania.
Strategia jest elementem wpisanym w mechanizm rozwoju gminy, ktory jest oparty
przede wszystkim na dazeniu do zaspokojenia potrzeb spotecznych oraz wykorzy-
staniu posiadanych zasobow (Stabryta 2000, s. 24). Na rysunku 1 przedstawiono
schemat procesu oceny inwestycji infrastrukturalnych.

Strategia rozwoju gminy jest podstawowym dokumentem dzialania w per-
spektywie dlugookresowej oraz biezacej. Dysponowanie strategia z jednej strony
umozliwia podejmowanie racjonalnych i przejrzystych decyzji dotyczacych rozwoju
i przeksztalcen strukturalnych, z drugiej za$ strony jest warunkiem ubiegania si¢
gminy o $rodki unijne (Miszczuk, Miszczuk, Zuk, 2007, s. 175-176).

Podstawowym instrumentem rozwoju gminy sg inwestycje infrastrukturalne.

Oceng efektywnosci inwestycji infrastrukturalnych oparto na dwoch aspektach:

— iloSciowym, zwigzanym z pomiarem wybranych wskaznikow ekonomiczno-

-spotecznych,

— jako$ciowym, opartym na ankiecie przeprowadzonej wsrod mieszkancow

badanych gmin.

W obszarze wskaznikow ilosciowych zdefiniowano dziewig¢ wskaznikow,
w tym:

— pie¢ w obszarze spotecznym:

S1 — dynamika liczby ludnos$ci w latach 2004-2014 — ilo$ciowo,
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S2 — dynamika liczba ludnos$ci w latach 2004-2014 — procentowo,
S3 — dynamika stopy bezrobocia 2004/2014,
S4 — saldo migracji — liczbowo,

S5 — saldo migracji na 1000 ludnosci — procentowo.

El — dynamika miejsc prac w gminie — ilo$ciowo,

cztery w obszarze ekonomicznym:

E2 — dynamika wzrostu liczby podmiotow gospodarczych 2004/2014

— procentowo,

E3 — dynamika wzrostu dochodéw gmin 2004/2014 — procentowo,
E4 — dynamika wzrostu dochodow per capita 2014/2014 — procentowo.

Rys. 1 Model oceny inwestycji infrastrukturalnych w rozwoju gminy

Gmina <
— v
Ocena strategiczna Potrzeby Posiadane zasoby
spoteczenstwa

— v

A\ 4

Strategia rozwoju

Zrodta finansowania
>

Inwestycje
infrastrukturalne

A

Akceptacja spoleczna

Wskazniki iloSciowe

Poprawa jakosci

S~

Analiza jakosciowa

Wazrost bogactwa

zycia mieszkancow

gminy

Zrédto: opracowanie wlasne.
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2. Analiza wydatkéw inwestycyjnych gmin powiatu olsztynskiego

Wydatki inwestycyjne mozna rozpatrywac przez pryzmat pieciu kryteriow:
funkcjonalnego, majatkowego, osobowego i1 rzeczowego, odptatnego i nicodptatne-
go oraz rodzajowego. Na potrzeby niniejszego opracowania rozwazania oparto na
kryterium funkcjonalnym i majatkowym. Inwestycje infrastrukturalne wigza si¢
z przeznaczeniem wydatkow na zakup i montaz srodkow trwatych, ich odtwarzanie,
roboty budowlane, jak réwniez remonty kapitalne. Wartos¢ inwestycji infrastruktu-
ralnych badanych gmin ziemskiego powiatu olsztynskiego przedstawiono w tabeli 1.

Najwicksze warto$ciowo inwestycje infrastrukturalne zrealizowaly gminy
Dywity (119,2 mln zt), Biskupiec (112,6 mln zt), Stawiguda (110,2 mln z}) oraz Dobre
Miasto (102,5 mln zt). Najmniejsze $rodki na inwestycje infrastrukturalne wydaty
gminy Kolno (13,1 mln zb), Swiatki (15,9 mln zt) oraz Purda (34,5 mln z}). Analizujac
inwestycje przez pryzmat kryterium funkcjonalnego, najwigcej pieniedzy gminy
zainwestowaty w rozwoj infrastruktury transportowej (382,4 mln zt) oraz ochrong
srodowiska (131,5 mln zt), najmniej pieniedzy wydatkowano na inwestycje w infra-
strukture ochrony zdrowia (6,5 mln zt) oraz administracj¢ (7,7 mln z1) (tab. 1).

Kolejng kwestig badawczg byta analiza wielko$ci naktadow inwestycyjnych
w infrastrukture przypadajaca na mieszkanca danej gminy (tab. 2).

Analizujac wydatki inwestycyjne z perspektywy per capita, nalezy zwrocic¢
uwage, ze najwicksze wydatki na ochrong¢ srodowiska poczynity gminy Gietrzwatd
(3399 zt/per capita) oraz Stawiguda (3280 zl/per capita). W transporcie drogowym
najwigksze inwestycje zrealizowata gmina Stawiguda (11957 zt/per capita) oraz
Dywity (7639 zl/per capita). W zakresie gospodarki komunalnej przoduje gmina
Jonkowo (4584 zl/per capita). Najlepsza gming w zakresie inwestycji w oswiatg
i kulture fizyczna jest Gietrzwald — 2264 zl/ per capita — oswiata oraz 1140 zt/per
capita — kultura fizyczna. Niskie naktady charakteryzowaty obszary a administracji
i bezpieczenstwa (tab. 2).
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3. Ocena efektywnosci ekonomiczno-spotecznej inwestycji infrastrukturalnych
3.1. Ocena ilosciowa inwestyc;ji infrastrukturalnych

Oceng iloSciowg inwestycji infrastrukturalnych oparto na analizie korelacji miedzy
wydatkami gminy a wybranymi wskaznikami spoteczno-ekonomicznymi. Jesli chodzi
o wskaznik S1 oraz S2, to najwigkszy przyrost ludnosci w latach 2004—2014 zano-
towaty gminy: Stawiguda o 53% — 2666 o0sob, Jonkowo o 32% — 1729 osob, Dywity
0 28% — 2408 0s6b oraz Gietrzwatd o 23% — 1231 oséb. Najmniejszy przyrost ludnosci
zanotowaly w badanych latach gminy: Biskupiec o 1% — 127 o0sob, Dobre Miasto o 1%
— 147 0s6b oraz Swiatki o 2% — 93 osoby. Najwicksza dynamike spadku bezrobocia
zanotowaly gminy Stawiguda o 54,9%, Purda o 54,1%, oraz Jonkowo o 50% (wskaznik
S3). Najwigksze saldo migracji (wskaznik S4 oraz S5) charakteryzuje w badanych latach
gminy: Stawiguda 2670 osoby — wzrost 0 39,6%, Dywity 2282 osoby — wzrost o 21,6
%, oraz Jeziorany o 23,2% — 1551 osoby. Najwieksze ujemne saldo migracji charakte-
ryzuje gminy: Biskupiec — 761 osoby (—3,6%), Dobre Miasto — 503 osoby (—2,9%) oraz
Jonkowo — 424 osoby (4,8%) (tab. 4).

Tabela 4. Dynamika wskaznikow spotecznych w badanych gminach za lata 20042014

Dynamika wskaznikéw spotecznych w latach 2004-2014

Lp. Gmina Sl S2 S3 S4 S5
(osoby) (%) (%) (osoby) (%)
1 Barczewo 1150 7 41,0 1118 6,0
2 | Biskupiec 127 1 28,3 -761 -3,6
3 Dobre Miasto 147 1 29,3 -503 -2,9
4 Dywity 2408 28 47,8 2282 21,6
5 | Gietrzwald 1231 23 48,1 786 12,1
6 Jonkowo 233 3 50,0 —424 -4.8
7 | Jeziorany 1729 32 23,6 1551 232
8 | Kolno 170 5 28,0 —296 -7,9
9 Olsztynek 290 2 49,2 -89 -0,6
10 | Purda 1357 19 54,1 822 9,7
11 Stawiguda 2666 53 54,9 2670 39,6
12 | Swiatki 93 2 42,6 214 -4,6

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDR 2015.
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Analizujac poziom wybranych wskaznikéw ekonomicznych, najwiekszy
przyrost miejsc pracy (wskaznik El) w badanym okresie 2004-2014 odnotowa-
no w gminach: Jonkowo — 1004 miejsc pracy, Olsztynek — 604 miejsc pracy oraz
Dywity — 505 miejsc pracy. Najwicksza dynamike liczby podmiotow gospodarczych
(wskaznik E2) zanotowaty gminy: Stawiguda (o 45%), Dywity (o 32%), Gietrzwatd
(0 31%) oraz Barczewo (o 30%). Najwigksza dynamike wzrostu przychodéw do
budzetu (wskaznik E3) zanotowaty gminy: Stawiguda (o 194%), Dywity (o 174%),
Purda (o 168%) oraz Jeziorany (o 166%). Najwieksza dynamike dochodow gminy
per capita charakteryzuje gminy: Biskupiec (131%), Purda (124%), Dobre Miasto
(122%) (tab. 5).

Tabela 5. Dynamika wskaznikow ekonomicznych
w badanych gminach w latach 2004-2014

Ip. . Dynamika wskaznikow ekonomicznych w latach 2004-2014

Gmina El E2 E3 E4

(0soby) (%) (%) (%)

1 | Barczewo 222 30 120 105
2 | Biskupiec -306 7 131 131
3 | Dobre Miasto —48 24 124 122
4 | Dywity 505 32 171 106
5 | Gietrzwatd -113 31 113 71
6 | Jonkowo 1004 3 112 119
7 | Jeziorany -268 27 166 99
8 | Kolno —41 28 90 102
9 | Olsztynek 644 8 107 103
10 | Purda 158 22 168 124
11 | Stawiguda 489 45 194 89
12 | Swiatki 62 21 109 114

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDR 2015.

W celu weryfikacji istnienia zwigzku migdzy wartoscig wydatkow inwesty-
cyjnych badanych gmin a poziomem wskaznikow ilosciowych w badanym okresie
2004-2014 zastosowano metode analizy korelacji Persona (tab. 6).
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Tabela 6. Korelacja wydatkéw inwestycyjnych ze wskaznikami ilosciowymi przy p = 0,05

Rodzaj inwestycji S1 S2 S3 S4 S5 El E2 E3 E4
Inwestycje ogotem 0,37 0,26 0,13 0,39 0,39 0,18 0,11 0,41 0,00
Ochrona $rodowiska 0,42 0,36 0,45 0,38 0,39 0,10 0,09 0,24 | —0,39
Transport drogi 0,44 0,37 0,12 0,38 0,44 0,19 0,25 0,52 0,06
E;;ii‘:‘;:;a ~013 | -0,15 | —030 | —0,13 | —0,05 | 0,03 | -0,54 | 000 0,9
Mieszkalnictwo -0,24 | 0,35 0,39 | -0,24 | —0,21 022 | -0,39 | —0,14 0,25
O$wiata 0,56 0,42 0,25 0,52 0,44 0,09 0,36 0,24 | -0,54
Kultura -0,25 | -0,33 | -0,17 | -0,24 | -0,22 0,05 | -0,08 | —0,17 0,20
Ochrona zdrowia -0,04 | —0,11 0,15 | -0,01 | —0,05 | —0,25 0,07 | -0,35 | —-0,53
Kultura fizyczna -0,27 | -0,27 -0,18 -0,28 | -0,20 0,01 -0,06 -0,21 0,06
Administracja 0,50 0,34 0,36 0,51 0,38 0,38 0,23 0,34 | -0,18
Bezpieczenstwo 0,34 0,25 0,37 0,29 0,36 0,19 | -0,19 0,57 0,29

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

Na bazie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze wystepuje tylko jedna
korelacja istotna statystycznie miedzy inwestycjami w o$wiate a wskaznikiem SI,
odzwierciedlajagcym wzrost ludnosci na danym terenie.

3.2. Ocena jakosciowa inwestyciji infrastrukturalnych

Zgodnie z zatozeniami modelu, uzupelnieniem oceny efektywnosci wydatkow
infrastrukturalnych w badanych gminach jest analiza jako$ciowa oparta na ankie-
cie przeprowadzonej wsrod mieszkancéw badanych gmin. Ankieta sktadata si¢
z 15 pytan odnoszacych si¢ do oceny przeprowadzonych inwestycji (kryterium funk-
cjonalne) z punktu widzenia waznosci i przydatnosci dla gminy. Respondentami
byty osoby pracujace na terenie danej gminy, przedsigbiorcy oraz pracownicy samo-
rzadowi. Szczegotowe wyniki ankiety przedstawiono w tabeli 7.
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Tabela 7. Ocena waznosci poszczegdlnych rodzajow inwestycji infrastrukturalnych

w badanych gminach n = 12

— ° < °

« %D S < E E ‘% E

< s ﬁ ES) b= = Q < o] < < L>>\, s g

= g2 et S g = 5] =1 5% S 2= S

B= o 2 = 9 g = = =] 2 = R N

g = o Q g 2 s 3 5 = 8 < = 3}

5 S 3 = & E 3 Z 5 2 s £ 3

(SN 2 g 3 2 o M o N 3 g g

5| E | &4 E = 2| B

&= = M /@

Barczewo 3 1 2 5 7 8 9 6 10 4

Biskupiec 1 3 10 5 6 9 8 7

Dobre 2 1 4 5 6 3 8 9 71 10
Miasto

Dywity 3 4 6 7 2 10 8 9 5

Gietrzwald 2 4 1 7 6 5 3 8 9 10

Jeziorany 1 2 8 3 10 7 9 4 5 6

Jonkowo 1 3 4 8 5 2 10 9 7 6

Kolno 3 9 4 10 1 6 7-8 2 5 7-8

Olsztynek 4 1 3 5 10 2 6 7 9 8

Purda 1 8 3 5 10 7 9 6 4

Stawiguda 2 3 1 10 7 8 6 5 9

Swigtki 1 5 6 3 10 2 4 8 7

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

Ocena inwestycji infrastrukturalnych przez mieszkancow badanych gmin doty-

czyla waznosci i przydatnosci z perspektywy poprawy jakosci zycia. Na podstawie

badan mozna stwierdzié¢, ze nie ma istotnej zaleznoséci migdzy wielkoscig naktadow

na dany

rodzaj infrastruktury a poziomem oceny przez spotecznos$¢ lokalng. Nie

ma pozytywnej korelacji przy poziomie istotnosci p < 0,05. Najwazniejsze wnioski

z analizy jako$ciowe;j:

w gminach Jeziorany, Jonkowo, Purda, Swiatki, badani ocenili, ze naj-
bardziej przydatnymi dla gminy inwestycjami byly projekty zwiazane
z ochrong srodowiska (np.: gospodarka odpadami, oczyszczalnia $ciekow),
mieszkancy gmin: Barczewo, Biskupiec, Dobre Miasto oraz Olsztynek jako
najkorzystniejsze ocenili inwestycje w infrastrukture transportu drogowego
(modernizacja, budowa drog),

mieszkancy gmin Gietrzwald i Stawiguda jako najkorzystniejsze ocenili in-
westycje w infrastrukture gospodarki komunalnej (np.: gospodarka wodna,
kanalizacyjna, energetyka cieplna),

mieszkancy gmin Dywity i Kolno jako pierwszoplanowe ocenili inwestycje
W oswiatg.
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Podsumowanie

Na bazie przeprowadzonych badan mozna przedtozy¢ nastepujace wnioski:

— najwicksze inwestycje infrastrukturalne w latach 2004-2014 poniosty
gminy: Dywity, Stawiguda, Biskupiec oraz Dobre Miasto,

— oceniajac analizowane wskazniki spoteczno-ekonomiczne najlepsze efekty
uzyskaty gminy Dywity 1 Stawiguda,

— mimo wysokich naktadéw inwestycyjnych, gmina Biskupiec charakteryzu-
je si¢ ujemnym wskaznikiem migracji,

— w ocenie jako$ciowe] mieszkancy badanych gmin jako najwazniejsze in-
westycje infrastrukturalne, sprzyjajace rozwojowi, uznali projekty w in-
frastrukture drogowa i ochrong $rodowiska.

Mimo Ze nie potwierdzono zwiazku przyczynowo-skutkowego, wskazane jest
dalsze poszukiwanie i dobor narzedzi, ktére bedg w stanie w sposob optymalny i rze-
czywisty oceni¢ wydatkowane przez samorzady pienigdze. Dlatego w interesie decy-
dentow jest opracowanie i zastosowanie systemu wskaznikoéw do oceny efektow dla
poszczegdlnych rodzajow infrastruktury, co w znacznym stopniu usprawni proces
decyzyjny i kontrolny.

Literatura

Adamska, H. (2008). Rozwoj na szczeblu lokalnym a konkurencyjnos$¢. Roczniki Naukowe
Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu 2, 44-55.

Biniecki, J., Szczupak, B. (2001). Strategia rozwoju lokalnego. W: A. Klasik, F. Kuznika
(red.), Zarzgdzanie strategiczne rozwojem lokalnym i regionalnym (13—15). Katowice:
Wyd. AE.

Koztowski, W. (2012). Zarzqdzanie gminnymi inwestycjami infrastrukturalnymi. Warsza-
wa: Difin.

Miszczuk, A., Miszczuk, M, Zuk, K. (2007). Gospodarka samorzqdu terytorialnego.
Warszawa: PWN.

Stabryla, A. (2000). Zarzqdzanie strategiczne w teorii i praktyce firm. Warszawa—Krakow:
PWN.



WaLpemar Koztowski
MODEL OCENY INWESTYCJI INFRASTRUKTURALNYCH NA PRZYKLADZIE GMIN POWIATU OLSZTYNSKIEGO

MODEL EVALUATION OF INFRASTRUCTURE INVESTMENTS IN MUNICIPALITIES
Abstract

Local development is a dynamic process, based primarily on quantitative and qualita-
tive changes in sphere social and technical infrastructure according to the needs of the local
community. The main issue of infrastructure investment is a method of evaluating their
effectiveness. The article presents an evaluation model based on quantitative and qualitative
indicators.In the area of quantitative defined 9 indicators in the area of economic and social.
Qualitative analysis based on a survey of residents surveyed municipalities. The test results
allow multicriteria look at the realized investments by local governments.

Translated by Jan Jensen

Keywords: infrastructure investment, indicators, assessment

Kod JEL: 021

167






