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Streszczenie

W artykule, za pomoca wybranych miernikdéw, przedstawiono poziom deprywacji ma-
terialnej w Polsce na tle Unii Europejskiej oraz nowych krajow cztonkowskich (NMS12).
Ponadto przeanalizowano wptyw sktadu gospodarstwa domowego na zagrozenie cigzka
deprywacja materialng, a takze zbadano zwigzek deprywacji materialnej z ubdstwem eko-
nomicznym. Wyniki wskazuja, ze w krajach UE wyste¢puja roznice w sytuacji materialnej
gospodarstw domowych tego samego typu nie tylko w ramach poszczegdlnych krajow, ale
i pomiedzy tymi krajami. W artykule wykorzystano metode analizy wskaznikowej, porow-
nan i dedukcji.

Stowa kluczowe: deprywacja materialna, ubdstwo i wykluczenie spoleczne, strategia

Europa 2020

Wprowadzenie

Termin ubostwo ma wiele definicji, ale jego powszechne znaczenie jest ogélnie
znane, synonimami tego pojecia sa: bieda, niedostatek, niewystarczajaca ilos¢ lub
brak $rodkéw materialnych potrzebnych do zaspokojenia podstawowych potrzeb

" E-mail: izabela.szamrej-baran@usz.edu.pl.
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jednostki na pozadanym poziomie. Poszukiwanie jednej, powszechnie stosowanej
definicji jest jednakze z géry skazane na niepowodzenie, jest to bowiem kategoria
zmienna terytorialnie i czasowo oraz wysoce zalezna od pogladow badacza zajmu-
jacego sie tym zjawiskiem. Niemal co czwarty mieszkaniec byt w 2014 roku za-
grozony ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym.! Tak znaczna grupa osob zyjaca
na marginesie spoteczenstwa ostabia spdjnos¢ spoteczna i ogranicza potencjat roz-
wojowy Europy, dlatego tez walka z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym jest
jednym z priorytetdw Strategii Europa 2020 na rzecz inteligentnego i zrownowazo-
nego rozwoju sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu. Szefowie panstw UE podjeli
za$ zobowigzanie, ze do konca 2020 roku wydzwigna z ubostwa oraz wykluczenia
spotecznego co najmniej 20 milionéw Europejczykow.

Postep w realizowaniu zatozen Strategii jest monitorowany przy wykorzystaniu
okreslonych wskaznikow. W przypadku dziatan dotyczacych ograniczenia ubostwa,
glownym wskaznikiem monitorujacym jest ,,wskaznik zagrozenia ubdstwem lub
wykluczeniem spotecznym”. Jest on oznaczony jako gtdéwny wskaznik monitoruja-
cy, a definiuje si¢ go jako odsetek osob, ktore sg zagrozone ubostwem lub doswiad-
czajg poglebionej deprywacji materialnej albo zyja w gospodarstwach domowych
o bardzo niskiej intensywnosci pracy, jako udzial z calej populacji (Dezagregacija...,
2014, s. 16). Grupuje on trzy podwskazniki:

— wskaznik zagrozenia ubostwem, po uwzglednieniu w dochodach transfe-
row spotecznych;

— wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy;

— wskaznik poglebionej deprywacji materialne;.

Zarowno wskaznik glowny, jak i trzy podwskazniki, obliczane sg na podstawie
wynikow badania EU-SILC?.

Celem artykulu jest przedstawienie poziomu ksztaltowania si¢ jednego
z podwskaznikéw monitorujgcych zagrozenie ubostwem oraz wykluczeniem spo-
tecznym — wskaznika deprywacji materialnej — w Polsce na tle UE oraz NMS. Po-
dejécie do prezentacji sytuacji materialnej jest bardzo réznorodne (dochody, ubo-

' Dane Eurostatu http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/data/database
(28.05.2016)

> Europejskie Badanie Dochodéw i Warunkéw Zycia Ludnoséci EU-SILC (European Union —
Survey of Income and Living Condition) zostato wprowadzone w Polsce w 2005 r. EU-SILC jest ba-
daniem, ktore dotyczy dochodow, sytuacji spoteczno-ekonomicznej, materialnej, jak i warunkow zycia
Europejczykow.
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stwo, wyposazenie w okreslone dobra trwatego uzytku). Skupiono si¢ na pokazaniu
biezacej sytuacji materialnej (glownie deprywacji materialnej) gospodarstw domo-
wych w Polsce i w wybranych krajach europejskich.

1. Deprywacja materialna — okreslenie i pomiar zjawiska

Deprywacja materialna, wedtug definicji Eurostatu oraz GUS, to wymuszona
niemozno$¢ (a nie rezygnacja z wlasnego wyboru) zaspokojenia 3 z 9 potrzeb, uzna-
nych w warunkach europejskich za podstawowe, ze wzgledu na problemy finanso-
we. Do potrzeb tych zaliczamy:?

1) Optacenie tygodniowego wyjazdu wszystkich cztonkéw gospodarstwa do-

mowego na wypoczynek raz w roku.

2) Spozywanie migsa, ryb (lub wegetarianskiego odpowiednika) co drugi

dzien.
3) Ogrzewanie mieszkania odpowiednio do potrzeb.
4) Pokrycie niespodziewanego wydatku (w wysokosci odpowiadajgcej mie-
sigcznej warto$ci granicy ubdstwa relatywnego, przyjetej w danym kraju,
w roku poprzedzajacym badanie).

5) Terminowe regulowania optat zwigzanych z mieszkaniem, sptatg rat
i kredytow.

6) Posiadanie telewizora kolorowego.

7) Posiadanie samochodu.

8) Posiadanie pralki.

9) Posiadanie telefonu (stacjonarnego lub komoérkowego).

Deprywacja materialna ma dwa wymiary: wymiar ,,presji ekonomicznej” (ang.
economic strain), do ktorego zalicza si¢ 5 potrzeb, znajdujacych sie na poczatku
powyzszej listy oraz wymiar ,,dobr trwatych” (ang. durables), do ktérego zaliczamy
pozostate 4 potrzeby.

Do mierzenia poziomu deprywacji materialnej stuzg dwa wskazniki:

— Wskaznik deprywacji materialnej, definiowany jako odsetek osob w go-
spodarstwach domowych, ktore wskazaty na brak mozliwosci zaspokoje-
nia co najmniej trzech z dziewieciu powyzszych potrzeb.

3 Opis wskaznika dostepny na portalu: http:/strateg.stat.gov.pl (1.05.2016).
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— Wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej to niezaspokojenie co naj-
mniej czterech z dziewieciu potrzeb.

Wskazniki te pokazuja niemozno$¢ pozwolenia sobie na rzeczy uwazane przez
wigkszos$¢ ludzi jako pozadane lub nawet niezbedne do godnego zycia. Wartosci po-
wyzszych wskaznikow w Polsce na tle UE oraz NMS pokazano na wykresach 11 3.

Poziom deprywacji materialnej w Polsce w 2014 roku wynosit 22%, co ozna-
cza, ze co piagty Polak mial problem z zaspokojeniem co najmniej 3 z 9 potrzeb. Od
2005 roku wskaznik ten znacznie zmalal, gdyz wowczas wynosit ponad 50%, co
oznacza, ze az co druga osoba byta zagrozona deprywacja materialng. W 2005 roku
réznica migdzy wartosciami wskaznikoéw w Polsce i w UE byta znaczna i wynosita
ponad 30 punktow procentowych, zas migdzy $rednig dla NMS i Polska byta prawie
20 punktowa przepasc.

Wykres 1. Wskaznik deprywacji materialnej w Polsce na tle UE (27 panstw)
i NMS (12 panstw) w latach 2005-2014

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

EU27 20 19,2 18,1 17,5 17,4 17,8 184 19,6 19,4 18,4
= NMS12 313 235 403 35,5 346 34,9 38,1 35,0 332 29,7
mpL 50,8 44,0 382 32,3 295 284 264 27,8 255 222

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

W 2006 roku wskaznik deprywacji materialnej w Polsce spadt, a w NMS wzrdst
i poziomy wyrownaty si¢, a od 2007 roku wartosci wskaznika w Polsce sg nizsze niz
w NMS. Nadal jednak ksztaltuja na poziomie wyzszym niz w UE, ale roznica nie
jest juz tak znaczna, jak w 2005 roku.
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Na wykresie 2 przedstawiono wartosci wskaznika deprywacji materialnej
w poszczegolnych krajach UE w 2006 roku (dla 2005 roku brakowato zbyt wielu
danych) i ponownie w 2014 roku. W 2006 roku najwyzsze wartosci wskaznika za-
obserwowano w Bulgarii — ponad 70% oraz na Lotwie i w Polsce, a takze na Litwie
i Stowacji, a najnizsze w Luksemburgu, Szwecji i Holandii.

Wykres 2. Wskaznik deprywacji materialnej w krajach UE w latach 2006 1 2014

Posortowane wedhug wartosci wskaznika w 2014 roku

H 2006
2014
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

W 2014 roku Polska spadta z 3. na 13. miejsce w rankingu zagrozenia depry-
wacja, czyli nastapita znaczna poprawa sytuacji w naszym kraju — wskaznik zmalat
0 21 p.p. (niemal o 50%). Najwickszy bezwzgledny spadek nastgpil w Bulgarii —
0 24 p.p. (czyli 0 34%), ale z wynikiem 46% znajduje si¢ ona nadal na niechlubnym
pierwszym miejscu rankingu. Réwniez na Stowacji sytuacja znacznie si¢ poprawita,
jednak spadek o 13 p.p. (38%) nie wystarczyt, aby wyprzedzi¢ Polske w tym ran-
kingu i Stowacja uplasowata si¢ na 12. miejscu w 2014 roku. Znacznym wzglednym
spadkiem wskaznika moze pochwali¢ si¢ takze Szwecja — wynosi on ponad 48%.
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W wartoséciach bezwzglednych to tylko 3 p.p., ale o tyle wazne, ze pozwolity znalez¢
si¢ temu panstwu na koncu rankingu. Szwecja tym samym wyprzedzita Luksem-
burg, ktory widdt prym na tej liscie od 2004 roku do 2010 roku. W Luksemburgu
mial miejsce jeden z wyzszych wzglednych przyrostow wskaznika, bo az o 85%
(2,3 p.p.)- Najwyzszy 98% wzrost zaobserwowano w Irlandii — warto§¢ wskaznika
wzrosta o ponad 11 p.p., z poziomu 11,2% w 2006 roku do 22,6% w 2014 roku. Po-
gorszenie nastgpito rowniez w Grecji (wzrost o 16 p.p., czyli o 68%), we Wloszech
(9 p. p, 68%) oraz na Malcie (7 p.p., 55%).

Na wykresie nr 3 przedstawiono ksztattowanie si¢ wartosci wskaznika pogte-
bionej deprywacji materialnej w Polsce na tle §rednich wartosci policzonych dla UE
oraz NMS. Tu rowniez mozna zauwazy¢ olbrzymi, bo az trzykrotny spadek warto$ci
wskaznika w Polsce na przestrzeni badanych lat. Tempo spadku wartosci wskaznika
w NMS bylo duzo stabsze, czyli sytuacja w Polsce poprawita si¢ znacznie bardziej,
niz w innych panstwach z naszego regionu. Nadal jednak wartos¢ wskaznika jest si¢
nieco wyzsza niz Srednia dla catej UE.

Wykres 3. Wskaznik poglebionej deprywacji materialnej w Polsce na tle UE (27 panstw)
i NMS (12 panstw) w latach 2005-2014

40

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
mEU27 10,8 9,9 9,2 8,5 8,2 8,4 838 9,9 9,6 89

NMS12 313 27,9 24,9 20,7 19,8 20 19,2 19,8 18,7 16,2
=PL 33,8 27,6 22,3 17,7 15 14,2 13 13,5 11,9 10,4

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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Na wykresie 4 przedstawiono przecigtng liczbe niezaspokojonych potrzeb
w Polsce na tle UE oraz NMS. Srednia dla Polski w 2005 roku wynosita 4,2 i byla
taka sama jak §rednia w NMS oraz wyzsza niz $rednia w UE (3,9). W 2014 roku
$rednia liczba niezaspokojonych potrzeb w Polsce wynosi 3,7 i byta nizsza zarowno
od $redniej dla NMS jak i unijnej. Nalezy zauwazy¢, ze wartosc¢ ta jest dos¢ wysoka
i plasuje Polske pomigedzy materialng deprywacja i cigzka materialng deprywacja —
jednakze zmierza w dobrym kierunku.

Wykres 4. Srednia liczba niezaspokojonych potrzeb (z 9)
wsrod osob dotknictych deprywacja materialng w Polsce na tle UE (27 panstw)
i NMS (12 panstw) w latach 2006-2014

4,3

4,2

4,1

4

3,9

3,8
3,7
3,6

3,5

3,4
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

EU27 3,9 3,9 3,9 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8
ENMS12| 4,2 4,2 4,2 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
mPL 4,2 4,1 3,9 3,8 3,8 3,8 3,7 3,7 3,7 3,7

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

2. Deprywacja materialna ze wzgledu na sklad gospodarstwa domowego

W tej czgsci artykutu przeanalizowano wptyw sktadu gospodarstwa domowego
na zagrozenie ciezka deprywacja materialng. Analizie poddano gospodarstwa jedno-
osobowe ogdtem oraz w podziale na ple¢, gospodarstwa dwuosobowe oséb mtod-
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szych i starszych, a takze dokonano poréwnania migdzy gospodarstwami z dzie¢mi
i bez dzieci na utrzymaniu. Zbadano rowniez przypadek samotnego rodzicielstwa.
Dane zostaty zaprezentowane w tabeli 1.

W wigkszos$ci krajow unijnych to wlasnie ta ostatnia grupa jest najbardziej za-
grozona ci¢gzkim ubdstwem materialnym, na poziomie UE $rednia wynosi az 19%
wsrod samotnych rodzicéw. Dla poréwnania: gospodarstwa domowe z dzie¢mi sa
zagrozone w 8%, a bez dzieci — w niemal 10%. 11,7% gospodarstw zagrozonych de-
prywacja to gospodarstwa jednoosobowe, przy czym na poziomie unijnym czgsciej
sg zagrozone gospodarstwa mezczyzn niz kobiet, jednakze rdznica nie jest znacz-
na. Doro$li z trojka lub wigksza liczba dzieci sa dwukrotnie bardziej zagrozeni niz
z jednym lub dwojgiem dzieci. Te dwa ostatnie typy gospodarstw oraz gospodarstwo
z mtodszymi dorostymi to najmniej zagrozone deprywacja gospodarstwa w UE.
Czgéciej zagrozone sg gospodarstwa osob starszych (Perek-Biatas, 2013, s. 295). Sa-
motne rodzicielstwo przyczynia si¢ do deprywacji materialnej gospodarstw w wigk-
szosci krajow unijnych. Inna sytuacja jest w Polsce, gdzie najbardziej zagrozone sg
gospodarstwa jednoosobowe mezczyzn, jednak roznica wartosci wskaznika migdzy
tymi dwoma typami gospodarstw jest niewielka. Podobnie jest w Chorwacji, na Li-
twie 1 w Portugalii, tu robwniez bardziej zagrozone sa jednoosobowe gospodarstwa
mezczyzn. Odmiennie jest w Bulgarii, gdzie najbardziej zagrozone ci¢zka deprywa-
cja materialng sg rodziny z trojgiem i wigkszg liczbg dzieci — wskaznik w przypadku
tego typu gospodarstwa wynosi prawie 90%, a takze na Stowenii i Finlandii, gdzie
czegsciej zagrozone sg gospodarstwa miodszych dorostych. Kraje takie jak Rumunia,
Bulgaria, Wegry 1 Grecja to panstwa, w ktorych wskazniki cigzkiej deprywacji ma-
terialnej sg najwyzsze 1 znaczaco zawyzaja one $rednig dla NMS.

Krajem o najwyzszych wartosciach wskaznika jest Butgaria — dotyczy to
wszystkich typéw gospodarstw. Pafistwem, w ktorym wiekszo$¢ wskaznikow jest
na najnizszym poziomie jest Szwecja. Jedynie w przypadku gospodarstw z osobami
powyzej 65. roku zycia oraz dorostych z jednym, dwojgiem oraz trojgiem i wigcej
dzieci na utrzymaniu prowadzenie oddata Luksemburgowi.
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W Polsce najbardziej zagrozeni ci¢zka deprywacja materialng sg samotni mez-
czyzni — niemal co czwarty do§wiadcza ubdstwa. Na drugim miejscu plasuja si¢ ro-
dzice samotnie wychowujacy dzieci — co piagte takie gospodarstwo nie ma mozliwo-
$ci zaspokajania 4 lub wiecej potrzeb. Na kolejnych miejscach znajduja si¢ gospo-
darstwa dwuosobowe ludzi mtodszych, z przynajmniej jednym cztonkiem w wieku
65 lat i powyzej oraz kobiet. Na drugim biegunie znajduja si¢ gospodarstwa z jed-
nym lub dwojgiem dzieci — prawie co 17 takie gospodarstwo doswiadcza cigzkiej
deprywacji materialnej.

W badanych latach (2005-2014) sytuacja w Polsce znaczaco si¢ poprawila.
W 2005 roku og6lny wskaznik cigzkiej deprywacji materialnej byt ponad trzykrotnie
wigkszy niz w 2014. Najwigksze zmiany dotyczyly warto$ci wskaznika w gospodar-
stwach z jednym lub dwojka dzieci (ponad czterokrotny spadek) oraz gospodarstw
bez dzieci 1 dwuosobowych w starszym wieku (niemal czterokrotny spadek).

3. Zwiazek deprywacji materialnej z ubéstwem ekonomicznym

Wskaznik zagrozenia ubdstwem wykorzystuje do identyfikacji poziom docho-
du, natomiast wskaznik deprywacji materialnej koncentruje si¢ na mozliwosci za-
spokojenia przez osobg¢ lub gospodarstwo domowe pewnych, okreslonych potrzeb.
Efekt niskich dochodéw mozna zrekompensowaé przez wysokie oszczgdnosci, do-
step do kredytu lub innych srodkoéw pozwalajacych na zaspokojenie potrzeb. Osoba
o niskich dochodach wcale nie musi doswiadcza¢ deprywacji potrzeb. Wskaznik
deprywacji materialnej, przez skoncentrowanie si¢ na wydatkach, bierze pod uwage
wszystkie te czynniki. Ponadto, ze wzgledu na metodologie opracowywania, wskaz-
nik ten jest bardziej wrazliwy na réznice w poziomie zycia pomiedzy krajami niz
wskaznik zagrozenia ubostwem. Ten ostatni opiera si¢ bowiem na krajowych grani-
cach ubostwa.

W tabeli 2 przedstawiono zwigzek migdzy ubostwem a deprywacja materialna.
W kolumnie trzeciej tabeli przedstawiono prawdopodobienstwa deprywacji mate-
rialnej (MD — material deprivation), jesli badany byt rowniez zagrozony ubdstwem
ekonomicznym (AROP — at risk of poverty) — P(MD=1|AROP=1). To prawdopodo-
bienstwo wynosi dla Polski i Stowacji okoto 67%, a dla Danii i Hiszpanii — okoto
20%. W jaki sposob interpretuje si¢ ten wskaznik? W przypadku Danii i Hiszpanii
oznacza on, ze co piaty ubogi ekonomicznie podlega rowniez deprywacji material-
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nej, a w Polsce ponad 2/3 ubogich ekonomicznie jest rowniez ubogich materialnie.
Podobnie jest w innych, ubozszych krajach UE.

W kolumnie drugiej tabeli przedstawiono natomiast prawdopodobienstwo depry-
wacji materialnej dla tych, ktorzy nie sa ubodzy ekonomicznie — P(MD=1|AROP=0).
Wyniki ksztaltuja si¢ tu od 1% dla Luksemburga, do 30—36% dla Lotwy, Wegier i Pol-
ski. W ostatniej kolumnie tabeli zaprezentowano wartosci ilorazu szans* na deprywa-
cje materialng ze wzglgdu na ubéstwo ekonomiczne. Iloraz szans = 1 oznaczatby, ze
ubostwo ekonomiczne i materialne sa od siebie catkowicie niezalezne. Wysokie war-
tosci wspotczynnika oznaczajg, ze szansa na bycie ubogim materialnie wzrasta wraz
z ubdstwem ekonomicznym.

Nalezy rowniez rozpatrzy¢ przypadek krajow, w ktorych iloraz szans jest na
poziomie 1-6, a prawdopodobienstwo P(MD=1|AROP=0) bardzo wysokie — powy-
zej 20%. Oznacza to, ze zwigzek miedzy ubdstwem materialnym a ekonomicznym
jest stabszy, czyli nie tylko ubodzy ekonomicznie moga doswiadcza¢ deprywacji
materialnej, ale moze ona sta¢ si¢ udziatem rowniez tych, ktorych dochody znajduja
si¢ powyzej unijnego progu ubodstwa. Sg to nastgpujace kraje: Polska, Wegry, Cypr,
Stowacja, Litwa i Lotwa.

Tabela 2. Zalezno$¢ pomigdzy ubdstwem ekonomicznym
a deprywacja materialng w 2007 roku

Kraj" P(MDTJQ ]ROP=O) PMD= 1[(5: ]ROP=1) Iloraz szans
1 2 3 4

Hiszpania 6,6 21,4 3,8
Polska 32,2 67,3 43
Dania 5,1 20,5 4,7
Wielka Brytania 6,7 26,1 4,9
Wegry 32,7 70,7 5,0
Portugalia 16,3 49,7 5,1
Wtochy 9,8 35,9 5,2
Cypr 24,8 63,5 53
Holandia 4,1 18,8 5,4
Litwa 22,1 61,4 5,6

4 Patrz objasnienia pod tabelg 2.
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1 2 3 4
Lotwa 36,2 76,1 5,6
Francja 8,5 34,5 5,7
Szwecja 4.2 19.9 5,7
Grecja 14,8 50,2 5,8
Stowacja 26,0 67,0 5,8
Stowenia 10,8 41,4 5,8
Niemcy 7,8 34,4 6,2
Irlandia 6,2 29,8 6,4
Austria 7,0 33,0 6,5
Estonia 9,3 41,0 6,8
Finlandia 6,1 32,4 7,4
Czechy 12,4 54,6 8,5
Belgia 6,7 41,8 10,0
Luksemburg 0,8 17,0 25,5

“Kraje zostaty posortowane wedtug ostatniej kolumny tabeli — ilorazu szans.

Objasnienia do tabeli:

P(MD=1|AROP=1) to prawdopodobienstwo materialnej deprywacji, jesli badany jest ubogi ekono-
micznie, czyli jego dochody sa powyzej 60% mediany dochodéw ekwiwalentnych spoteczenstwa.
P(MD=1|AROP=0) to prawdopodobienstwo materialnej deprywacji, jesli badany nie jest ubogi eko-
nomicznie.

lloraz szans oznacza stosunek szans na bycie materialnie i ekonomicznie ubogim do szans na bycie
materialnie ubogim nie bedac ekonomicznie ubogim. Przyktadowo, dla Belgii oznacza to, ze szansa
na bycie materialnie ubogim, bedac jednoczesnie ubogim ekonomicznie (41,8/58,2=0,72) jest 10 razy
wigksza niz ubostwo materialne bez ubdstwa ekonomicznego (6,7/93,3=0,072).

P(MD = 1JAROP = 1)

1 - P(MD = 1|JAROP = 1)
P(MD = 1JAROP = 0)

1 - P(MD = 1|AROP = 0)

Zrédto: Income poverty and material deprivation in European countries. Eurostat Population and

lloraz szans =

social conditions, Methodologies and working papers, Luksemburg 2010, s. 25.
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3888793/5849337/KS-RA-10-030-EN.PD-
F/872d605c-ec9a-4ecd-85cd-cae2b0dcS5d4e (1.05.2016).
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Podsumowanie

Liczba dotknietych deprywacja materialng lub nawet cigzka deprywacja mate-
rialng w UE utrzymuje si¢ na do$¢ wysokim poziomie, a osoby te cz¢sto zbyt dlugo
znajduja si¢ w sytuacji wykluczenia (deprywacja stata). Co czwarty Europejczyk
jest zagrozony ubdstwem ekonomicznym lub wykluczeniem spotecznym, co pia-
tego dotyka zjawisko deprywacji materialnej, a co jedenasty znajduje si¢ w bardzo
cigzkiej sytuacji, ze wzgledu na brak mozliwosci zaspokojenia podstawowych po-
trzeb. Najgorsza sytuacja w tym zakresie dotyczy nowych panstw cztonkowskich
— w szczegoblnosci Butgarii, Rumunii i Wegier — w ktorych wskazniki deprywacji
osiggajg bardzo wysokie wartosci. W Polsce sytuacja jest nieco lepsza na tle NMS,
ale nadal jest wiele do zrobienia w tym zakresie, aby dorownac¢ do poziomu UE. Co
piaty Polak dotkniety jest deprywacja materialng, a w co dziesigtym gospodarstwie
sytuacja jest bardzo cigzka. Najtrudniej majg samotni rodzice z dzie¢mi na utrzyma-
niu oraz samotni mezczyzni. Najtatwiej — dwoje dorostych z jednym lub dwojgiem
dzieci.

W Strategii Europa 2020 zadeklarowano spadek liczby oso6b dotknietych ubo-
stwem lub wykluczeniem spotecznym o co najmniej 20 min os6b do 2020 roku.
Polski wktad do realizacji tego celu to przynajmniej 1,5 mln os6b wydzwignigtych
z ubostwa lub wykluczenia spotecznego. Aby to zrobi¢ nalezy monitorowaé zjawi-
sko ubostwa oraz deprywacji materialnej oraz wdraza¢ odpowiednie instrumenty.
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MATERIAL DEPRIVATION OF HOUSEHOLDS
IN POLAND IN COMPARISON TO OTHER EU MEMBER STATES

Abstract

The article presents the level of material deprivation in Poland in the European Union
and the new Member States ( NMS12 ) using selected indicators . Also analyzed the impact
of the composition of the household to the threat of severe material deprivation , and exam-
ined the relationship of material deprivation of economic poverty . The results indicate that
there are differences in the financial situation of households in the EU countries , not only
within individual countries but also between these countries for the same types of house-
holds. The article uses the method of ratio analysis , comparisons and analyzes.
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