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Streszczenie

W artykule przedstawiono wyniki analiz ocen konkursowych 337 strategii rozwoju
lokalnego (LSR), ktore uczestniczyly w konkursach o srodki zEFRROW i EFMR w okresie
programowania 2014-2020. Badanie miato na celu wykazanie, ze punktacja uzyskana przez
poszczegolne LSR rozni si¢ znacznie miedzy wojewodztwami. Dodatkowym celem artykutu
bylo wskazanie przyczyn, dla ktorych rozktad tacznych ocen przyznanych LSR w poszcze-
gblnych wojewodztwach i sktadajacych sie na nie ocen czastkowych wykazuje znaczne zr6z-
nicowanie. Mimo tego, ze strategie byty oceniane za pomoca jednolitego algorytmu i wedlug
tych samych kryteriow w kazdym z wojewodztw, potwierdzono wyrazne zrdéznicowanie
ocen mi¢dzy wojewodztwami oraz nierownomierne zréoznicowanie ocen w poszczegolnych
wojewodztwach. Jako gtéwne zrédto owego zroznicowania — w $wietle przedstawionych
rozwazan —uznac nalezy niewystarczajaca wspolprace miedzy lokalnymi grupami dziatania
w niektorych wojewodztwach.

Stowa kluczowe: lokalna grupa dziatania (LGD), strategia rozwoju lokalnego (LSR), roz-
woj lokalny kierowany przez spoteczno$¢ (RLKS), ocena strategii
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Wstep

Po akcesji Polski do Unii Europejskiej w maju 2004 roku' na skutek pres;ji
srodowisk wiejskich (Budzich-Szukata, 2008) Polska uzyskata dostep do dziatania
2.7 Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnosciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich”. Gloéwnym celem programu
o nazwie Pilotazowy Program LEADER+ (PPL+) byto zdobycie przez beneficjen-
tow umiejetnosci skutecznego wdrazania programu LEADER? w kolejnym okresie
programowania 2007-20133. Zatozenia programu zostaly zrealizowane poprzez
szkolenia oraz tworzenie lokalnych partnerstw terytorialnych — lokalnych grup dzia-
fania (LGD). Partnerstwa podobnego typu organizowane byly w Polsce wczesniej
(Serafin, Kazior, Jarzgbska, 2005; Furmankiewicz, Krélikowska, 2010), jednak ich
powszechny rozwoj byt spowodowany wsparciem finansowym Unii Europejskie;.
LGD powstatly w Polsce jako formy organizacyjne (tworzone w ramach idei terri-
torial/regional governance), ktore pozyskiwaty srodki publiczne na pobudzenie lo-
kalnego rozwoju spoleczno-ekonomicznego (Furmankiewicz, 2013). Idea tworzenia
i funkcjonowania lokalnych grup dziatania sprowadzata si¢ do wprowadzania inno-
wacyjnosci, rozwoju dziatalnosci na matg skalg, zaangazowania spotecznosci lokal-
nej oraz promowania jej zasobow (Chevalier, Maurel, 2010). LGD powstawaty jako
stowarzyszenia lokalne (obszaru spdjnego geograficznie, gospodarczo i spotecznie)
skupiajgce lokalnych interesariuszy z réznych sektoréw gospodarki*: spotecznego
(pozarzadowego), ekonomicznego (przedsigbiorcy) oraz publicznego (Kaminski,
2006; Bchner, 2008; Shucksmith, 2000). Rozwoj lokalny kierowany przez spotecz-
no$¢ jest droga realizacji autentycznych potrzeb lokalnej spotecznos$ci przez nia
samg, przy tym skutecznie rozwija kapitat spoteczny i postawy obywatelskie, co
zwlaszcza w §rodowiskach wiejskich jest niezwykle cenne.

1

Byl to $rodek okresu programowania przypadajacego na lata 2000—2006 i Polska nie uzyskata
petnego dostepu do wszystkich inicjatyw europejskich.

2 LEADER - podejscie okreslajace sposob realizacji rozwoju lokalnego kierowanego przez
spotecznos¢ (RLKS) na obszarach wiejskich (nazwa jest akronimem od francuskiego Liaison Entre
Actions de Développement de I’Economie Rurale — powigzanie dziatan na rzecz rozwoju obszarow
wiejskich).

3 W latach 2007-2013 LEADER byt cze$cig Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW),
a jego gtownymi celami bylo: wzmocnienie ekonomiczne gospodarstw rolnych, wzrost konkurencyj-
nosci sektora rolno-spozywczego oraz dziatania na rzecz zréznicowania dziatalnos$ci gospodarczej wsi.

4 Udziat Zadnego z sektorow nie moze by¢ wigkszy niz 49%.
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Funkcjonowanie LGD zostato ujednolicone pod wzgledem formalnoprawnym.
Organizacja LGD musiata by¢ zgodna z wytycznymi zawartymi w (Ustawa, 2007,
art. 15):

a) cztonkami LGD moga by¢ osoby fizyczne i prawne;

b) nadzér nad LGD sprawuje marszatek wojewddztwa;

¢) LGD moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza na potrzeby stuzace reali-

zacji lokalnej strategii rozwoju;

d) oprécz walnego zgromadzenia, zarzadu, organu kontroli wewngtrznej musi

by¢ powotany organ oceniajacy i wybierajacy projekty do realizacji — rada.

W sktad LGD moga wchodzi¢ gminy wiejskie, miejsko-wiejskie oraz miejskie
(do 20 tys. mieszkancoéw) poza wojewodztwem kujawsko-pomorskim, gdzie powota-
no do zycia takze LGD w miastach majacych ponad 20 tys. mieszkancow. Jest to jedno
z dwoch, obok podlaskiego, wojewodztw, w ktorych lokalne grupy dziatania realizu-
ja zadania finansowane w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych (RPO),
a nie tylko zawarte w Programie Rozwoju Obszarow Wiegjskich (PROW). Ponadto
obszar oddziatywania musi liczy¢ nie mniej niz 30 tys. i nie wigcej niz 150 tys.
mieszkancow (w poprzednim okresie programowania — nie mniej niz 10 tys. i nie
wigcej niz 100 tys. mieszkancow).

Na koniec pierwszego programu wspierajagcego rozwdj obszarow wiejskich
(PPL+) na terenie Polski funkcjonowaty 162 lokalne grupy dziatania (tab. 1). W kolej-
nej perspektywie finansowej (lata 2007-2013) liczba LGD wzrosta ponad 2-krotnie,
do 335 stowarzyszen. Srednio w wojewodztwie funkcjonowato przeszto 20 LGD.
Doswiadczenia zdobyte przez liderow LGD w drugim, pelnym okresie programo-
wania oraz nowe wymogi dotyczace liczby mieszkancéw obszaru objetego lokalng
strategia rozwoju spowodowaly zmniejszenie liczby LGD do 285 stowarzyszen
dziatajacych w 2016 roku (337 tacznie z lokalnymi grupami rybackimi i miejskimi
lokalnymi grupami dziatania w wojewddztwie kujawsko-pomorskim). Najwigcej lo-
kalnych grup dziatania funkcjonowato w latach 2007-2013 na terenie wojewodztw
matopolskiego, mazowieckiego, wielkopolskiego i podkarpackiego. Rowniez w bie-
zacym okresie programowania liczba LGD dziatajacych w tych wojewodztwach jest
wyZzsza niz przecietnie wsrod wszystkich wojewodztw.

LGD w swojej dziatalno$ci realizuja lokalne strategie rozwoju. Srodki na ich
realizacje pozyskiwane sa w konkursach organizowanych przez urzedy marszatkow-
skie. Od oceny i miejsca w rankingu konkursowym zalezy zar6wno to, czy strategia
uzyska akceptacje i finansowanie, jak i wysokos¢ srodkéw, jakie zostang przyznane
na realizacjg¢. Strategie oceniane stabiej sg finansowane w niepetnej wysokosci —uzy-
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skanie ponizej 80% lacznej mozliwej liczby punktow skutkuje obnizeniem finanso-
wania o 5%, a uzyskanie ponizej 70% mozliwej liczby punktéw powoduje obnizenie
finansowania o 10%. Jesli strategia uzyskata ponizej 60% mozliwej liczby punktow,
nie bedzie finansowana. Dodatkowo taczne kwoty §rodkow byly ustalone, a zatem
ostatnia z kwalifikujacych sig¢ strategii w kazdym z wojewodztw bedzie finansowana
do wysokosci dostepnych srodkow.

Tabela 1. Lokalne grupy dziatania w kolejnych okresach programowania wedtug wojewdodztw

Wojewodztwo Liczba LGD
2007 2007-2013 | 2014-2020
Dolnoslaskie 11 18 16
Kujawsko-pomorskie 14 20 19
Lubelskie 9 26 22
Lubuskie 4 10 10
Lodzkie 10 20 16
Matopolskie 18 39 31
Mazowieckie 10 35 28
Opolskie 4 12 10
Podkarpackie 16 31 26
Podlaskie 8 16 11
Pomorskie 9 16 14
Slgskie 9 15 14
Swigtokrzyskie 9 18 17
Warminsko-mazurskie 8 13 10
Wielkopolskie 17 31 29
Zachodniopomorskie 6 15 12

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ksow.pl/baza-lgd.html.

Przeprowadzone badanie miato na celu wykazanie, ze punktacja uzyskana przez
poszczegdlne lokalne strategie rozwoju rézni si¢ znacznie miedzy wojewodztwami,
a dodatkowo wystepuje znaczne zréznicowanie rozktadow ocen uzyskanych przez
strategie w poszczegdlnych wojewddztwach. Przyjeto robocza hipoteze, ze rozktad
facznych ocen przyznanych strategiom w poszczegolnych wojewodztwach i ich we-
wnetrzna struktura rozumiana jako zestaw ocen czgstkowych pozwalajg wyodrebni¢
glowne przyczyny owego zréznicowania.
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1.  Strategie rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosé

W perspektywie finansowej 2014—2020 zostat wprowadzony nowy instrument
terytorialny — rozwdj lokalny kierowany przez spotecznos¢ (RLKS). Jest on konty-
nuacja podejscia LEADER z poprzednich okreséw programowania. Dziatania, ktore
zamierza podja¢ lokalna spotecznos¢, musza by¢ prowadzone na podstawie zinte-
growanych i wielosektorowych lokalnych strategii rozwoju (LSR). Wedtug ogdlnych
zasad, ktore przyjeto przy realizacji RLKS, zaklada sig, ze: liczba ludnosci objeta
LSR powinna wynosi¢ minimum 30 tys., a maksimum 150 tys. mieszkancow; pod-
stawowym obszarem realizacji LSR jest obszar gminy, ale LSR powinna obejmowacé
co najmniej dwie gminy; podzial na obszary realizacji LSR nie moze przebiegaé
wewnatrz granic gmin, ale nie musi si¢ pokrywac z granicami powiatow (Zasady
realizacji instrumentu. .., 2014). Na jednym obszarze nie moze by¢ realizowanych
wigcej niz jedna LSR przez jedng LGD.

W LSR lokalne grupy dzialania zobowiazane sg: okresli¢ obszar i liczb¢ miesz-
kancow objetych strategia; przedstawi¢ analize potrzeb i potencjalu obszaru w za-
kresie rozwoju (analiza SWOT); opisac cele strategii, produkty i rezultaty jej realiza-
cji; opisac zaangazowanie lokalnej spoteczno$ci w opracowanie i realizacje strategii;
przedstawi¢ plan wskazujacy, w jaki sposob sformutowane cele przektadajg si¢ na
dzialania; opisa¢ rozwigzania w zakresie zarzadzania, monitorowania i ewaluacji;
przedstawi¢ plan finansowy strategii.

W rozporzadzeniu ramowym (2013) zapisano, ze wsparcie z funduszy objg-
tych RLKS ma by¢ spojne i skoordynowane miedzy poszczegdlnymi fundusza-
mi, a jednym z elementow, ktére majg by¢ zestandaryzowane, sa wspolne kryteria
wyboru lokalnych strategii rozwoju. Na terenie Polski wszystkie LSR przygoto-
wane przez LGD byly oceniane przez wojewddzkie zespoty ekspertow — komisje
ds. wyboru strategii rozwoju lokalnego — wedtug kryteriow przedstawionych w tabeli 2.
Kazda ze strategii byla oceniana przez dwoch ekspertow (a doktadniej: przez jednego
eksperta z listy powotanych przez marszatka wojewodztwa oraz jednego pracow-
nika urzedu marszatkowskiego). Jesli tak uzyskane oceny jednej LSR réznitly sig
miedzy soba, wowczas uzgadniano jedna wspolna ocene na posiedzeniu komisji.
Kazdy ekspert oceniat od dwoch do czterech strategii. Szczegétowo sformutowane
kryteria i $cisle okreslona punktacja za poszczegdlne elementy ocenianej strategii
oraz jednolity algorytm miaty w zamierzeniu stanowi¢ obiektywna rame dajaca po-
réwnywalne wyniki oceny LSR w skali catego kraju. Wydaje sig, ze tak si¢ jednak
nie stato, co zostanie wykazane w dalszej czg¢$ci niniejszego opracowania.
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Tabela 2. Kryteria oceny LSR

. Minimalna
. Liczba .
Kryterium R liczba
punktéw X
punktow

1. Charakterystyka obszaru objetego LSR (punkty uzyskuje si¢ albo za kryterium 1.1, 20
albo za kryterium 1.2)
1.1. Sytuacja spoteczno-gospodarcza na obszarze objetym LSR oraz wielko$¢ obszaru 20
1.2. Sytuacja spoteczno-gospodarcza na obszarze objetym LSR oraz wielko$¢
obszaru (dotyczy LGD w miastach powyzej 20 tys. mieszkancow finansowanych 20
w ramach RPO Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego)
2. Reprezentatywno$¢ sktadu organu decyzyjnego LGD 10
3. Wiedza i do§wiadczenie osob zaangazowanych w opracowanie i realizacj¢ LSR 16 3
oraz standardy wiedzy i kompetencji okreslone dla LGD
4. Zasady funkcjonowania LGD (punkty za kryterium 4.1 i 4.2 sumuja si¢) 20
4.1. Jakos¢ planu komunikacyjnego, w tym podejscie do grup docelowych

. 10
okreslonych w LSR
4.2. Wspotpraca z innymi LGD albo realizacja projektéw komplementarnych 10
5. Zasady wyboru operacji 28
5.1. Jako$¢ procesu oceny i wyboru operacji 18 9
5.2. Poprawno$¢ metodologiczna kryteriow i zasady ustalania/zmiany kryteriow 10 5
6. Doswiadczenie LGD (punkty uzyskuje si¢ albo za kryterium 6.1, albo za kryterium 6.2) 15
6.1. Doswiadczenie LGD lub podmiotu wchodzacego w sktad LGD, a bgdacego 15
odregbnym LGD lub LGR w okresie 2007-2013
6.2. Doswiadczenie podmiotu niebgdacego LGD lub LGR w okresie 2007-2013 15
7. Jako$¢ i spojnos¢ wewnetrzna diagnozy oraz analizy SWOT 8 4
8. Adekwatno$¢ celow i przedsiewzie¢ do diagnozy i wnioskow z konsultacji LSR
ze spotecznoscia lokalng oraz adekwatnos¢ wskaznikow do celow i przedsigwzigé 36 13
okreslonych w LSR (punkty za kryteria 8.1, 8.2 oraz 8.3 sumuja si¢)
8.1. Adekwatno$¢ celow i przedsigwzie¢ do diagnozy i wnioskéw z konsultacji LSR 16
8.2. Adekwatno$¢ kryteridw do diagnozy oraz stopien, w jakim kryteria przyczyniaja 10
si¢ do osiagniecia celow i wskaznikow LSR
8.3. Adekwatno$¢ budzetu do celow i przedsigwzigé LSR oraz racjonalno$¢ planu dziatania 10
9. Stopien zgodnosci LSR z celami okreslonymi w realizowanych programach 14
10. Opracowanie LSR z udziatem spotecznosci i zasady jej udziatu w realizacji 20
11. Poprawno$¢ metodologiczna okreslenia wskaznikow realizacji LSR 8 4
12. Innowacyjny sposob realizacji LSR 10
13. Zintegrowany charakter LSR 10
14. Stopien zgodnosci 1 komplementarnosci LSR z innymi dokumentami 2
planistycznymi opracowanymi dla obszaru objetego LSR
15. Monitoring i ewaluacja 10 5
16. Zaangazowanie $rodkow innych niz $rodki programu 8

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie zatacznika do ogloszenia o konkursie na LSR.




Pawet BArAN, ANNA GDAKOWICZ
MIEDZYWOJEWODZKIE | WEWNATRZWOJEWODZKIE ZROZNICOWANIE WYNIKOW OCENY STRATEGH ROZWOJU LOKALNEGO...

2. Materiat badawczy

W badaniu wykorzystano informacje na temat ocen punktowych uzyskanych przez
wszystkie LSR zlozone do oceny w konkursach w calym kraju w grudniu 2015 roku.
Dane — tgczne liczby punktéow — pierwotnie pobrano ze stron internetowych urzedow
marszatkowskich poszczegolnych wojewodztw. Poglebiong informacje dotyczaca szcze-
gotowej oceny punktowej dla poszczegdlnych kryteridow uzyskano w maju i czerweu
2016 roku z poszczegolnych wojewodztw?. Kazdy wniosek o udostepnienie danych zostat
poprzedzony rozmowg telefoniczng z osobg odpowiedzialng w danym urzedzie za prze-
prowadzenie konkursu. Dane — mimo ztozenia wnioskow takiej samej tresci — zostaly
przygotowane w roznej formie®. Zgromadzony materiat zostat ujednolicony i zestawiony
w zbiorczej tabeli. Poniewaz dane splywaty w roznym tempie, dlatego w niniejszym
opracowaniu wykorzystano nickompletng tabele zawierajacg faczne oceny punktowe
dla wszystkich LSR z 16 wojewddztw i szczegdtowe informacje z 12 wojewddztw (bez
wojewodztw: §laskiego, Swietokrzyskiego, warminsko-mazurskiego i podkarpackiego).
Zdaniem autoréw nie miato to wigkszego wplywu na wnioski wyprowadzone z badania,
bowiem poréwnan ocen czastkowych dla celow ilustracyjnych dokonano na przyktadzie
wybranych wojewddztw, co nie zmniejsza ogolnosci rozwazan.

3. Badanie zréznicowania ocen strategii

Przeprowadzone badanie miato na celu wykazanie, ze punktacja uzyskana
przez poszczegodlne LSR rdzni sie znacznie migdzy wojewoddztwami, a rozktad tacz-
nych ocen przyznanych LSR w poszczegélnych wojewodztwach i ich wewngtrzna
struktura rozumiana jako zestaw ocen czastkowych wykazuja pewne interesuja-
ce wlasciwosci. Zaproponowanych zostato kilka mozliwych wyjasnien tego stanu
rzeczy, cze$¢ z nich zostanie zweryfikowana ponizej. Doglebne zbadanie tego zjawi-
ska znacznie wykracza jednak poza ramy niniejszego artykutu. Zadanie to zostanie
podjete przez autoréw w kolejnych opracowaniach.

5 Informacje uzyskano ,,na wniosek” w trybie ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do infor-
macji publicznej oraz ustawy z 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego.

¢ Urzedy marszatkowskie przekazywaty najczgsciej tabele z wyszczegolnieniem liczby punk-

tow uzyskanych przez oceniane strategie w ramach poszczegdlnych kryteriow, niekiedy w postaci
papierowych lub skanowanych kopi kart oceny strategii albo kopi uchwat podjetych przez komisje
ds. wyboru strategii rozwoju lokalnego w sprawie poszczegélnych LSR.
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Pierwsza cze$¢ badania dotyczyta weryfikacji duzego zréznicowania miedzy
ocenami poszczegdlnych wojewodztw. Proste poréwnanie charakterystyk rozktadow
ocen w wojewddztwach (warto$ci minimalne, maksymalne oraz kwartyle) zostato
zaprezentowane na rysunku 1.

Rysunek 1. Porownanie rozktadéw tacznych ocen
przyznanych strategiom w wojewodztwach
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Zrédto: opracowanie wiasne danych z urzedéw marszatkowskich.

Potwierdzeniem zaobserwowanej zalezno$ci — wobec niespetnienia zatozen
klasycznej analizy wariancji — mogg by¢ wyniki przeprowadzonego testu Kruskala-
-Wallisa (Kruskal, Wallis, 1952). Wartos¢ statystyki testowej wyniosta H = 99,129
przy 15 stopniach swobody, poziom p < 0,0001. Oznacza to, ze nalezy odrzucic¢ hi-
poteze o rownosci srednich poziomow ocen. Analize post hoc przeprowadzono kon-
serwatywnym testem Dunn (z poprawka Bonferroniego na liczb¢ porownan) (Dunn,
1964). W tabeli 3 zaprezentowano p-poziomy uzyskane w tescie Dunn. Statystycznie
istotne (na poziomie p < 0,05) roznice zaobserwowano dla par, dla ktorych wyniki
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wytluszczono. Sg to pary, w ktorych po jednym wojewodztwie pochodzi z poczatku
i z konca listy posortowanej jak na rysunku 1, a zatem o najbardziej r6zniacych si¢ od
siebie rozktadach ocen. Wynik ten nalezy uzna¢ za zgodny z intuicja. Ze wzgledu na
znaczny rozmiar tabeli zaprezentowano tylko jej fragment (po osiem pierwszych ele-
mentow siedmiu ostatnich wierszy tabeli) zawierajgcy wszystkie wyttuszczone ele-
menty. Warto$ci wythuszczone w kolumnach pokazuja, od ktorych wojewodztw (wy-
mienionych w wierszach) nizsze sg przecigtnie oceny w wojewodztwie wskazanym
w gtowce tabeli. Wartosci wythuszczone w wierszach pokazuja z kolei, od ktorych
wojewodztw (wymienionych w kolumnach) warto$ci ocen w wojewddztwie wska-
zanym w boczku tabeli sg przecietnie wyzsze. Analizujac pierwsza kolumng, nalezy
stwierdzi¢, ze oceny LSR w wojewodztwie matopolskim sg przecigtnie nizsze niz
w siedmiu innych wojewodztwach, w wojewodztwie podkarpackim (druga kolumna)
— nizsze niz w sze$ciu innych wojewodztwach, w wojewddztwie §wigtokrzyskim
(kolejna kolumna) — nizsze niz w trzech innych wojewddztwach. Z kolei w woje-
wodztwie wielkopolskim (przedstawionym w wierszu) strategie oceniono wyzej niz
w sze$ciu innych wojewddztwach (co wynika z wysokiej warto$ci oceny najstabsze;j,
ktora w tym wojewddztwie wyniosta 156 pkt).

Tabela 3. Wartosci p dla poréwnan wojewodztw parami w tescie Dunn

o
2
-
=1
N
° i E
e = = 2 & e 2
Q, < Q =4 = 2 =4 7
2 = 2 ES £ % = 2
£ 2 z = g 5 | & Z
dolnoslaskie 0,0464 0,0658 1 1 1 1 1 1
kujawsko-pomorskie 0,0146 0,0244 1 1 1 1 1 1
todzkie 0,0295 0,0433 1 1 1 1 1 1
mazowieckie 0,0020 0,0039 0,3794 |1 1 1 1 1
wielkopolskie 0,0001 0,0001 0,0004 | 0,0396 | 0,0653 | 0,0223 |1 0,0129
zachodniopomorskie 0,0001 0,0001 0,0047 | 0,1280 | 0,1939 | 0,1063 |1 0,0945
podlaskie 0,0001 0,0001 0,0068 | 0,1221 | 0,1800 | 0,1114 |1 0,1089

Zrodto: obliczenia wlasne.
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Typowa zmienno$¢ ocen w wojewodztwie mierzona rozstgpem wynosi miedzy
60 a 90 pkt. W przypadku pigciu LSR — trzech z wojewddztwa mazowieckiego i po
jednej z wojewodztw lubelskiego oraz dolnoslaskiego — oceny byty nizsze niz dolny
prog przyjecia (147 pkt, 60% lacznej, maksymalnej liczby punktéw do zdobycia).
W konsekwencji w tych wojewddztwach zanotowano najwickszy rozstep ocen, przy
czym wszystkie one pozostaja w grupie wojewodztw o ponadprzecietnym zrdzni-
cowaniu takze po usunigciu z listy ocen najstabszych, ktére nie zapewniaja finan-
sowania’. Szczegotowa analiza potwierdza widoczny rowniez na rysunku 1 fakt, ze
rozktad ocen w poszczegolnych wojewodztwach jest na ogot lewostronnie asyme-
tryczny. Rozktady prawostronnie asymetryczne oraz bez wyraznej asymetrii obser-
wujemy przede wszystkim dla tych wojewodztw, dla ktorych odnotowano nizszy
przecietny poziom ocen strategii (wartosci pozycyjnej miary asymetrii od 0,44 dla
wojewodztwa lubelskiego do —0,7 dla wojewddztwa §laskiego). Oznacza to, ze w wo-
jewodztwach, w ktorych oceny byly na ogét wyzsze, wystgpowata tendencja do
przyznawania ocen z gornej czgsci przedziatu, z kolei w wojewodztwach, w ktorych
oceny sg przecietnie nizsze — dominowaty oceny z dolnej czesci przedziatu, co do-
datkowo poglebia zaobserwowane rdznice.

Oba powyzsze zjawiska mogg mie¢ jedng z dwoch przyczyn. Albo w woje-
wodztwach, w ktorych strategie byly oceniane lepiej, faktycznie nastapit efekt sy-
nergii, ktory zawdzigczamy skutecznosci szkolen i wspdlpracy miedzy lokalnymi
grupami dzialania oraz migdzy LGD a urzedami marszatkowskimi, albo tez eks-
perci w niektorych wojewodztwach byli — przy skadingd poréwnywalnym poziomie
ocenianych dokumentéw — bardziej surowi niz w innych regionach. Na pozor bar-
dziej prawdopodobny wydaje si¢ scenariusz drugi. Niestety, wskazanie, ktora z tych
przyczyn wystapita, wymaga przeprowadzenia dodatkowych badan, bowiem metoda
oceny strategii nie sprzyjala poréwnaniom migdzy wojewodztwami (poréwnanie
takie byloby mozliwe, gdyby oceny w rdznych wojewddztwach byty dokonywane
przez tych samych ekspertow), a nawet w ramach tego samego wojewodztwa (nie
bylo praktyki wielokrotnej oceny strategii przez roznych ekspertow; kazdg strategie
oceniaty wytacznie dwie osoby, z kolei kazdy ekspert ocenial od dwoch do czterech
strategii).

Posrednio mozna — bez sprawdzenia, ktory ekspert wystawit ktore oceny
punktowe, i bez badania, jak ocenialiby oni inne, nieoceniane przez siebie strategie
— zmierzy¢ poziom przychylnosci ogotu ekspertow w wojewodztwie dla tworcow

7 Oceny strategii LGD wojewd6dztwa mazowieckiego charakteryzowaty si¢ bardzo wysokim

zroéznicowaniem nawet po odrzuceniu wszystkich trzech najstabiej ocenionych strategii.
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LSR, sprawdzajac, jakie oceny byly wystawiane w ramach poszczegolnych kryte-
riow. Przy czym — dla potrzeb niniejszego artykutu bez weryfikacji — zatozymy tu,
ze stabsze oceny uzyskane w ramach kryteriow 3, 5.1 czy 15 (wiedza i doswiad-
czenie, jako$¢ procesu wyboru operacji, opis procedury monitoringu i ewaluacji)
prawdopodobnie wynikaja ze stabosci samego dokumentu, natomiast stabe oceny
za kryteria 5.2, 8.2 czy 11 (poprawnos$¢ kryteriow wyboru operacji, adekwatnos¢
kryteriow w §wietle diagnozy, poprawnos¢ okreslenia wskaznikow realizacji) wska-
zuja z kolei raczej na surowo$¢ ekspertow urzedu marszatkowskiego, ktérzy mniej
liberalnie oceniali LSR w ramach tych kryteriéw, w ktorych ocena miata charakter
nieco bardziej subiektywny. Oczywiscie mozliwe jest rowniez wspotwystepowanie
przyczyn z obu grup, a powyzszy arbitralny podziat nie jest jedynym mozliwym.
W tabeli 4 przedstawiono dla wybranych wojewddztw warto$ci ocen w ramach
kryteriow wskazujacych na stabos¢ LSR, z kolei w tabeli 5 zestawiono podobne
dane, ale dla tych kryteriow, ktére moga sugerowac surowos¢ czlonkow komisji ds.

wyboru strategii.

Tabela 4. Kwartyle rozktadu ocen za kryteria 3, 5.1 1 15 w wybranych wojewddztwach

Kryterium
Wojewodztwo 3 5.1 15

Qu | Qu | Q| Q, | Q, | Q, | Q, | Q, | Q,
Matopolskie 0 0 0 0 0 0 10 10 10
Podkarpackie 8 8 16 0 0 9 5 5 10
Dolnoslaskie 16 16 16 0 0 9 5 7,5 10
Pomorskie 0 0 16 4,5 18 18 10 10 10
Wielkopolskie 16 16 16 0 9 18 10 10 10
Zachodniopomorskie 8 16 16 18 18 18 10 10 10

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Jesli prawdziwe jest poczynione zatozenie dotyczace niskiej jakosci dokumentow,
ktore zostaty stabiej ocenione w ramach kryteriow 3, 5.1 i 15, to bez watpienia mamy
z taka sytuacja do czynienia w przypadku wojewodztw matopolskiego i podkarpac-
kiego — w przypadku pierwszego z nich w ramach dwoch pierwszych sposrod trzech
kryteriow ponad 3/4 dokumentdéw nie otrzymato zadnych punktéow, z kolei w woje-
wodztwie podkarpackim — co najmniej potowa dokumentéw nie otrzymata punktow
za kryterium 5.1, a za kryterium 3 1 15 wigkszo$¢ strategii otrzymata najwyzej potowe
mozliwych do zdobycia punktow. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze w wojewodztwie
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dolnoslaskim stabo wypadta ocena wedlug kryterium 5.1, podobnie — nie najlepiej
— z tym kryterium poradzili sobie autorzy strategii z wojewodztwa wielkopolskie-
go, z kolei w wojewddztwie pomorskim niskie oceny uzyskiwano na ogoét w ramach
kryterium 3, przy czym kryterium to — poza wojewodztwem podkarpackim — stosun-
kowo rzadko bylo oceniane na poziomie posrednim (8 pkt), co wynikato ze specyfiki
wymogow poszczegolnych progow punktowych. Interesujace jest, ze wigkszos¢ stra-
tegii z wojewodztwie matopolskiego zostata wysoko oceniona wedtug kryterium 15
— pod tym wzgledem wynik jest podobny do wojewodztw najlepszych.

Tabela 5. Kwartyle rozktadu ocen za kryteria 5.2, 8.2 i 11 w wybranych wojewddztwach

Kryterium
Wojewodztwo 52 8.2 11
Q1.4 Q2.4 Q3.4 Q1.4 Q2.4 Q3.4 Q1.4 Q2.4 Q3 4
Matopolskie 0 0 0 5 10 10 0 0 0
Podkarpackie 3,75 10 10 5 5 10 0 0 8
Dolnoslaskie 0 0 10 5 5 5 7 8 8
Pomorskie 10 10 10 6,25 10 10 8 8 8
Wielkopolskie 10 10 10 10 10 10 8 8 8
Zachodniopomorskie 6,25 10 10 10 10 10 8 8 8

Zrodlo: obliczenia wiasne.

W przypadku ocen za kryteria bardziej subiektywne zauwazamy, ze w woje-
wodztwie matopolskim co najmniej 3/4 strategii nie otrzymato zadnych punktow
w ramach kryteriow 5.2 1 11. W wojewddztwie matopolskim strategie oceniane byty
bardziej surowo — zaré6wno pod wzgledem kryterium 5.2, jak i 11 — niz w woje-
wodztwie podkarpackim i surowiej niz w pozostatych wojewddztwach. Dos¢ stabo
oceniane byty rowniez pod wzgledem kryteriow 5.2 i 8.2 strategie, ktore realizowane
beda w wojewodztwie dolnoslgskim. W wojewodztwie podkarpackim stosunkowo
stabe oceny uzyskiwaty LSR w ramach kryteriéw 8.2 1 11 —w przypadku pierwszego
z nich ponad potowa dokumentdéw uzyskata najwyzej potowe mozliwych do uzy-
skania punktow, w przypadku drugiego — wigkszos¢ strategii nie uzyskata zadnych
punktéw. W ramach tej samej grupy kryteridw bardzo dobrze oceniane byly strategie
zgloszone do oceny w wojewodztwie wielkopolskim, a niewiele gorzej — w woje-
wodztwach pomorskim i zachodniopomorskim.

Powyzsze obserwacje nie dajg jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o to, czy
wickszy wplyw na wynik miata jakos$¢ przedstawionych do oceny dokumentéw, czy
raczej sposob oceny. Wydaje sie jednak, ze wigkszy byt wptyw jakosci. Efekt ten
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dodatkowo potggowany jest przez fakt, ze oceniajace jako$¢ dokumentu kryteria 3
czy 5.1 sa wysoko punktowane i majg niewiele poziomoéw posrednich.

Podsumowanie

W artykule wykazano, ze oceny strategii rozwoju lokalnego kierowanego
przez spoteczno$¢ istotnie roznig si¢ w poszczegdlnych wojewddztwach. Wynika
to najprawdopodobniej ze stabej jakosci samych dokumentow bedacej wypadkowa
wielu r6znych czynnikow. Nalezy do nich zaliczy¢ niewielka efektywnos¢ szkolen
w okresie przygotowawczym, brak nalezytej wspotpracy przy tworzeniu LSR miedzy
LGD a urzedami marszatkowskimi czy brak dobrych wzorcéw tworzenia doku-
mentow strategicznych (dobrych praktyk). Okazuje si¢, ze sam ,,Poradnik dla LGD
w zakresie opracowania LSR” byt pomoca niewystarczajaca. Niestety, z racji tego,
ze strategie muszg by¢ dostosowane do lokalnej specyfiki, a sam proces powstawania
LSR mocno zalezy od aktywnosci spolecznosci lokalnej, trudno jest wskazaé wzory
dokumentoéw i procedury ich tworzenia nadajace si¢ do bezposredniego przeniesie-
nia na teren innych LGD. Jednak przyklady wojewddztw zachodniopomorskiego
czy podlaskiego pokazujg, ze mozliwe jest odpowiednie przygotowanie wigkszosci
lokalnych lideréw i przeprowadzenie procesu tworzenia strategii w sposob, ktory
zardwno gwarantuje wysoka oceng, jak i stanowi obietnic¢ poprawnej realizacji.
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INTERREGIONAL AND INTRAREGIONAL DIVERSITY OF COMMUNITY-LED LOCAL DEVELOPMENT
STRATEGIES’ EVALUATION RESULTS FOR THE 2014-2020 PROGRAMMING PERIOD

Abstract

The paper contains total scores for 337 local development strategies that were submit-
ted for EAFRD and EMFF competition for the 2014-2022 programming period. In spite
of the fact, that the documents had been assessed using single algorithm and that the same
criteria had been used in every region, we were able to confirm substantial diversity of ratings
among regions as well as uneven diversity of scores within them. Possible causes of such
a diversity were also indicated and discussed.
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