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Streszczenie

Przyczynkiem do podjecia tematyki badan sg problemy zwigzane z wdrazaniem
Krajowego Programu Zwigkszania Lesisto$ci (KPZL). Ponad 20-letni okres jego realiza-
cji wskazuje na réznorodny charakter przeszkdd. Celem artykutu jest okreslenie wpltywu
struktury wlasnosci gruntéw na implementacj¢ KPZL. W badaniach poddano analizie takze
przestrzenne zréznicowanie pomi¢dzy regionami w realizacji Programu.

Stowa kluczowe: Krajowy Program Zwigkszania Lesistosci, lesistos¢, struktura wlasnosci
gruntow

Wstep

Krajowy Program Zwigkszenia Lesistosci (KPZL), przyjety w 1995 roku przez
Rade Ministrow, jest instrumentem majacym na celu zwigkszenie poziomu lesistosci
Polski do 30% w 2020 roku oraz 33% w roku 2050. Pomimo ogolnie efektywnego
wyniku zalesien w pierwszym okresie jego obowigzywania KPZL wymagat mody-
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fikacji 1 aktualizacji jego zapisow. Wynikato to ze zmian uwarunkowan realizacji
Programu, zmian w podziale administracyjnym kraju oraz przys$pieszonego procesu
wylaczania gruntéw z produkcji rolnej. Nalezy zaznaczy¢, ze modyfikacje w po-
dejsciu do polityki zalesiania kraju maja miejsce nie tylko w Polsce (Raum, Potter,
2015). Dziatania takie, jako inicjatywy horyzontalne, ze wzgledu na zmieniajace si¢
warunki lokalne i kierunki dziatan politycznych musza podlega¢ biezacej aktuali-
zacji. Wynika to miedzy innymi z realizacji innych polityk zwigzanych z mitygacja
negatywnego oddziatywania zmian klimatu, na przyktad poprzez takie dziatania,
jak wzrost sekwestracji wegla (Kazak, Malczyk, Garcia Castro, Szewranski, 2016;
Han i in. 2017), regulowanie stosunkéw wodnych (Cao, Zhang, Chen, Zhao, 2016;
Brogna i in., 2017) czy regulacja klimatu lokalnego (Helman, Osem, Yakir, Lensky,
2017; Thiele i in., 2017; Cintas i in., 2017), jaka odbywa si¢ na obszarach lesnych.

Jednym z gtéwnych probleméw realizacji KPZL byt brak spojnosci planow za-
lesieniowych z polityka rozwoju i polityka rolng w kraju. W 1996 roku uchwatg Rady
Ministrow w sprawie kompleksowej ochrony laséw i racjonalnej gospodarki lesnej
wezwano rzad do osiagniecia przez Polske 30-procentowego wskaznika lesistosci do
2010 roku, czyli o 10 lat wezes$niej, niz zaktadano w KPZL z 1995 roku. Program nie
zostat jednak zmodyfikowany po przyj¢ciu wyzej wymienionej uchwaty. Podobnie
w dokumencie strategicznym opracowanym w 1999 roku, przyjetym przez Rade
Ministrow —,,Spojnej polityce strukturalnej rozwoju obszarow wiejskich i rolnictwa”
— zaplanowano zalesienie 450 tys. ha gruntéw porolnych, co bylo rozbiezne z planami
zalesieniowymi wynikajacymi z KPZL. Tym samym w ustawie z 12 maja 2000
roku o zasadach wspierania rozwoju regionalnego nalozono na organy zarzadzaja-
ce okreslonymi funduszami, agencjami oraz §rodkami trwatymi (w tym Dyrektora
Generalnego Laséw Panstwowych) obowigzek zachowania zgodnosci planow i pro-
gramOw z programem i strategia rozwoju regionalnego.

O ile pierwsza grupa probleméw jest mozliwa do rozwigzania poprzez lepsza
koordynacje procesu zarzadzania na szczeblu centralnym, o tyle druga grupa stanowi
wicksze wyzwanie, poniewaz jest $cislej zwigzana z etapem implementacji polityki.
Obejmuje ona grup¢ problemow zwigzanych z uwarunkowaniami lokalnymi i trud-
no$ciami w procesie zalesiania gruntéw. Wiazg sie one miedzy innymi z mechani-
zmami finansowania takich dziatan, koordynowaniem ich przez konkretne organy
lub podmioty, a takze strukture wlasnosciowg gruntéw. W zakresie problematyki
gospodarki nieruchomos$ciami szczegoélnie ostatni czynnik wydaje si¢ by¢ interesu-
jacy pod katem analizy zwigzku pomiedzy strukturg wlasnosciowg gruntéw a sku-
tecznos$cig wdrazania planow. Ze wzgledu na prawo wlasno$ci gruntow czes¢ dziatan
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powinna by¢ realizowana przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
(dalej: Lasy Panstwowe), a cze$¢ w ramach lasow prywatnych przez podmioty indy-
widualne (osoby fizyczne lub prawne). Ocena efektywnosci wdrazania KPZL w za-
leznosci od podmiotu wdrazajacego moze stanowi¢ przydatng informacjg w procesie
zarzadzania zasobami le$nymi w Polsce.

1. Celimetoda

Jak zaznaczono we wstepie, realizacja KPZL ma polega¢ na zwigkszeniu
lesistos$ci zarowno w obrebie Lasow Panstwowych, jak i w lasach prywatnych.
W zwigzku z tym celem niniejszego opracowania jest zbadanie wptywu struktury
wlasnosci gruntow, ktore przeznaczane sg pod zalesienie, na realizacj¢ KPZL. Warte
przeanalizowania sg réwniez roznice pomi¢dzy wojewddztwami we wdrazaniu tego
Programu. Znalezienie zalezno$ci migdzy strukturg wlasno$ci gruntow przeznacza-
nych pod zalesienie a realizacja KPZL moze by¢ pomocne w przysztosci przy wy-
znaczaniu nowych kierunkéw interwencji panstwa oraz stawianiu celow mozliwych
do osiggniecia dla jednostek organizacyjnych administracji publiczne;.

W ramach badan dokonano analizy dokumentéw oraz przeprowadzono analizy
statystyczne dotyczace powierzchni lasow w Polsce w rozbiciu na formy wtasnosci.
Zrédtem informacji byta pierwsza wersja KPZL z 1995 roku oraz jego aktualizacje
z lat: 2003, 2009 i 2014. W zakresie danych statystycznych skorzystano z Banku
Danych o Lasach (zestawienie Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Lasow)
(http:/www.bdl.lasy.gov.pl) oraz Banku Danych Lokalnych GUS (Rolnictwo, lesnic-
two i1 fowiectwo/Lesnictwo wszystkich form wilasno$ci/Zalesienia gruntow niele-
$nych) (https:/bdl.stat.gov.pl/BDL/start). Integracja studiow literaturowych poszcze-
golnych wersji KPZL oraz analiz statystycznych umozliwi odpowiedz na pytanie
bedace celem niniejszych badan.

2. Wyniki

Wozrastajace znaczenie aspektow srodowiskowych, zwigkszanie réznorodno-
$ci biologicznej oraz rosngce oczekiwania spoteczne w aspekcie ochrony przyrody
i ksztattowania krajobrazu staly si¢ przestankami przy tworzeniu polityki lesne;j.
Czynniki te, wptywajace na planowanie i realizacje prac zalesieniowych, uwzgled-
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niane s3 w KPZL. Jest on strategicznym opracowaniem studialnym stanowigcym
instrument polityki lesSnej w zakresie ksztattowania przestrzeni przyrodniczej kraju.
Dokument przedstawia zatozenia sporzadzania regionalnych planéow przestrzenne-
go zagospodarowania w zakresie zwigkszania lesistosci (Ministerstwo Srodowiska,
2003). KPZL zostat przyjety uchwalg Rady Ministrow z 23 czerwca 1995 roku,
a znowelizowano go w latach 2003, 2009 i 2014.

Uchwalony w 1995 roku Program zaktadat zwickszenie lesistosci Polski do
30% w 2020 roku, a 33% w roku 2050 roku, to jest zalesienia 700 tys. ha do 2020
roku i 1,5 mln ha do 2050 roku (https:// bip.lasy.gov.pl. Program obejmuje trzy etapy,
dla ktorych okreslono przewidywane wielkos$ci zalesien. Planowane wielkos$ci zale-
sief ustalono nastepujaco (Malczyk, Swiezak, 2008):

a) etap [(1995-2000): 100 tys. ha (50 tys. ha na gruntach bedacych wiasnoscia
Skarbu Panstwa; 50 tys. ha na gruntach niestanowigcych wlasnosci Skarbu
Panstwa);

b) etap II (2001-2005): 240 tys. ha (140 tys. ha na gruntach bedacych wia-
sno$cia Skarbu Panstwa; 100 tys. ha na gruntach niebedacych wlasnoscia
Skarbu Panstwa);

c) etap III (2006—2010): 260 tys. ha (160 tys. ha na gruntach bedacych wta-
snoscig Skarbu Panstwa; 100 tys. ha na gruntach niebedacych wiasnoscig
Skarbu Panstwa).

Pierwszy etap realizacji KPZK (1995-2000) zostat pozytywnie zweryfikowany,
co wigzato si¢ z realizacjg zatozen Programu w 111,3%. Nalezy przy tym podkresli¢,
iz w wiekszym stopniu zostaty zalesione grunty panstwowe (70,1 tys. ha) niz pry-
watne (41,2 tys. ha). Rozbiezno$¢ ta wynikata z odmiennych zasad finansowania dla
kazdego typu wlasno$ci oraz poczatkowo niedostatecznego zainteresowania prywat-
nych wiascicieli zalesianiem gruntow. Owczesne uregulowania prawne uniemozli-
wiaty dotowanie kosztow zwigzanych z pielegnacjg i hodowlg upraw le§nych. W za-
sadzie gwarantowaly tylko pokrycie kosztow zalozenia uprawy lesnej. Realizacje
zalozen pierwszego etapu programu zalesien reguluje ustawa z 28 wrzesnia 1991
roku o lasach definiujgca grunty mogace by¢ przedmiotem zalesien w KPZL oraz
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, a takze zasady finanso-
wania zalesiania dla poszczegolnych typow wiasnosci. W 1997 roku wprowadzono
uregulowania, ktore umozliwity zintensyfikowanie zalesien na gruntach prywat-
nych poprzez przeznaczenie, w ramach czgsci srodkow funduszu lesnego na zalesia-
nie gruntow niestanowigcych witasnosci Skarbu Panstwa, nieodptatnych sadzonek.
Udzielanie pomocy w tej formie stanowito 30—40% catkowitych kosztow zalesiania.
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Obowiazkiem wiascicieli gruntow byto wykonanie nasadzen oraz dbatos¢ o zatozone
uprawy (Ministerstwo Srodowiska, 2003).

Znowelizowane zatozenia KPZL z 2003 roku zaktadaty zwickszenie uwzgled-
niania aspektéw ochrony przyrody i krajobrazu poprzez: odpowiednie, racjonalne
ksztattowanie struktur przestrzennych zasobow przyrody, zwigkszenie ich biologicz-
nej réznorodnosci i aktywnosci oraz estetycznych walorow krajobrazu. Realizacja
celu gtéwnego Programu, polegajacy na zwickszeniu lesistosci do 30%, w latach
2001-2020 wiaze si¢ zatem z ustaleniem priorytetow gospodarczych i ekologicz-
nych. Polega¢ to bedzie na wyborze najkorzystniejszego rozmieszczenia zalesien,
a takze wypracowania odpowiednich instrumentow realizacyjnych. Temu stuzy¢
maja: przestrzenny model zwigkszania lesistosci (okreslajacy preferencje zalesionych
gmin) oraz rozmiar zalesien w uktadzie kraju, wojewodztw oraz powiatdw, zatozenia
programow regionalnych i lokalnych, zadania dla administracji rzadowe;j, wtadz sa-
morzadowych na kazdym szczeblu administracyjnym oraz gospodarki lesne;j, a takze
harmonogram realizacji i aspekty ekonomiczne.

W znowelizowanym w 2003 roku KPZL przeprowadzono wielokryterialng
analize, ktéra pozwolita okresli¢c wielko§¢ powierzchni gruntéw mozliwych do
zalesienia. Badanie wykazato, iz zwarte obszary tych gruntow wystepuja na ogot
w wojewodztwach, w ktorych wskaznik lesistosci jest wysoki. Tym samym podaz
gruntéw do zalesienia na lata 2001-2020 dla gmin, powiatow i wojewodztw okre-
$lono na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w gminach w 2001 roku
oraz danych o planowanej powierzchni zalesien zawartych w wojewodzkich pro-
gramach lesistosci. Zaprognozowano tym samym wykonanie zalesien 680 tys. ha,
w tym na gruntach panstwowych (bgdacych wtasnoscia Skarbu Panstwa) 130 tys. ha,
ana gruntach niepanstwowych (nalezacych do wiascicieli indywidualnych, gruntach
gminnych i spotdzielczych) — 550 tys. ha. Osiagnigcie zaplanowanego celu zalesien
przebiegaé bedzie w nastepujacych etapach:

a) etap I1(2001-2005): 120 tys. ha (50 tys. ha na gruntach bedacych wtasnoscia
Skarbu Panstwa; 70 tys. ha na gruntach niestanowigcych wtasnosci Skarbu
Panstwa);

b) etap 111 (2006—2010): 160 tys. ha (40 tys. ha na gruntach bedacych wtasno-
scig Skarbu Panstwa; 120 tys. ha na gruntach niestanowigcych wlasnos$ci
Skarbu Panstwa);

c) etap IV (2011-2020): 400 tys. ha (40 tys. ha na gruntach bedacych wtasno-
$cig Skarbu Panstwa; 360 tys. ha na gruntach niestanowigcych wtasnos$ci
Skarbu Panstwa).
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W poréwnaniu do KPZL z 1995 roku planowana powierzchnia zalesienia na lata
2001-2020 wzrosta o 100 tys. ha, z tym ze podaz gruntéw bardziej odpowiadata po-
trzebom i preferencjom zalesieniowym poszczegolnych wojewddztw. Wojewddztwa,
ktore uznano za najbardziej wymagajace zwigkszenia lesistosci, to: wielkopolskie,
kujawsko-pomorskie, 16dzkie, mazowieckie, podlaskie, lubelskie 1 $wigtokrzyskie,
co wynikato nie tylko z lesisto$ci ponizej $redniej krajowej, ale rowniez innych
aspektow, takich jak: procesy stepowienia, erozji oraz urbanizacja. Oprocz zmiany
sposobu wyznaczenia obszaroéw do zalesienia zmienita si¢ tez struktura wtasnoscio-
wa gruntéw przewidzianych do zalesienia. Zgodnie z nowymi zatozeniami przewa-
za¢ miaty grunty niepanstwowe. Miaty temu sprzyja¢ $rodki europejskie dostgpne
po wstapieniu Polski do Unii Europejskie;j.

Program zaktadal zapobieganie oraz niwelowanie rozdrobnienia oraz rozpro-
szenia kompleksow lesnych, tak aby docelowa powierzchnia kompleksu lesnego
stanowita nie mniej niz 5 ha. Obowigzek wykonywania prac zalesieniowych i pie-
lggnacyjnych zatozonych upraw na gruntach panstwowych spoczywa na Lasach
Panstwowych. Wspomagalyby one takze zalesienia na gruntach niepanstwowych
poprzez: doradztwo i instruktaz w zakresie doboru metod le$nego zagospodarowa-
nia gruntow porolnych, skladu gatunkowego zalesien, zasad pielggnacji upraw, za-
opatrzenia w odpowiedni material sadzeniowy, udostgpniania narzedzi i sprzgtu do
prac zwiazanych z zalesieniami, organizowania ustug produkcyjnych (Ministerstwo
Srodowiska, 2003).

W drugim etapie realizacji KPZL (2001-2005) zalesiono tacznie 95,4 tys. ha
gruntéw — 46,3 tys. ha gruntéw stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa i 49,1 tys. ha
gruntow niestanowigcych wtasnosci Skarbu Panstwa. Zrealizowano tym samym
79,5% zalozen Programu w tym etapie charakteryzujacego si¢ zréznicowang dy-
namika zmian zalesien. W latach 2001-2003 powierzchnia zalesien przekraczata
20 tys. ha rocznie. Tempo to ulegto wyraznemu zmniejszeniu do 13 tys. ha rocznie
w latach 2004-2005. W okresie 2004—-2005 odnotowano wzrost zalesien na grun-
tach prywatnych, ktére obejmowaty tacznie 19,6 tys. ha. W 2005 roku Agencja
Nieruchomosci Rolnych ograniczyla przekazywanie gruntéw pod zalesienia
Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu ,,Lasy Panstwowe” (LP). W tym czasie usta-
nowiono réwniez obszary sieci Natura 2000, co rowniez przyczynito si¢ do ogra-
niczenia zalesien na gruntach wtasnosci Skarbu Panstwa, a w rezultacie trudnosci
w realizacji zalozen trzeciego etapu (2006—2010), ktory zaktadat zalesienie 40 tys. ha
(https:// bip.lasy.gov.pl).
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Druga aktualizacja KPZL z 2009 roku bylta konsekwencja uwarunkowan
spoteczno-gospodarczych wynikajacych ze wstapienia Polski do Unii Europejskie;j,
ograniczajacych mozliwo$ci prowadzenia zalesien w kraju poprzez wprowadze-
nie bezposrednich doptat do produkcji rolnej. W nowelizacji KPZL uznano za
celowe przedtuzenie trzeciego etapu realizacji programu do 2013 roku, co byto
zgodne z okresem programowania wsparcia zalesien ze srodkow Unii Europejskiej
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) na lata 2007-2013.
Zmodyfikowany KPZL z 2003 roku zaktadat zalesienie 184 tys. ha, z czego 28 tys. ha
stanowity grunty panstwowe, a 156 tys. ha grunty niepanstwowe. W okresie 2009—
2013 zalesiono Iacznie 25,7 tys. ha gruntow (3,9 tys. ha panstwowych i 21,8 tys. ha
niepanstwowych). Oznacza to, iz realizacja zatozen KPZL wyniosta 14%, przy czym
odnotowano spadek corocznie zalesianej powierzchni. W 2013 roku powierzchnia
gruntdéw zalesionych wyniosta 4,1 tys. ha.

Trzecia aktualizacja dokumentu miata miejsce w 2014 roku, gdzie wraz z no-
welizacjg programu, opracowaniem prognozy na lata 2014—2020 wykonano jego pro-
gnoze oddziatywania na srodowisko. Etap czwarty rowniez jest zgodny z kolejnym
okresem programowania PROW. W Programie z 2014 roku podkreslono, iz lesisto$¢
Polski wynosi 31%, co jest poréwnywalne z lesisto$cig innych duzych krajéow potozo-
nych na Nizinie Srodkowoeuropejskiej (Francja —29%, Niemcy — 32%). W Programie
przeprowadzono analiz¢ rozmiaru zalesien dla okresu 2001-2013 wraz z prognoza
zalesien do roku 2020, ktéra wykazata, iz nie bedzie mozliwe zalesienie 680 tys. ha
gruntéw. Przewidywany rozmiar zalesien wyniesie 184 tys. Ha, czyli 27% przyje-
tych zatozen. Osiagniecie wyznaczonego w KPZL pierwotnego celu wigzatoby si¢
z objeciem w czwartym etapie zalesien (2014—2020) 520,7 tys. ha gruntoéw, czyli
74 tys. ha rocznie.

Problemy, ktore zidentyfikowano w ostatniej aktualizacji we wdrazaniu KPZL,
wigzaty si¢ przede wszystkim z: dynamicznymi przemianami spoteczno-gospodarczymi
na obszarach wiejskich po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, niespdjnym na
poziomie kraju podejsciem do opracowywanych dokumentacji urzadzeniowych, pro-
wadzeniem modernizacji gruntéw i budynkow oraz brakiem wiedzy dotyczacej ich
skali dziatania, niewystarczajaca kwota z PROW przeznaczong na coroczne zwigk-
szanie zalesien czy utrzymaniem jej na obecnym poziomie. Ustalono, iz konieczne jest
nadanie zadrzewieniom rownorzednej rangi z zalesieniami w zakresie ochrony i uzyt-
kowania przestrzeni przyrodniczej. Dziatanie to powinno stanowi¢ integralny element
przestrzennego zagospodarowania wojewodztw i gmin w zakresie ochrony §rodowiska
i gospodarki rolnej. Wymaga ono inwentaryzacji aktualnego stanu zadrzewien w kraju,
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a takze okreslenia rozmiaru zadan ochronnych i uzytkowych. Ponadto przewiduje si¢
objecie aktualng dokumentacjg urzadzeniowa wszystkich lasow w kraju, w tym za-
pewnienie zgodnos$ci zapisow ewidencji gruntéw ze stanem faktycznym. Planuje si¢
wykorzystanie zdje¢ lotniczych lub innych zrédet informacji do gromadzenia wia-
rygodnych informacji o powierzchni lasow. Z racji ograniczen $rodkow dostepnych
w PROW niezbedne jest rozwazenie uruchomienia krajowego wsparcia na zalesianie
gruntow ze Srodkow funduszu lesnego. Wskazane jest rowniez wprowadzenie zmian
w zasadach przekwalifikowywania gruntéw innych niz rolne, objetych sukcesja natu-
ralng, przyznawania pomocy finansowej na zalesianie, usprawnienie przeptywu infor-
macji odnosnie do planowanych i prowadzonych zalesien migdzy biurami powiatowymi
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR), nadle$nictwami i staro-
stwami powiatowymi, wprowadzenie prefinansowania przez ARiIMR kosztéw zakupu
sadzonek oraz przygotowanie gruntu na podstawie przygotowanego planu zalesienia,
przywrocenie mozliwosci nicodplatnego przekazywania przez Agencje Nieruchomosci
Rolnych Lasom Panstwowym do rozdysponowania pod nowe zalesienia gruntow pozo-
stajacych w Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panistwa czy rozpoznanie potencjatu zale-
sien na gruntach stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa, bedacych w zarzadzie innym
niz Agencji Nieruchomosci Rolnych. Prognozowany rozmiar zalesien dla lat 20142020
ustalono na poziomie 4,355 tys. ha na gruntach stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa.
Na gruntach prywatnych nie przekroczy on 20 tys. ha.

W czasie 19 lat realizacji KPZL powierzchnia gruntéw objetych zalesieniem
wyniosta facznie 270,6 tys. ha. Grunty bedace wlasnoscig Skarbu Panstwa stano-
wity 130,7 tys. ha (48%), a grunty niepanstwowe — 139,9 tys. ha (52%). Za czynniki
ograniczajace realizacj¢ Programu w catkowitym okresie jego realizacji uznano nie
tylko konkurencyjnos$¢ ze strony doptat bezposrednich do produkcji rolnej, ograni-
czenia wynikajgce z ustanowienia obszaré6w Natura 2000, ale rowniez wyltaczenie ze
wsparcia zalesien trwatych uzytkow zielonych, brak dostatecznych szkolen dla rolni-
kow oraz promocji w zakresie zalesien, skomplikowane procedury administracyjne
oraz zwigkszenie minimalnej powierzchni zalesien dziatki do 0,5 ha, dynamiczne
przemiany spoleczno-gospodarcze na obszarach wiejskich po przystapieniu Polski
do Unii Europejskiej (Ministerstwo Srodowiska, 2014).

Najnowsza aktualizacja KPZL z 2014 roku wskazuje, iz czynniki wplywajace na
zatamanie realizacji Programu maja charakter dtugookresowy. Prawdopodobienstwo
odwrocenia niekorzystnego trendu w najblizszych latach jest male. Podkresdla si¢
rowniez role zwickszania lesistosci kraju i zadrzewien oraz konieczno$¢ ujmowania
tej problematyki przy tworzeniu Narodowego Programu Lesnego.
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Oceny wptywu struktury wlasnosci gruntow na realizacje celoéw zawartych
w KPZL dokonano takze poprzez integracje danych dotyczacych zalesiania gruntéw
nielesnych w latach 2001-2014 oraz planowanego poziomu zalesien na rok 2014
(okreslonego interpolacja liniowa w stosunku do celow dla roku 2020). Wartosci te
zaprezentowano na rysunku 1. Jednostka odniesienia w badaniach sg wojewodztwa.
Ze wzgledu na dwuwymiarowos¢ badanych obiektéw podziatu na klasy dokonano
metodg graficzng i nie wynika ona wprost z wartosci granicznych jednej cechy. Takie
podejscie pozwala lepiej odwzorowac charakter badanych obiektow i zaleznos¢ po-
miedzy zmiennymi.

Rysunek 1. Grupy wojewodztw w zakresie realizacji KPZL
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Graficzna prezentacja danych pozwolila na wyodrebnienie trzech grup woje-
wodztw w zakresie realizacji KPZL. Pierwszg grupg stanowia regiony o wysokim
stopniu realizacji polityki w zakresie wzrostu stopnia lesisto$ci kraju. Zaliczaja si¢
do niej wojewodztwa warminsko-mazurskie (86%) oraz kujawsko-pomorskie (93%).
W przypadku tej grupy nie wydaje si¢, aby struktura wlasno$ciowa gruntow odgry-
wata kluczowa role. Zauwazy¢ nalezy, ze w tych jednostkach terytorialnych okoto
1/3 powierzchni zalesien zostato zrealizowane w Lasach Panstwowych, a okoto 2/3
powierzchni — w lasach prywatnych.

Druga grupe w niniejszych badaniach stanowia wojewodztwa o $rednim
stopniu realizacji zapisow KPZL, mieszczacym si¢ w przedziale 38—67% (Srednia
57%). Do grupy tej naleza wojewodztwa: pomorskie (67%), zachodniopomorskie
(63%), lubuskie (62%), dolnoslaskie (53%) oraz opolskie (38%). Cecha charaktery-
styczng dla wigkszosci obiektéw w tej grupie jest dominujacy udziat zalesien na
gruntach nalezacych do Lasow Panstwowych. Miesci si¢ on w przedziale 60—80%
(wyjatek stanowi wojewddztwo pomorskie — 49%) przy $rednim poziomie 64%.
Zauwazy¢ nalezy, ze stopien realizacji polityki zwigkszenia lesistosci kraju nie jest
w tym przypadku zadowalajgcy, jednak jest on zauwazalnie wyzszy od regionow
znajdujacych si¢ w grupie trzecie;j.

Ostatnig grup¢ wojewddztw stanowia jednostki o niskim stopniu realizacji
KPZL, w zakresie 10-42% (Srednia 22%). W grupie tej mieszcza si¢ wojewodz-
twa: §laskie (10%), wielkopolskie (12%), matopolskie (14%), swietokrzyskie (17%),
1odzkie (19%), lubelskie (19%), mazowieckie (29%), podkarpackie (36%) oraz podla-
skie (42%). W przypadku wszystkich tych regionow wigkszo$ciowy udzial w struk-
turze wlasno$ciowej zalesionych gruntow stanowig lasy prywatne. Udzial ten mie$ci
si¢ w zakresie 66—95% przy srednim udziale na poziomie 83%. Najnizszemu stopnio-
wi realizacji KPZL towarzyszy zatem w kazdym z tych wojewodztw wigkszo$ciowy
udzial gruntéw prywatnych w procesie zwigkszania lesistosci.

W celu okreslenia przestrzennych zalezno$ci w realizacji KPZL powyzsze dane
przedstawione zostaty na mapie (rys. 2). Wynika z niej, ze pierwsza grupa obejmuje
regiony péinocno-wschodniej czgsci kraju, druga grupa — wojewddztwa potnocne
i zachodnie, natomiast trzecia — Polske centralng oraz potudnie i wschod kraju.
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Rysunek 2. Udziat wtasnos$ci lasow a stopien realizacji polityki lesnej

Wiasnoic zalesionych gruntéw:

/TD 000 stoplien realizacji polityki:
i Il Fierwsza grupa (86 - 93%) 0 40 80 160 Km
Il Losy Pafstwowe B Oruga grupa (38 - 67%) e
[ Lasy prywatne Trzecia grupa (10 - 36%; 42%)

Zrddlo: opracowanie wiasne.

Realizacja KPZL zostata takze skonfrontowana z planami przypisanymi po-
szczegblnym wojewddztwom wlasnie w podziale na grunty publiczne i prywatne.
Wynika z tej analizy, ze w wigkszosci przypadkoéw zaktadano, ze zalesienia beda
realizowane gltéwnie na terenach prywatnych. Jedynie w przypadku wojewodztw
lubuskiego, dolnoslaskiego i warminsko-mazurskiego prognozowano, ze wigkszo$¢
dzialan be¢dzie prowadzona na gruntach panstwowych.

Podsumowanie

Z przeprowadzonych w opracowaniu rozwazan wynika, ze wigkszo§¢ woje-
wodztw nie realizuje w sposob systematyczny celéw zapisanych w KPZL. Zadne
z wojew0dztw nie osiggnelo stopnia realizacji planu przypadajacego na rok 2014
(przy zatozeniu systematycznej, liniowej realizacji planu). Jedynie wojewddztwa
warminsko-mazurskie (86%) 1 kujawsko-pomorskie (93%) sa bliskie osiagnigciu
biezacych celow. Poza tymi dwoma przypadkami wyniki przeprowadzonych badan
wskazuja na zauwazalng zalezno$¢ migdzy struktura wtasnosciowa gruntéw a reali-
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zacjg KPZL. Regiony bazujace przede wszystkim na zalesieniach w ramach Lasow
Panstwowych (druga grupa) charakteryzujg si¢ $rednio o 35% wyzszym stopniem
realizacji polityki w tym zakresie niz wojewodztwa realizujace plany glownie na
terenach prywatnych (trzecia grupa). W grupie drugiej prawie 2/3 zalesien jest reali-
zowane na gruntach panstwowych, podczas gdy w grupie trzeciej udziat ten stanowi
jedynie 17%. Moze si¢ to wigzac¢ z problemami organizacyjno-prawnymi przy reali-
zacji planéw na gruntach panstwowych przez jedng organizacje (Lasy Panstwowe)
majaca duze doswiadczenie w zakresie prowadzenia gospodarki lesnej. Zwickszenie
lesistosci na gruntach prywatnych angazuje wigcej podmiotow, ktore moga cecho-
waé si¢ mniejsza znajomoscig procedur, a w efekcie mniejsza skuteczno$cia we
wdrazaniu planoéw. Warte zbadania w przysztosci bytoby réwniez powiazanie analiz
z rozdrobnieniem gruntow w poszczegolnych wojewddztwach. Wolniejsze tempo
realizacji KPZL na obszarze centralnej i potudniowo-wschodniej Polski moze si¢
wigzac z trudno$ciami w znalezieniu zwartych obszarow, ktore mozna byloby prze-
znaczy¢ pod zalesienie. Aspekt ten jest silnie zwiazany z kompleksowym urzadza-
niem terenéw wiejskich oraz procedurg scalenia i podzialu gruntéw, nie stanowito
to jednak tematyki niniejszego artykutu.

Planujac przyszle kierunki rozwoju w zakresie gospodarki lesnej w Polsce,
decydenci powinni bra¢ pod uwagg nie tylko ambitne cele horyzontalne, ale takze
mozliwe trudno$ci organizacyjne w ich wdrazaniu. Badania wykazujg wicksza
skutecznos$¢ zwickszania lesisto$ci kraju przy realizacji tych dzialan we wspoétpra-
cy z Lasami Panstwowymi. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz Lasy Panstwowe jako
podmiot podlegly ministrowi wlasciwemu ds. sSrodowiska (ustawa o lasach) tatwiej
jest zobligowac¢ do implementacji polityk krajowych. Mozliwo$ci wptywu na decyzje
inwestorow indywidualnych sg duzo bardziej ograniczone. Z tego tez powodu wydaje
sig, ze kierunek rozwoju gospodarki lesnej bazujgcej na podmiocie publicznym, czyli
Lasach Panstwowych, jest bardziej zasadny i w tym kierunku powinny podazaé
przyszte rozwiazania decydentéw na poziomie krajowym.
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IMPLEMENTATION OF THE NATIONAL AFFORESTATION PROGRAMME RATE IN THE
CONTEXT OF LAND OWNERSHIP STRUCTURE

Abstract

The reason to undertake research topic are problems with the implementation of the
National Afforestation Programme (KPZL). More than twenty years of its implementation
shows the diverse nature of obstacles. Aspect considered in this paper is the relation between
the structure of land ownership and implementation of the KPZL. The study analyzed also
the spatial differences between the regions in the implementation of the KPZL.
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