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Streszczenie

W artykule dokonano poréwnania dynamiki produkcji w budownictwie w Polsce z dy-
namikg produkcji w budownictwie wybranych krajow Unii Europejskiej w latach 2006—
2014, wykorzystujac do tego celu dane nieuwzglgdniajace sezonowosci, zaczerpnigte z GUS
(2015). Zwroécono uwage na to, ze Polska miata w badanym okresie najwigksza $rednia
dynamike w Unii Europejskiej. Zbudowano réwniez modele liniowe, ktore tacza dynamike
w Polsce z dynamikg niektorych krajow Unii. Artykut konczg stosowne wnioski zwigzane
z przeprowadzong analizg statystyczna.

Slowa kluczowe: analiza statystyczna, dynamika produkcji w budownictwie

Wstep

Do badania zmian w czasie najcze$ciej wykorzystuje sie¢ wskazniki dynamiki
o0 podstawie stalej i o podstawie zmiennej. Punktami odniesienia sa odpowiednio:
okres bazowy lub okres poprzedzajacy. Porownujgc ze sobg dwa okresy, dzielimy
dane dotyczace okresu badanego (zazwyczaj jest to biezacy rok) przez dane doty-
czace okresu wyjsciowego — zwyczajowo jest to rok przeszty. Wynik mnozymy
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przez 100%. Wskaznik dynamiki informuje o tym, jak dane zjawisko uleglo zmianie,
czy na przyktad stopa inflacji rosnie i jak szybko w poréwnaniu do roku poprzed-
niego, czy tez jak szybko rosnie, czy maleje bezrobocie itp. Jak wynika z raportu
przygotowanego przez globalng sie¢ przedsigbiorstw $wiadczacych ustugi ksig-
gowe, audytorskie i doradcze (PwC) oraz Polski Zwigzek Firm Deweloperskich
(PZFD), rynek budowlany w Polsce to potezna i wcigz rozwijajaca si¢ gataz go-
spodarki. Przyktadowo warto$¢ dodana wytworzona bezposrednio przez sektor
budowlany w roku 2014 wyniosta ponad 115 mld zt i stanowita 6,7% PKB. Sektor
budowlany byt i jest w dalszym ciggu waznym platnikiem podatkow zasilajacych
budzet panstwa. Szacowane dochody z podatku VAT w roku 2014 wyniosty okoto
6,5—,07 mld zt, czyli okoto 2,7 p.p. dochodéw podatkowych ogdtem i okoto 5,6 p.p.
catkowitych dochodow z podatku VAT w Polsce. Nalezy doda¢, ze dziatalnos¢ bu-
dowlana jest jednym z najistotniejszych kreatoréw popytu dla innych sektoréw go-
spodarki — od przemystu, poprzez ustugi i handel, jak rowniez ma bardzo duze
znaczenie dla wszystkich gospodarek regionalnych w Polsce. Celem artykutu jest
porownanie dynamiki produkcji w budownictwie w Polsce z dynamika produk-
¢ji w budownictwie w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach 2006-2014.
W badaniach wykorzystano dane zaczerpnigte z opracowan GUS, postugujac si¢
gtéwnie metodg statystyczng w zakresie: analizy korelacji, regresji oraz analizy wy-
branych statystyk opisowych. W celu przeprowadzenia stosownych badan informa-
cje o wskaznikach dynamiki o podstawie zmiennej zaczerpnigte z GUS umieszczono
w tabelach 1-2. Dotycza one wskaznikow dynamiki wszystkich dzialow zwigzanych
z budownictwem w danych krajach Unii Europejskie;.

Tabela 1. Dynamika produkcji w budownictwie w krajach Unii Europejskiej
w latach 20062014

Lata P WBR N F H PR IR

1 2 3 4 5 6 7 8
2006 115,9 101.,4 106,1 102,5 102,2 93,9 103,9
2007 116,5 102,3 102,8 104,3 95,7 96,0 86,5
2008 110,0 98,7 99,8 98,0 83,7 95,8 70,8
2009 104,6 88,4 99,9 94,6 88,8 90,1 63,1
2010 104,6 107,2 99,5 97,6 79,6 89,1 70,3
2011 111,8 102,2 107,8 98,3 80,3 87,3 83,3
2012 93,7 92,4 99,0 94,7 94,6 83,8 97,6
2013 94,1 101,6 99,7 100,4 101,4 84,1 111,4
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1 2 3 4 5 6 7 8

2014 105,9 108,7 102,7 97,0 117,5 91,1 108,1

FIN Cz SLE SLO LI 130) 4
2006 107,8 106,3 115,7 115,7 121,5 113,3 103,8
2007 111,0 106,9 118,5 105,7 122,4 113,7 106,4
2008 103,3 100,1 115,5 111,4 104,3 97,1 99,1
2009 874 99,4 79,0 89,2 51,7 65,0 88,5
2010 111,5 92,3 83,1 95,2 92,3 76,5 96,4
2011 108,1 96,4 75,2 97,9 122,4 112,4 95,8
2012 99,1 92,7 83,2 88,0 93,0 114,4 86,6
2013 96,8 93,1 97,5 94,6 111,3 107,4 89,3
2014 100,4 104,3 119,5 95,5 116,9 107,9 93,1

Oznaczenia: P — Polska, WBR — Wielka Brytania, N — Niemcy, F — Francja,
H — Hiszpania, PR — Portugalia, IR — Irlandia, FIN — Finlandia, CZ — Czechy,
SLE — Stowenia, SEO — Stowacja, LI — Litwa, £O — Lotwa, W — Wiochy.

Zrédto: GUS (2015).

Tabela 2. Dynamika produkcji w budownictwie w krajach Unii Europejskiej w latach

20062014

Lata G E M L B BU R

1 2 3 4 5 6 7 8
2006 103,7 126,9 104,7 102,3 103,7 124,1 115,5
2007 114,3 113,6 108,7 102,8 102,0 128,2 133,1
2008 107,8 86,8 107,5 98,9 100,7 112,0 126,7
2009 82,5 70,2 103,4 100,1 96,6 85,4 85,0
2010 70,8 91,4 101,7 100,2 98,6 85,1 86,6
2011 58,7 1273 104,5 101,1 105,3 87,4 102,9
2012 66,6 116,7 101,7 96,9 99,1 99,3 101,4
2013 91,8 99,9 101,9 95,7 97,2 96,3 99,4
2014 115,5 97,4 101,2 103,2 99,8 101,7 93,3

CH HL SZ WG D C A
2006 111,6 103,3 112,0 99,2 106,0 104,1 105,9
2007 104,2 106,2 11,4 85,7 102,6 106,8 103,9
2008 114,5 104,0 98,6 95,0 100,6 102,3 99,2
2009 93,1 95,5 87,9 95,7 89,6 89,4 98,2
2010 83,0 89,1 107,8 89,5 90,6 92,0 95,9
2011 88,6 100,9 102,4 92,0 103,8 89,0 101,9
2012 88,1 91,9 96,0 93,4 99,7 80,9 103,5
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1 2 3 4 5 6 7 8
2013 94,7 95,2 96,6 108,4 103,2 76,3 100,4
2014 92,7 103,2 112,5 113,6 103,5 76,9 98,2

Oznaczenia: G — Grecja, E — Estonia, M — Malta, L — Luksemburg, B — Belgia,
BU - Butgaria, R — Rumunia, CH — Chorwacja, HL — Holandia, SZ — Szwecja,
WG — Wegry, D — Dania, C — Cypr, A — Austria.

Zrédto: GUS (2015).

1. Analiza statystyczna danych

Na rysunku 1 wida¢, ze najwicksza dynamike produkcji w budownictwie
w Polsce odnotowano w roku 2007 i wynosita ona 116,5. Natomiast najnizsza zaob-
serwowano w 2012 roku i miata wartos$¢ 93,7.

Rysunek 1. Wskazniki dynamiki o podstawie zmiennej produkcji w budownictwie
w Polsce w latach 20062014
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Zrédto: opracowanie wasne z wykorzystaniem tabel 1-2 i pakietu MS Excel.

Spadek w latach 2007-2012 wyniost okoto 20 p.p. Zaznaczony na rysunku 1
trend liniowy ma charakter lekko spadkowy. Jak wynika z tabel 1-2, najwigksza
warto$¢ wskaznika dynamiki produkcji w budownictwie na poziomie 133,1 zanoto-
wano w Rumunii w 2007 roku, za$ najnizsza na Litwie w 2009 roku i wynosita ona
51,7. Wskazniki dynamiki wszystkich krajéw Unii Europejskiej w latach 2006-2014
miescity si¢ w przedziale [51,7 ; 133,1].

Najwigksza $rednig warto$¢ wskaznika dynamiki produkcji w budownictwie
w Unii Europejskiej na poziomie 106 w latach 2006—2014 odnotowano w Polsce.
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Dalsze miejsca w kolejnosci zajmowatly: Rumunia (105), Litwa (104), Malta (104),
Finlandia (103), Szwecja (103), Estonia (103), Niemcy (102), Butgaria (102) itd.
W czterech krajach przecictna warto$¢ wskaznika dynamiki byta na poziomie 100,
w pieciu na poziomie 99. Najnizsza $rednia warto§¢ wystepowata w Irlandii i wynosi-
ta 88. W stosunku do Irlandii $rednia warto$¢ wskaznikoéw dynamiki w latach 2006—
2014 w Polsce byta o 18 p.p. wigksza. W innych krajach Unii Europejskiej $redni
poziom dynamiki byt nizszy od $redniej dynamiki w Polsce w granicach 1-16 p.p.
Na wysoka $rednia warto§¢ dynamiki w Polsce miaty wplyw lata 2006—2011 oraz
rok 2014, gdzie zanotowano poziom dynamiki powyzej 100.

Rysunek 2. Srednie warto$ci wskaznikéw dynamiki produkcji w budownictwie
w krajach Unii Europejskiej w okresie 2006—-2014
(Srednie warto$ci zaokraglono do liczb naturalnych)
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Zrédto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem tabel 1-2 i pakietu MS Excel.

Rysunek 3. Trend i realizacje Srednich warto$ci wskaznikow dynamiki produkcji
w budownictwie w krajach Unii Europejskiej w latach 20062014
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Zrédto: opracowanie wasne z wykorzystaniem tabel 1-2 i pakietu MS Excel.
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Jak wida¢ na rysunku 3, trend liniowy dotyczacy srednich warto$ci dynamiki
w budownictwie w krajach Unii Europejskiej w okresie 2006—2014 byl w przyblize-
niu staty i wynosit okoto 100.

Rysunek 4. Trend i realizacje przecigtnych stop wzrostu wskaznikow
dynamiki produkcji w budownictwie w krajach Unii Europejskiej w latach 2006—2014
(wartosci zaokraglono do liczb naturalnych)
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Zrédto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem tabel 1-2 i pakietu MS Excel.

Przecigtne stopy wzrostu ukazane na rysunku 4 obliczono jako pierwiastki
dziewigtego stopnia z iloczynu wskaznikow dynamiki podzielonych przez 100.
Trend liniowy przecigtnych stop wzrostu wskaznikow dynamiki w krajach Unii
Europejskiej w latach 2006-2014 byt w przyblizeniu staty i wynosit okoto 59.
Najwigksza przecigtng stope wzrostu wskaznikéw dynamiki na poziomie 64 odno-
towano w Polsce. Dalsze miejsca zajety: Rumunia (62), Malta (62), Finlandia (61),
Litwa (61), Szwecja (61), Estonia (61), Niemcy (61), Bulgaria (61) itd. Najnizsza prze-
cigtng stop¢ wzrostu rowng 52 miata Irlandii. Ponadto analizujac rysunki 2 i 4,
wida¢, ze rozktady srednich wartosci wskaznikéw dynamiki produkcji oraz prze-
cigtnych stop wzrostu wskaznikow dynamiki produkcji krajow Unii Europejskiej
w latach 2006—2014 sa do siebie bardzo podobne.
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Rysunek 5. Wartosci odchylenia standardowego obliczone dla dynamiki
w budownictwie krajow Unii Europejskiej w latach 2006—2014
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Zrédto: opracowanie whasne z wykorzystaniem tabel 1-2 i pakietu MS Excel.

Najwiekszy rozrzut od warto$ci $redniej wskaznikéw dynamiki mierzony
odchyleniem standardowym odnotowano w latach 2006—2014 na Litwie (22,90).
Na drugiej pozycji uplasowata si¢ Grecja (21,51). Najnizsze odchylenie standardowe
wystepowato w Luksemburgu (2,59). Odchylenie standardowe obliczone dla Polski
wynosito 8,32 i miescito si¢ w przyblizeniu w §rednim stanie odchylen standar-
dowych. Po wykonaniu obliczen za pomocg pakietu Statistica 5.0 ujemne wartosci
wspolczynnikéw kurtozy otrzymano dla 21 panstw. Dotyczyto to Polski (-0,76),
Niemiec (-0,25), Francji (—0,43), Portugalii (-1,25), Irlandii (-1,65), Czech (-1,70),
Stowenii (-2,25), Stowacji (—0,70), Wioch (—0,97), Grecji (-1,67), Estonii (—0,73),
Malty (-0,49), Luksemburga (-0,66), Belgii (—0,63), Butgarii (—0,99), Rumunii
(=0,79), Chorwacji (-0,86), Holandii (-1,35), Szwecji (-1,01), Cypru (-1,52) i Austrii
(-0,96). Ujemne wspodlczynniki kurtozy $wiadczg o tym, ze wartosci rozktadow
ukazanych zmiennych sg mniej skoncentrowane wokoét wartosci $redniej, niz ma
to miejsce w przypadku rozktadu normalnego (Hozer, 1998, s. 111-116). Dodatni
wspotczynnik kurtozy wystepowat w przypadku 7 panstw: Wielkiej Brytanii (0,21),
Hiszpanii (0,27), Finlandii (0,42), Litwy (3,08), Lotwy (0,69), Wegier (0,23) i Danii
(0,14). Dodatnie wspotczynniki kurtozy $wiadcza o tym, ze wartosci rozktadow sa
tutaj bardziej skoncentrowane wokot wartosci $redniej, niz ma to miejsce w przy-
padku rozktadu normalnego.

Podobnie po wykonaniu obliczen za pomoca pakietu Statistica 5.0 otrzymano,
ze ujemny wspotczynnik sko$nosci wystepowatl w przypadku 14 panstw: Polski
(-0,48), Wielkiej Brytanii (-0,75), Portugalii (—0,10), Irlandii (-0,08), Finlandii
(-0,83), Stowenii (—0,02), Litwy (-1,68), Lotwy (-1,41), Grecji (—0,22), Estonii
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(-0,29), Luksemburga (-0,59), Holandii (-0,44), Szwecji (—0,36) i Danii (-1,23).
Ujemne wspotczynniki sko$nos$ci dotyczace rozktadéw wyszczegolnionych zmi-
ennych §wiacza o lewostronnej asymetrii tych rozktadéw. Dodatni wspotczynnik
skos$no$ci odnotowano réwniez w przypadku 14 panstw Unii Europejskiej: Niemiec
(1,04), Francji (0,55), Hiszpanii (0,70), Czech (0,17), Stowenii (0,70), Wtoch (0,34),
Malty (0,86), Belgii (0,49), Bulgarii (0,61), Rumunii (0,61), Chorwacji (0,67), Wegier
(0,93), Cypru (0,11) 1 Austrii (0,14). Silna asymetria wystgpowata w przypadku
rozktadu zmiennych: Litwa, Lotwa, Dania, Niemcy, za$ umiarkowana w przypadku
rozktadu pozostatych zmiennych.

Tabela 3. Wartosci wspotczynnikdéw korelacji wskaznikow dynamiki budownictwa
w Polsce i w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach 2006—2014.
Oznaczone wspdlczynniki sa istotne z prawdopodobienstwem p < 0,05

P N PR cz SLO w M L B HL C
P 1,0 0,68 0,84 0,78 0,76 0,89 0,73 0,82 0,73 0,75 0,82
N 0,68 1,0 0,24 0,48 0,45 0,51 0,27 0,62 0,89 0,57 0,29
PR 0,84 0,24 1,0 0,82 0,77 0,82 0,77 0,68 0,68 0,74 0,83
(674 0,78 0,48 0,82 1,0 0,65 0,69 0,57 0,79 0,43 0,87 0,57
SEO 0,76 0,45 0,77 0,65 1,0 0,86 0,70 0,41 0,62 0,72 0,79

0,89 0,51 0,82 0,69 0,86 1,0 0,76 0,65 0,66 0,68 0,86

M 0,73 0,27 0,77 0,57 0,70 0,76 1,0 0,33 0,50 0,71 0,86
L 0,82 0,62 0,68 0,79 0,41 0,65 0,33 1,0 0,54 0,61 0,46
B 0,73 0,89 0,68 0,43 0,62 0,66 0,50 0,54 1,0 0,62 0,50
HL 0,75 0,57 0,74 0,87 0,72 0,68 0,71 0,61 0,62 1,0 0,51
C 0,82 0,29 0,83 0,57 0,79 0,86 0,86 0,46 0,50 0,51 1,0

Uwaga: Istotne wspotczynniki korelacji oznaczono boldem i kursywa.

Zrédto: opracowanie whasne z wykorzystaniem tabel 1-2 i pakietu Statistica 5.0.

W tabeli 3 podano tylko te kraje, ktore miaty z dynamika budownictwa w Polsce
istotne wspotczynniki korelacji (Kowgier, 2011, s. 115-116). W przypadku pozosta-
lych 18 panstw Unii Europejskiej nie wyst¢gpowaty istotne korelacje z dynamika bu-
downictwa w Polsce, dlatego je pominieto. Ponadto ukazano réwniez wspdlczynniki
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korelacji, ktore wystepowaty miedzy dynamika budownictwa w wyszczegolnionych
10 krajach Unii Europejskiej. Na uwagg zastuguje fakt, ze wszystkie istotne wspot-
czynniki korelacyjne migdzy Polskg a wymienionymi krajami, jak réwniez mi¢dzy
podanymi krajami przyjmowaty wysokie warto$ci dodatnie. Swiadczy to o tym, ze
wzrost dynamiki budownictwa w jednym kraju zawsze powodowat wzrost dyna-
miki budownictwa w innym kraju. Miedzy dynamika budownictwa w Polsce (przy
zatozeniu, ze zmienna P jest zmienng objasniang) a dynamika w poszczegolnych
10 krajach wystepowata zalezno$¢ liniowa z istotnym parametrem i wyrazem
wolnym tylko w jednym przypadku:
P=0,59-C+52,92 , R2 =0,67 (1)
(0,16) (14,27)
W nawiasach zwyktych podano standardowe btedy szacunku parametru stoja-
cego przy zmiennej Cypr oraz wyrazu wolnego.
Aby zbadac¢ istotno$¢ statystyczng parametréw strukturalnych wystepujacych
w modelu ekonometrycznym, nalezy sprawdzi¢, czy parametry te istotnie réznig si¢
od zera. Do tego celu wykorzystujemy test istotnosci #-Studenta. Weryfikujemy hipo-
tezg zerowa H, :|ai| =0 przy hipotezie alternatywnej H, :|ai| #0 (i=0,1,2,..k).
Sprawdzianem testu istotnosci jest statystyka ¢-Studenta liczona wedlug wzoru

_lal

, gdzie @; — ocena i- tego parametru strukturalnego, D(&;) — standardowy

4

D) .
blad szoécunku parametru strukturalnego ;. W przypadku modelu (1) otrzymano:
0,59 52,92
th|=—"==3,68>1,0s57 =2,30, [{| =——=3,7>236,
‘ C‘ 0,16 0.05:7 | 14,27

gdzie £, 5.7 = 2,36 —wartos¢ krytyczna statystyki ~-Studenta obliczona dla poziomu
istotnosci 0,05 oraz 7 stopni swobody. Uzyskane powyzej nierdwnosci: 3,68 >2,36;
3,7>2,36 $wiadcza o tym, ze hipotez¢ H, na poziomie istotnosci 0,05 w obu przy-
padkach nalezy odrzuci¢ na korzys¢ hipotezy H,. Zatem parametry wystepuja-
ce w modelu (1) sa istotne statystycznie. Stopien dopasowania modelu do danych
rzeczywistych wynosi 67%. W pozostatych 9 przypadkach (rozpatrujagc modele
z jedng zmienng objasniajacg) otrzymano istotne statystycznie parametry stojace
przy zmiennych objasniajgcych oraz nieistotne statystycznie wyrazy wolne.

379
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Analogicznie
P=183-L+0,40-C—-113,3 R*=0,92 )
(0,39) (0,08) (36,62) ?

0,4
0,08

113,3
36,62

1,83 B i
- 39 4,69 > £0,.05:6 = 2,45 : ‘té‘ —

=5,0> 1,056 = 2,45 |1 =

‘ i‘ =3,09>2,45

Wobec powyzszego widac, ze 4,69 >2,45; 5>2,45; 3,09 >2,45. Zatem wszystkie
zmienne uzyte w rownaniu regresji (2) sg potrzebne przy prognozowaniu szacun-
kowej warto$ci zmiennej P. Stopien dopasowania modelu do danych rzeczywistych
wynosi 92%.

Wzgledne btedy oszacowan parametréw przyjmuja wartosci:

0,08 100% = 20% < 50%; (])’339 -100% =21,31% < 50%, ??’f -100% =32,32% < 50% .

£l i s

Zatem model jest liniowy i ma wlasno$ci prognostyczne, poniewaz wartos¢
statystyki F-Snedecora obliczona numerycznie za pomoca funkcji Reglinp w Excelu
spetnia relacjg: F =38,6> F s, =514, gdzie F,.,, =514 jest wartoscig krytyczng
testu F-Snedecora przy poziomie istotnosci 0,05; dwoch zmiennych i 6 stopniach
swobody.

Stosujac metode Hellwiga doboru zmiennych do modelu, gdzie zmienng obja-
$niang jest P, a zmiennymi ,,objasniajacymi” L, C, N, otrzymano po wykorzystaniu
wzoru na pojemnosci indywidualne, tabeli 3 1 siedmiu kombinacji:

K, ={L}LK, ={C}hK, ={N}K, ={L,C}Ks ={L,N;Ks ={C,N}, K, ={L,C,N},

gdzie L=X,, C=X,,, N=X,,, P=Y,.

hoo 3)

y k

1+Z

i#j

T

By, =0,672;hy, =0,672; hyy =0,384; h,, =0,4148; h,, =0,4148; by, =0,2317; g, =0,5209;
hgy, =0,4603; hey =0,2633; hyy =0,3518; hyy =0,3231; 4,y =0,2197 ,

Pojemnos$ci integralne przyjety nastepujace wartosci:
H, =0,672;H, =0,672;H, =0,384; H, =h,, + h,, =0,8296;

Hy =hs +hs; =0,7236; Hg = hgy + hgy =0,7236; Hy = hyy + hoy +hyy =08946 = H
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Zatem wszystkie zmienne L, C i N nalezy wzia¢ pod uwage, tworzac model
liniowy opisujacy zmienng P. Wykorzystujac funkcje statystyczng Reglinp, w MS
Excel otrzymano:

P=128-L+040-C+ 0,7-N—1133, R* =097 @)
(0,32) (0,06) (0,25) (36,62)

Poniewaz wzgledne bledy oszacowan parametrow stojacych przy zmiennych
L, C, N i wyrazie wolnym sg mniejsze od 50%, wiec otrzymany model jest liniowy.
Stopien jego dopasowania do danych rzeczywistych wynosi 97%. Statystyki em-
piryczne testu ¢-Studenta dla poszczegoélnych parametrow przyjmujg wartosci

odpowiednio:
1,28 0,4 0,7
t;]= 15y = 40> foss =257; te|= e =667 > 55 =257, te]= 055 = 28> oass =257,

1133

36,62 . . . . L
dla poziomu istotnosci 0,05 oraz 5 stopni swobody. Wobec powyzszego widac, ze

= =3,09>257; £, 055 = 2,97 — warto$¢ krytyczna statystyki 7-Studenta obliczona
4,0>2,57;6,67>2,57;2,8>2,57;3,09 > 2,57. Zatem wszystkie zmienne uzyte w rowna-
niu regresji (4) sa potrzebne przy prognozowaniu szacunkowej warto$ci zmiennej P.
Model (4) ma whasnos$ci prognostyczne, poniewaz

F=59,44>F; 555 =541,

czyli otrzymane rownanie regresji (4) jest uzyteczne przy prognozowaniu szacunko-
wej warto$ci zmiennej P w nastepnych latach po 2014 roku. Po wykonaniu stosow-
nych obliczen zauwazono rowniez, ze nie wystgpuja modele liniowe o odpowiednio:
4, 5, 6, 7 istotnych statystycznie wspotczynnikach stojacych przy zmiennych, ktore
majg istotne wspotczynniki korelacji ze zmienna P traktowang jako zmienna obja-

$niana w tych modelach. Ponizej podano przyktady takich modeli:
P=12-L+039-C+0,71- N +0,05-CZ — 127,84 Q)

(0,48) (0,07) (0,27) (0,2) (31,0)

btad wzgledny wyznaczenia parametru stojacego przy zmiennej CZ wynosit 400%,
P=141-L+0,23-C+0,58-N +0,57- M + 0,08 SEO - 182,92 ©)

(0,33) (0,13) (0,26) (0,44) (0,11) (47,57)
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btad wzgledny wyznaczenia parametru stojacych przy zmiennej SEO byt powyzej
100%,
P=194-L-0,04-C+0,57-N +1,63- M +0,27-SLO — 0,43- HL — 296,13 @)

(0,82) (0,41) (0,29) (1,55) (0,29) (0,6) (165,76)

btedy wzgledne wyznaczenia parametréw stojacych przy zmiennych C, SEO, HL
byty powyzej 100%,

P=1,77-L—-0,25-C + 0,45 N +0,27-M +0,10-SEO— 0,16 HL —0,30-CZ —188,78  (8)

1,21 (0,99) (0,51) (3,88) (0,61) (1,19) (0,87) (383,5)

prawie wszystkie wzgledne bledy byly tu powyzej 100%. Otrzymano takze modele
o istotnych statystycznie wspotczynnikach stojacych przy zmiennych, ktére miaty
nieistotne statystycznie wspotczynniki korelacji ze zmienng objasniang P. Oto jeden
z nich:

P=151-CZ-041-H - 5,21 R2=(.89 ©)
(0,21) 0.1) (18,98)° ?
W powyzszym modelu nieistotny statystycznie jest wyraz wolny. Ze zmienng
Hiszpania Polska miata nieistotny wspotczynnik korelacji rowny —0,11.

Podsumowanie

Dokonana analiza dotyczaca porownania dynamiki produkcji w budownictwie
w Polsce w latach 2006-2014 z dynamika produkcji w budownictwie w krajach
Unii Europejskiej sktania do pewnego optymizmu. Zauwazona wysoka dynamika
w Polsce wigzala si¢ i w dalszym ciggu wiaze z duzymi potrzebami zwigzany-
mi z szeroko pojetym budownictwem. W badanym okresie Polska otrzymata tez
do$¢ znaczne $rodki z Unii Europejskiej na cele szeroko pojetego budownictwa.
Srednia warto$¢ wskaznika dynamiki na poziomie 106 oraz $rednia warto$é stopy
wzrostu na poziomie 64 w Polsce w okresie 2006—2014 byla najwicksza w Unii
Europejskiej. Stwierdzono réwniez wystgpienie istotnych statystycznie korelacji
dynamiki w Polsce z dynamika 9 krajow Unii Europejskiej. Traktujac dynami-
ke w Polsce jako zmienng objasniang, za§ dynamiki w krajach Unii Europejskie;j,
z ktorymi Polska miala istotne statystycznie korelacje, jako zmienne ,,0bjasniaja-
ce”, otrzymano jeden modeli liniowy z jedng zmienng ,,objasniajaca” Cypr, jeden
model liniowy z dwiema zmiennymi ,,objasniajacymi”: Luksemburg i Cypr oraz
jeden model liniowy z trzema zmiennymi ,,0bjasniajacymi’”: Luksemburg, Cypr
i Niemcy. Nie wystepowaty modele liniowe o 4, 5, 6, 7 istotnych wspotczynnikach
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stojacych przy zmiennych, ktore miaty istotne wspotczynniki korelacji ze zmienng
Polska. Rozktady zmiennych charakteryzujacych dynamike produkcji w budownic-
twie krajow Unii Europejskiej miaty najczgsciej umiarkowany stopien asymetrii,
poza czterema przypadkami: Litwa, Lotwa, Danig i Niemcami. Srednia wartos¢
wskaznikow dynamiki wszystkich krajow Unii Europejskiej w latach 20062014
byta w przyblizeniu stata i wynosita okoto 100. Podobnie srednia wartosci przeciet-
nych stop wzrostu wszystkich krajow Unii byta w przyblizeniu stata i miata wartos¢
okoto 59. W przypadku az 21 panstw Unii Europejskiej zaobserwowano ujemne
oceny wskaznikéw kurtozy.
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COMPARISON OF PRODUCTION DYNAMICS IN THE BUILDING INDUSTRY
IN POLAND WITH THE PRODUCTION DYNAMICS IN THE BUILDING INDUSTRY
IN EUROPEAN UNION COUNTRIES FOR THE YEARS 2006-2014

Abstract
In the article has been compared dynamics of production in the building industry
in Poland with the dynamics of production in the building industry of the EU during the
period 2006-2014. Used statistical analysis regarding the correlation, regression and selected

descriptive statistics. Appropriate conclusions finish work.
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