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Streszczenie

W dyskursie naukowym przyjmuje si¢, ze innowacje sg kluczem do sukcesu i budowy
dtugofalowej przewagi konkurencyjnej. W praktyce przedsigbiorstwa podchodza jednak do
innowacji ostroznie, a nawet z duza doza nieufnosci i sceptycyzmu. Wskazuje sie, ze wdra-
zanie innowacji obarczone jest znacznym ryzykiem, wymaga bowiem duzych naktadéw
finansowych, zasobow ludzkich o odpowiednich kwalifikacjach i umiej¢tnosciach, a takze
komunikacji i wymiany informacji z otoczeniem, dostepu do nowych technologii i wiedzy
generowanej przez instytucje naukowe. Podkresla sig, ze wskazane czynniki czgsto traktuje
si¢ jako bariery rozwoju innowacyjnosci. Zdywersyfikowane podejécie do oceny poszcze-
golnych czynnikow przyczynilto si¢ do sformutowania celu opracowania, za ktory przyjeto
identyfikacje oraz okreslenie sity oddziatywania poszczegolnych zmiennych w podejsciu
przedsigbiorstw do problematyki innowacji.

Stowa kluczowe: sktonno$¢ innowacyjna, czynniki innowacyjnosci, bariery rozwoju, stra-
tegia innowacyjna
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Wprowadzenie

Innowacje, czyli dostosowanie szeroko rozumianego potencjatu przedsigbior-
stwa, w tym produkcyjnego, osobowego i organizacyjnego do zmieniajacych si¢
warunkow srodowiska, sg kluczowym czynnikiem przetrwania i rozwoju kazdej
organizacji. Ich umiejetne stosowanie jest skutecznym sposobem eliminacji nad-
miernych kosztéw, zwigkszenia produktywnos$ci i wydajnosci pracy, co skutkuje
w konsekwencji przewaga konkurencyjng. Stuszna zatem wydaje si¢ idea Chri-
sa Freemana, ktéry uwaza, ze: ,,nie wprowadza¢ innowacji, to znaczy umierac”
(Freeman, 1982 za: Janasz, Koziot, 2007, s. 11). Przetrwanie i rozwdj kazdej orga-
nizacji wymusza zatem dazenie do tworzenia odpowiedniego klimatu i potencja-
lu innowacyjnego. Potencjat ten nalezy rozumiec¢ jako: ,,zdolnos¢ do wytwarzania
dyfuzji i konsumpcji innowacji przez badane jednostki” (Guzik, 2004, s. 2), a tak-
ze jako podstawowa determinante innowacyjnosci, charakteryzowana przez wiele
elementéw na ptaszczyznie rozwoju technologicznego i gospodarczego. W sktad
tych elementow wchodzg takie komponenty, jak zasoby odpowiednio wyksztatco-
nej kadry pracowniczej, dostgpnos¢ srodkow finansowych, a takze skala i zakres
prowadzonych badan. Podkresla si¢, Ze z potencjalem innowacyjnym nieodtgcznie
wigze si¢ sktonno$¢ innowacyjna, a wigc dazenie do poszukiwania i wdrazania no-
watorskich pomystow.

Wychodzac z powyzszych zatozen, nalezy podkresli¢, ze sytuacja polskich
przedsiebiorstw w zakresie wykorzystania potencjatu innowacyjnego budzi pewien
niepokoj. Zaréwno dane statystyczne, jak i liczne wyniki badan empirycznych do-
wodza, ze polskie przedsiebiorstwa, zwlaszcza te zaliczane do sektora MSP, naleza
do jednych z najmniej innowacyjnych w calej Europie.

Skupiajac si¢ na potencjale innowacyjnym przedsi¢biorstw stosunkowo, moz-
na stwierdzi¢, ze ciekawym zagadnieniem sa czynniki, ktore decydujg o sktonnosci
przedsiebiorstw do podejmowania nowych wyzwan i eksperymentow. W zwigzku
z powyzszym celem niniejszego opracowania jest identyfikacja i ocena zasadni-
czych uwarunkowan, ktére wedtug przedsigbiorcow stymuluja badz destymulujg
ich postepowanie w procesie dzialan innowacyjnych.



DARIUSZ NOWAK, HENRYK SOBOLEWSKI
CZYNNIKI STYMULUJACE | DESTYMULUJACE AKTYWNOSC INNOWACYJNA PRZEDSIEBIORSTW...

181

\
1. Teoretyczne aspekty innowacyjnosci przedsiebiorstw

Innowacje najprosciej mozna ttumaczy¢ jako droge prowadzacg do zmian i re-
organizacji zycia poprzez dziatania badawczo-rozwojowe, produkcje i rozwdj tech-
nologii, a takze osiggane wyniki (Bozkurt, Kalkan, 2014, s. 189). Odzwierciedlenie
znajduja w réznych aspektach dzialania przedsigbiorstwa, w tym w systemach za-
rzadzania (Lorente, Dewhurst, Dale, 1999, s. 12). Przenikaja réwniez poszczeg6lne
komorki prowadzonego biznesu i znaczgco przyczyniajg si¢ do poprawny pozycji
konkurencyjnej organizacji, s3 ponadto warunkiem koniecznym przetrwania i roz-
woju firmy (Bogdanienko, 2006, s. 11).

Innowacje mozna réwniez definiowac¢ jako proces, w ktorym firmy: ,,opano-
wuja i wdrazaja wzornictwo i produkcje dobr i ustug stanowiacych dla nich nowosé,
(...) jako ciagte udoskonalanie wzornictwa lub poprawy jako$ci produktow, zmiany
w procesach organizacyjnych i zarzadczych, tworcze i kreatywne podejécie do mar-
ketingu oraz modyfikacje proceséw produkcyjnych prowadzace do obnizenia kosz-
tow 1 zwickszenia efektywnosci” (Gorzynski, Woodward, Jakubiak, 2004, s. 11).

Mozna zatem przyjaé, ze innowacje to kazda idea, kazde dziatanie i postgpo-
wanie lub rzecz, ktore sa nowe, dotychczas nieznane w danym srodowisku czy na
rynku. Pod wzgledem jakosciowym zasadniczo r6znig si¢ od dotychczasowych roz-
wigzan, tj. stanowig rodzaj prekursorskich zmian polegajacych na zastepowaniu ist-
niejacych stanow nowymi, wlasciwszymi i wartosciowszymi w §wietle przyjetych
przez przedsigbiorstwo kryteriow. Tak zdefiniowane pojgcie innowacji odnosi si¢
do koncepcji (pomystu, idei, projektu) jakiego$ nowego stanu rzeczy oraz procesu
realizacji tej koncepcji (Janasz, 1999, s. 71).

Podkresla sig, ze kreowanie innowacji uwarunkowane jest wieloma czynni-
kami, ktére moga zarowno wzmacnia¢ proces tworzenia, jak i go ostabia¢. Naj-
cze¢$ciej ich kategoryzacja nastgpuje w kontekscie barier, ktore mozna podzieli¢ na
wewnetrzne, zalezne od przedsiebiorstwa i zewnetrzne, ksztattowane przez $rodo-
wisko (Stanistawski, Olczak, 2010, s. 13). Bariery te moga przybiera¢ rézny zakres
i dotyczy¢ roznych aspektoéw dziatania przedsigbiorstwa, przyktadowo Segarra-Bla-
sco, Garcia-Quevedo i Teruel-Carrizosa (2008, s. 431-451) dziela je na kosztowe,
rynkowe i dotyczace wiedzy, natomiast Larsen i Lewis (2007, s. 142—144) podkre-
$laja, ze ograniczenia w rozwoju innowacji maja zwiazek z barierami finansowy-
mi, niedostatecznymi umiejetnosciami marketingowymi, btednym zarzadzaniem,
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ograniczeniami czasowymi, a takze problemami i trudnosciami w dostepie do ze-
wnetrznych ustug konsultingowych. Podobny podzial prezentuja réwniez Madrid-
-Guijarro, Garcia i Auken (2009), ktorzy podkreslaja, ze rozwdj innowacji uwarun-
kowany jest otoczeniem zewnetrznym, zasobami ludzkimi, ryzkiem oraz pozycja
finansowa. Ciekawa interpretacj¢ czynnikoéw ksztattujacych sktonno$¢ innowacyj-
ng zaprezentowali Tiwari i Buse (2007, s. 7), ktorzy wskazali cztery decydujace
obszary, tj. niewystarczajacy budzet, trudno$ci w rekrutacji odpowiednich zasobow
ludzkich, biurokracje oraz niski stopien kooperacji migdzy przedsigbiorstwami.

Szerszy podzial prezentujg Silva, Leitao i Raposo (2007, s. 3), ktoérzy czynniki
podzielili na trzy grupy: ekonomiczne, wewnetrzne i inne. Do pierwszej grupy za-
klasyfikowali wysokie ryzyko ekonomiczne i koszt innowacji, do drugiej brak §rod-
kow na innowacje, sztywnos¢ organizacyjng, brak odpowiednio wykwalifikowane-
go personelu, brak dost¢pu do informacji o nowych technologiach, brak informacji
o rynku i jego potrzebach, a do trzeciej brak reakcji klientow na innowacje oraz
regulacje panstwowe. Jeszcze szersze ujecie zaprezentowali natomiast Comtesse,
Hodgkinson, Krug, Morand i Blame (2002), ktorzy wskazali az czternascie obsza-
row stymulujgcych badz ograniczajacych przedsigbiorstwo w podej$ciu do innowa-
cji. Ich zdaniem, szczegdlnie wazne sg: awersja do ryzyka, satysfakcja nabywcow,
nieuznawanie innowacyjnosci wysokiej wartosci, prowincjonalizm, hermetyczne
sieci, brak narzedzi rozwoju innowacji w edukacji, ograniczony kapital ludzki, brak
modeli i schematéw postgpowania, brak ducha przedsigbiorczosci, ograniczony do-
step do finansowania, bariery prawne, ograniczona wizja polityczna, nie w petni
wykorzystany kapitat intelektualny i infrastrukturalny oraz zbyt duzo restrykcji
i ograniczen w rozwoju innowacji.

Sumujac, nalezy podkresli¢, ze czynniki wptywajace na tworzenie klimatu
innowacyjnego mozna rozpatrywac rowniez z perspektywy panstwa. Pod uwage
bierze si¢ wtedy takie kwestie, jak prowadzone badania rozwojowe, poziom bez-
posrednich inwestycji zagranicznych, poziom nauczania i dost¢pu do nauki, odpo-
wiedzialno$¢ i transparentnos$¢, poziom dochodu per capita, wolno$¢ inwestycyjna,
prawa wlasnos$ci, wolno$¢ gospodarcza, swoboda prowadzenia biznesu, uwarunko-
wania finansowe, wydatki panstwa, polityka monetarna, stabilno$¢ polityczna i go-
spodarcza, regulacje prawne i administracyjne oraz ich stabilno$¢, a takze poziom
i kontrola korupcji (Ghazal, Zulkhibri, 2015, s. 244-245).
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2. Charakterystyka badanej proby

W badaniu dotyczacym identyfikacji podstawowych czynnikéw wpltywaja-

cych na sktonno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw dobor proby miat charakter nielo-

sowy, arbitralny, jednostek typowych. Material empiryczny zostat pozyskany przy

wykorzystaniu specjalnie skonstruowanego kwestionariusza ankietowego, ktory

Tabela 1. Charakterystyka proby badanej wedtug wybranych kryteriow

Lp. Charakterystyka Liczba wskazan (N =192) | Udzial (%)
Wielko$¢ przedsigbiorstwa
1 Duze 17 8,9
2 | Srednie 51 26,6
3 Mate 53 27,6
4 | Mikro 71 37,0
Domena dziatalnosci®
1 Produkcja 100 52,4
2 | Zaopatrzenie przemystu 73 38,2
3 | Ustugi produkeyjne 52 272
4 | Inne ustugi 34 17,8
5 | Budownictwo 17 8,9
6 | Transport 12 6,3
Rodzaj obstugiwanego rynku”
1 | Rynek lokalny 98 51,0
2 | Rynek regionalny 70 36,5
3 | Rynek krajowy 92 47,9
4 | Rynek migdzynarodowy 54 28,1
5 | Rynek globalny 6 3,1
Rodzaj stosowanej strategii bazowej”
1 |Strategia jako$ciowa (réznicowania) 105 54,4
2 | Strategia cenowa (przywodztwa kosztowego) 83 43,0
Strategia zréznicowana — w zalezno$ci
3 od obstugiwanych regionow, przedsigbiorstw > 30,7
4 | Strategia niszy 32 16,6
5 fé;eg)egia mieszana ($rednia jakos¢ za $rednig 25 13,0
6 | Brak wyraznej strategii 12 6,2
7 | Strategia nasladowcy 9 4,7

" Przedsigbiorstwo moglo wskaza¢ wigcej niz jedng opcje.

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan empirycznych.
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skierowano do okreslonej grupy przedsigbiorcow. W kwestionariuszu, préocz me-
tryki charakteryzujacej dany podmiot, zawarto wykaz wielu zmiennych, ktore ba-
dani oceniali w czterostopniowej skali Likerta, co pozwolilo obliczy¢ wspotczyn-
nik istotno$ci (R) stanowiacy $rednia wartos¢ wszystkich ocen. Badane podmioty
przedstawity w ankiecie swojg charakterystyke, w ktorej ujeto: wielko$¢ zatrudnie-
nia, domeny dzialalnosci, obstugiwane rynki oraz rodzaj strategii bazowej. Szcze-
gotowy opis zaprezentowano w tabeli 1.

Dobor zmiennych w kwestionariuszu zostat oparty na badaniach literaturo-
wych, wywiadach i rozmowach z przedsigbiorcami oraz wtasnych krytycznych roz-
wazaniach. Badanie zostato przeprowadzone w 2016 roku na probie 192 podmiotdw.
Pozyskane dane zakodowano w programie Statistica, a nastgpnie dokonano szcze-
gotowych obliczen dotyczacych podstawowych parametrow statystycznych.

3. Determinanty aktywnosci innowacyjnej — wyniki badan

Przeprowadzone badania pozwolity zidentyfikowac¢ 35 zmiennych, ktore wpty-
waja na sklonno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw, jakkolwiek nalezy zaznaczy¢, ze
wplyw ten jest rézny, ma odmienng site oddzialywania, zakres i znaczenie. Wedtug
badanych do szczegodlnie istotnych nalezg: wysokie koszty innowacji (R = 3,9), brak
srodkow finansowych (R = 3,8), wysokie ryzyko niepowodzenia (R = 3,8), dostep
do wynikow badan (R = 3,8) oraz dtugi okres zwrotu z inwestycji (R = 3,7).

Tabela 2. Determinanty sktonno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw — wyniki badania

Zmienna Podstawowe parametry Procent wskazan
R |OS | Me | Mi | Mx | D 1 2 3 4 O

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
Wysokie koszty innowacji 39 104 | 4 1 4 4 1 0 9 |1 90 | 100
Brak odpowiednich
srodkéw finansowych 38105 | 4 1 4 4 2 0 | 12 | 86 | 100
Wysokie ryzyko
niepowodzenia 3,8 10,5 4 1 4 4 0 2 15 83 | 100

Dostep do wynikow badan | 3,8 | 0,5 | 4 1 4 4 1 1 16 | 82 | 100
Dtugi okres zwrotu
z inwestycji 37106 | 4 1 4 4 2 2 | 16 | 80 | 100
Obawa o staby zwrot
z innowacji 35107 | 4 1 4 4 2 7 | 33 | 58 | 100
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1 2 3 6 7 8 9 10 1 12
Dziatania lideréw rynko-

wych 34108 4 4 3 8 | 35 | 54 | 100
Brak dostepu do zewnetrz-

nych Zrédet finansowania 33108 4 4 4 13 33 50 | 100
Brak mobilnosci sity

robocze 3,3 109 4 4 5 11 37 | 47 | 100
Zdolnosci i posiadany po-

tencjat innowacyjny 31108 4 3 4 13 | 46 | 37 | 100
Zbyt wiele ograniczen doty-

czacych innowacji 3,1 109 4 3 6 | 16 | 42 | 36 | 100
Unormowania prawne i ad-

ministracyjne 3,0 | 09 4 3 8 16 | 40 | 36 | 100
Czas potrzebny na opraco-

wanie i wdrozenie inno-

wacji 2,9 | 09 4 3 6 | 22 | 46 | 26 | 100
Brak wsparcia panstwa

i rozwigzan systemowych 29 |09 4 3 8 | 21 | 44 | 27 | 100
Ogolnie dostepna infra-

struktura 2,9 |08 4 3 7 |24 | 46 | 23 | 100
Ograniczenia w dostepie

do rynku 2,9 109 4 3 8 | 23 | 43 | 26 | 100
Brak informacji o rynku

i nowych technologiach 2,8 | 09 4 3 10 | 26 | 42 | 22 | 100
Latwos¢ skopiowania

innowacji 2,7 | 1,0 4 3 15 |21 | 37 | 27 | 100
Presja rynku/konkurencji 2,6 | 1,0 4 3 16 | 26 | 38 | 20 | 100
Zasoby, infrastruktura i po-

tencjal produkcyjny 2,6 | 0,9 4 3 11 | 34 | 39 | 16 | 100
Wsparcie i pomoc gtdwnych

kooperantow 2,6 | 1,0 4 3 17 | 23 | 42 18 | 100
Opdr wewnetrzny w fir-

mach przeciwko zmianom 2,6 | 0,9 4 3 16 | 27 | 40 17 | 100
Zamkniety dostep do sieci

innowacyjnych 2,6 | 09 4 3 16 | 28 | 39 | 17 | 100
Sita nabywcza spoteczen-

stwa i przedsigbiorstw 2,51 1,0 4 3 18 | 32 | 35 15 | 100
Nieadekwatnos$¢ podejmo-

wanych dziatan B+R 24 | 1,0 4 3 23 | 25 | 37 | 15 | 100
Negatywne do§wiadczenia

z weze$niejszych dziatan 24 | 1,1 4 3 25 1 28 | 28 | 19 | 100
Negatywny wptyw gospo-

darki na poziom inwestycji | 2,4 | 1,0 4 2 22 | 32 | 32 14 | 100
Wymogi otoczenia ze-

wnetrznego 22109 4 2 22 | 40 | 30 8 | 100
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
Brak odpowiednio wykwa-
lifikowanego personelu 22110 2 1 4 2 31 32 | 24 | 13 | 100
Awersja do ryzyka 221 1,0 | 2 1 4 2 29 | 34 | 25 12 | 100
Brak mozliwosci rekrutacji
wykwalifikowanych pra-
cownikow 2,1 109 | 2 1 4 2 | 25 | 44 | 26 5 | 100
Staba znajomos¢ rynku 2,1 108 | 2 1 4 2 23 | 45 | 29 3 | 100
Brak partnerow strategicz-
nych 2,1 | 1,0 | 2 1 4 1 34 | 32 | 25 9 | 100
Postep techniczny 20109 | 2 1 4 2 35 | 41 17 7 | 100
Dazenie do wejscia na nowe
rynki 1,6 | 0,8 | 1 1 4 1 57 | 30 9 4 | 100

R — wspotczynnik istotnosci; OS — odchylenie standardowe; Me — mediana; Mi — minimum; Mx — maksimum,;
D — dominanta; 1 — brak znaczenia; 2 — niewielkie znaczenie; 3 — duze znaczenie; 4 — bardzo duze znaczenie;
O — ogdlem.
Zrodto: opracowanie wiasne.

Zdaniem badanych, do mniej istotnych czynnikéw decydujacych o sktonnosci
innowacyjnej nalezy dazenie do wejscia na nowe rynki (R = 1,6) oraz postep tech-
niczny (R = 2,0). Charakterystyke badanych determinant przedstawiono w tabeli 2.

Analizujac szczegdtowo dane, mozna stwierdzi¢, ze rdznice w ocenie pomie-
dzy poszczegdlnymi zmiennymi sg niewielkie, co powoduje, Ze prezentowany obraz
staje si¢ niejasny, niespojny i trudny do oceny. Ponadto mozna zaznaczy¢, ze niekto-
re ze wskazanych determinant odznaczaja si¢ zblizonym charakterem, co oznacza,
ze powielajg w pewnym stopniu t¢ sama informacje. Podjeto zatem decyzje o pogte-
bieniu badania, wykorzystujac metode analizy czynnikowej, za pomoca ktorej wiele
zmiennych pierwotnych sprowadza si¢ do kilku wzajemnie niezaleznych czynni-
kow glownych. Metoda ta znajduje szczegolnie zastosowanie w sytuacjach, w kto-
rych dane zjawisko badane jest za pomoca wielu zmiennych, pomigdzy ktorymi
moga zachodzi¢ wspodtzaleznosci. Do wyznaczenia zasobow zmiennosci wspolnej
oraz tadunkow czynnikowych wybrano metode sktadowych gtéwnych, ktora zakta-
da, ze cala wariancja zbioru danych jest w pewnym zakresie wspolna dla wszyst-
kich zmiennych. Jej zastosowanie pozwala utworzy¢ macierz tadunkow, ktora jest
podstawowym wynikiem procedury analizy czynnikowej. Rotacje wynikow pier-
wotnych dokonano metoda Varimax, ktora pozwolita zmaksymalizowaé wariancje
surowych fadunkow czynnikowych dla kazdego czynnika.
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Tabela 3. Wartosci wlasne odpowiadajace kolejnym determinantom innowacyjnosci

Index F, F, F, F, F, F, F, F, F, F,
Warto$¢ whasna | 3,3 3,3 3,1 2,6 2,5 2,5 2,2 1,3 L3 ] .| 35
Procent wyja-
$nionej wariancji | 9,4 9,4 8,7 7.4 7,1 7,1 6,2 3,6 3,6 | ... | 100

Skumulowana
warto$¢ wlasna 33 6,6 97 | 123 | 148 | 17,3 | 19,5 | 20,8 | 22,1

Skumulowany
procent wariancji | 9,4 | 18,7 | 27,5 | 34,9 | 42,0 | 49,1 | 553 | 589 | 62,5 | .. | 100

Zrodto: opracowanie wiasne.

W pierwszej kolejnosci zbudowano macierz korelacji, ktorej obserwacje po-
zwolily stwierdzi¢, ze znaczna cz¢s¢ zmiennych wykazuje stosunkowo wysoka
wspotzaleznos¢, dokonano réwniez sprawdzenia zalozen testem Bartletta a w oce-
nie adekwatnosci wykorzystano wspotczynnik Kaisera-Mayera-Olkina (KMO).
Warto$¢ miary KMO wynosi 0,871, co oznacza, ze analiza czynnikowa jest wia-
rygodna. Surowa macierz zostata poddana rotacji, w rezultacie uzyskano macierz
znormalizowang. Jej analiza pozwolita zakwalifikowa¢ do dalszych testow dzie-
wiec¢ czynnikdw, prezentowanych w tabeli 3, ktorych warto$¢ wiasna przekracza 1.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze wyodrebnione czynniki wyjasniajg wariancje
w bardzo zblizonym zakresie, co oznacza, ze majg zblizong istotno$¢ w charak-
terystyce problemu. Ponadto dziewigé pierwszych zmiennych tlumaczy zjawisko
w 62,5%, pozostate 26 zaledwie w 27,5%. Mozna zatem zatozy¢, ze analiza pozo-
statych czynnikdw jest zbyteczna. Przeprowadzona analiza czynnikowa umozliwita
dokonanie redukcji zmiennych do grupy dziewieciu czynnikdw, ktore okresla sie
jako megaczynniki, stanowigce plaszczyzng przenikajacych si¢ wiasciwosci cha-
rakteryzujacych badane zjawisko w wysokim stopniu. Wybor czynnikow potwier-
dzono rowniez testem osypiska i kryterium Kaisera.

Pierwszy z megaczynnikéw, ktory mozna okresli¢ jako ryzyko finansowe,
wykazuje wysoka zbiezno$¢ z czterema zmiennymi pierwotnymi, tj. z dostepnymi
funduszami, wysokimi kosztami innowacji, dtugim okresem zwrotu oraz ryzykiem
niepowodzenia podjetych dziatan. Czynnik ten ma wysoka warto$¢ wtasng 3,3 oraz
w 9,4% tlumaczy podejscie przedsicbiorstw do idei innowacji. Takimi samymi para-
metrami charakteryzuje si¢ drugi z megaczynnikow, ktory wykazuje wysoka zbiez-
nos¢ z pigcioma zmiennymi pierwotnymi, w tym: z posiadanymi zasobami, dostgpem
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do wynikow badan, informacja o nowych technologiach i potrzebach rynku oraz cza-

sem potrzebnym na opracowanie i wdrozenie innowacji. Powyzsze parametry mozna

okresli¢ jako zaleznosci technologiczno-informatyczne. Kolejny megaczynnik, biu-

rokratyczny, skorelowany jest z infrastrukturg zewnetrzna, ograniczeniami prawno-

-administracyjnymi oraz brakiem istotnego wsparcia ze strony panstwa. Czynnik

ten wyjasnia badany problem w 8,7%, a jego warto$¢ wlasna wynosi 3,1. Lacznie
pierwsze trzy elementy wyjasniaja w 27,5% problem podejscia przedsiebiorstw do
innowacji. Charakterystyke megaczynnikéw przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Zestaw czynnikoéw determinujacych sktonnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw

Skum.
Megaczynnik Elementy opisujace megaczynniki Pro.cent“ procent
wariancji A
wariancji
Brak $rodkéw finansowych
Ryzyko finansowe Wysqkle koszty 1nnowacjt .. 9,4 9,4
Dtugi okres zwrotu z inwestycji
Wysokie ryzyko niepowodzenia
Zasoby, infrastruktura i potencjat produkcyjny
Technologiczno- | Czas potrzebny na opracowanie innowacji
-informatyczny Posiadany potencjat innowacyjny 9,4 18,8
(infrastrukturalny) | Dostep do wynikow badan
Brak informacji o rynku i technologiach
Ogolnie dostgpna infrastruktura
Biurokratyczny Brak wsparcia i rozwigzan systemowych B 87 275
Zbyt wiele ograniczen dotyczacych innowacji
Unormowania prawne i administracyjne
Profesjonale gralli wylflv.val11”11'<0Wl;':1nego.personelu A 140
zasoby ludzkie rak mozliwo$ci rekrutacji 7, ,
Brak mobilnosci sity robocze
Sita nabywcza
Rynkowy Wptyw gospodarki na poziom inwestycji 7,1 42,0
Postep techniczny
Uwarunkowania Ogramczgma V\’/’dosteple do rynku
Staba znajomos$¢ rynku 7,1 49,1
wewnetrzne Opé
por wewnetrzny
Presja rynku/konkurencji
Konkurencyjny Negatywne doswiadczenia z wezesniej 6,2 55,3
podejmowanych dziatan
Rozwojowy Dazenie do wejscia na nowe rynki 3,6 58,9
Brak partnerow strategicznych
Relacyjny Latwos$¢ skopiowania innowacji 3,6 62,5
Zamknigty dostep do sieci innowacyjnych

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Kolejne trzy megaczynniki (4, 5 i 6) majg nieco mniejsze tadunki, jakkol-
wiek rowniez charakteryzuja badane zjawisko w wysokim stopniu. Czwarty, ktory
W niniejszym opracowaniu okreslono jako profesjonale zasoby ludzkie, wyjasnia
7,4% wariancji, piaty dotyczy rynku i wyjasnia w 7,1% problem, szdsty natomiast
zwigzany z uwarunkowaniami wewnetrznymi rowniez charakteryzuje badane zja-
wisko w 7,1%. Nalezy podkresli¢, ze pierwszych sze$¢ megaczynnikow w wysokim
stopniu, bo prawie w 50%, wyjasnia problem sktonno$ci innowacyjnej. Ostatnie
trzy megaczynniki maja mniejsza site oddzialywania, jakkolwiek rownie istotna.
Kolejny, siodmy megaczynnik, ktory okreslono jako konkurencyjny, wyjasnia az
W 6,2% problem i zalezny jest od dwéch zmiennych pierwotnych. Osmy, opisany
przez jedng zmienng, thumaczy w 3,6% problem i zwigzany jest z rozwojem. Ostatni
natomiast (wyjasniajacy 3,6% wariancji) stanowi plaszczyzng trzech deskryptorow:
brak ochrony innowacji, brak partneréw strategicznych oraz zamknigte sieci wspot-
pracujacych przedsigbiorstw, ktore nie dopuszczaja do wlasnych rozwigzan podmio-
tow postronnych. Cecha ta zostata okreslona jako relacyjna.

Podsumowanie

Badania literaturowe oraz przeprowadzona analiza empiryczna pozwolity
stwierdzi¢, ze sklonno$¢ innowacyjna jest determinowana przez wiele czynnikdw,
zarébwno tych, ktore zalezne sa od przedsigbiorstwa, jak i tych, ktore dyktowane
sa przez otoczenie zewngtrzne. Zastosowanie procedury analizy czynnikowej po-
zwolito uprosci¢ problem i zredukowac go do kilku istotnych zbiorow, w ktérych
zawarta jest petna informacja dotyczaca determinant decydujacych o podejsciu
przedsiebiorstw do istoty innowacyjnosci. Wsrdd nich szczegolnie istotne sg te, kto-
re dotycza ryzyka, w tym finansowego, posiadanego potencjatu produkcyjno-tech-
nologicznego oraz dziatalno$ci administracyjnej panstwa. Redukcja wielu zmien-
nych do kilku megaczynnikow, procz wartosci poznawczej, moze by¢ wykorzystana
w praktyce, pozwala bowiem poming¢ wiele mniej istotnych uwarunkowan i skupic¢
si¢ na tych, ktéore w wysokim stopniu wyjasniaja problem innowacyjnosci.
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FACTORS STIMULATING AND DISTIMULATING ACTIVITY
OF INNOVATIVE ENTERPRISES — RESULTS OF SURVEY

Abstract

In scientific discourse, it is assumed that innovations are the key to success and build-
ing of long-term competitive advantage. In practice, however, the enterprises approach cau-
tiously to innovation and even with a great deal of mistrust and scepticism. It is pointed out
that such action is burdened with a significant risk, requires considerable financial outlays
and large human resources with appropriate qualifications and skills, communication and
information exchange with the environment, access to new technologies and knowledge
generated by scientific institutions. These factors are often treated as barriers to the devel-
opment of innovation. They have different features and effects on the tendency towards the
company innovation. Diversified approach to the assessment of individual factors contribut-
ed to the formulation of the paper objective. Thus, the paper presents the identification and
determination of the individual variable interaction impact on the companies’ attitude to the
issue of innovation.

Keywords: innovation tendency, innovation factors, barriers of development, innovation
strategy
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