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Streszczenie

W artykule opisano znaczenie barier dla aktywno$ci innowacyjnej przemystu Sre-
dniowysokiej i wysokiej techniki w Polsce w latach 2008—-2013. Wptyw barier jest badany
w obszarze finansowania, implementacji i wspotpracy innowacyjnej. Zakres badania doty-
czy innowacji na poziomie przedsigbiorstwa i uwzglednia dyfuzj¢ do poziomu ,,nowos¢ dla
przedsigbiorstwa”. Dzialania innowacyjne podzielono na trzy grupy obejmujace: 1) nakta-
dy na badania i rozwoj oraz inwestycje w dotychczas niestosowane $rodki trwate, w tym:
a) budynki, lokale i grunty, b) maszyny i urzadzenia techniczne, ¢) oprogramowanie kom-
puterowe; 2) implementacje nowych wyrobow i procesow technologicznych; 3) wspolprace
innowacyjna. Badanie obejmuje 1355 przedsigbiorstw. Cz¢$¢ metodyczna analiz wykorzy-
stuje modelowanie probitowe, dzigki ktéremu mozna okresli¢ prawdopodobienstwo ostabie-
nia (wzmocnienia) wystapienia danego dziatania innowacyjnego pod wptywem badanego
czynnika. Analiza wskazuje, ktore bariery maja wpltywaja na badane dziatania innowacyj-
ne. Rezultaty wskazuja, ze najwazniejszymi barierami sa wysokie koszty innowacji, brak
kapitatu i niepewny popyt.

Stowa kluczowe: przemysl, aktywno$¢ innowacyjna, innowacja, bariera, MHT, HT
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Wprowadzenie

Udane wdrozenie innowacji zalezy od zdobytych przez przedsigbiorstwo kom-
petencji, w tym umiej¢tnosci pozyskiwania kapitatu, zrozumienia potrzeb ryn-
kowych, zdolnosci do rekrutowania wysoko wykwalifikowanego personelu oraz
umiejetnosci budowania efektywnych kontaktow z innymi uczestnikami rynku.
Przedsi¢biorstwa innowacyjne — firmy, ktére prowadza dziatalno$¢ innowacyj-
ng, w codziennej dziatalnos$ci mierzg si¢ z wickszoscia wymienionych wyzwan.
Na rynku istnieje duza grupa przedsigbiorstw, ktore probujg podejmowaé wybrane
dzialania innowacyjne, jednak nie osiggaja zalozonych rezultatow, tzn. nie udaje si¢
im wprowadzi¢ na rynek nowych wyrobdéw lub zaimplementowaé¢ nowych lub udo-
skonalonych proceséw technologicznych. Zidentyfikowanie znaczenia poszczegol-
nych barier dla innowacji jest wazne przynajmniej z dwoch perspektyw. Z perspek-
tywy polityki innowacyjnej, gdyz stwarza mozliwo$¢ znalezienia odpowiedzi na
pytanie, dlaczego i do jakiego stopnia dana grupa przedsigbiorstw jest wykluczona
z wyscigu innowacyjnego, oraz z perspektywy przedsigbiorstwa, gdyz umozliwia
przedefiniowanie stosowanych strategii innowacji (Chaminade, Edquist, 20006).

Czynniki ograniczajace majg rozny charakter. Wérdd czynnikéw zewngtrz-
nych o charakterze ekonomicznym wyroznia si¢: brak zewnetrznych zrodet finan-
sowania, wysokie koszty dziatalno$ci innowacyjnej, niepewny popyt lub zjawisko
monopolu. Wérdd czynnikow wewnetrznych bezposrednio zwigzanych z danym
przedsigbiorstwem wyrdznia si¢: brak §rodkow wlasnych, brak wykwalifikowanego
personelu, brak informacji na temat technologii lub na temat rynkow oraz trudnosci
w kooperacji. Glownym celem pracy jest okreslenie charakteru relacji zachodzacych
pomigdzy rodzajem podejmowanej dziatalnosci innowacyjnej a czynnikami utrud-
niajgcymi wprowadzanie innowacji wsrod grupy przedsigbiorstw reprezentujacej
przemyst sredniowysokiej i wysokiej techniki w Polsce. Zatozono, Ze znaczenie ba-
riery jest proporcjonalne do liczby i zakresu ograniczanych dziatan innowacyjnych.
W czgsci teoretycznej pracy dokonano przegladu barier wprowadzania innowacji
oraz zawarto podstawowe zagadnienia zwigzane z innowacja 1 dziatalnos$cig inno-
wacyjng przedsigbiorstw.
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1. Dziatalnos$¢ innowacyjna przedsiebiorstwa

Wiadystaw Janasz (2009, s. 42) definiuje przedsigbiorstwo innowacyjne jako
podmiot, ktory potrafi tak ksztattowac swoje produkty, ustugi, procesy organizacyjne
i marketingowe, aby modc zaspokoi¢ potrzeby obecnych i przysztych klientdw.
Edquist, Rees, Lorenz i Vincent-Lancrin (2001, s. 199-216) zaktadaja, ze olbrzymia
roznorodno$¢ wiedzy i informacji wymaganej do realizacji tego typu zadania
sprawia, ze proces ten przybiera formy specyficzne dla uczestnikéw i otoczenia,
w ktoérym sie¢ odbywa. W niniejszym opracowaniu za innowacj¢ przyjmuje si¢
wdrozenie nowego lub znaczaco udoskonalonego produktu (wyrobu lub ustugi) albo
procesu, nowej metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w praktyce
gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem (OECD, 2008,
s. 49). Wyro6znia si¢ trzy rodzaje innowacji technicznych: produktowe, procesowe
iorganizacyjne (Moszczynski, 1994). Innowacja produktowa dotyczy wprowadzania
na rynek nowych lub istotnie ulepszonych produktéw. Innowacja procesowa ma
zwigzek z wprowadzaniem nowych sposoboéw wytwarzania lub zastosowania
istniejacych dobr. Innowacja organizacyjna to zmiany w funkcjonowaniu organizacji
wprowadzone w celu podniesienia sprawnos$ci dziatania (Janasz, Koziot, 2007, s. 20).
Zidentyfikowano trzy stopnie nowosci innowacji: produkty i procesy nowe na skale
swiatowa, produkty i procesy nowe w skali kraju lub sektorze oraz produkty i procesy
nowe tylko dla danego przedsigbiorstwa (Janasz, Koziol-Nadolna, 2011, s. 18).
Innowacje moga by¢ rezultatem prowadzonej przez przedsiebiorstwo dziatalnosci
innowacyjnej obejmujacej wszelkie dziatania naukowe, techniczne, organizacyjne,
finansowe i komercyjne, ktore prowadzg lub maja w zamierzeniu prowadzi¢ do
wdrazania innowacji. Prowadzenie dziatalno$ci innowacyjnej wymaga ponoszenia
naktadow na: 1) prace badawczo rozwojowe; 2) technologie niematerialne; 3) nabycie
zaawansowanych maszyn, urzadzen, sprzgtu lub oprogramowania komputerowego,
a takze gruntéw i budynkéw (w tym ulepszen, modyfikacji 1 napraw); 4) szkolenia
personelu i marketing; 5) prace projektowe, planowanie i testowanie nowych
produktow, procesy produkcyjne i metody dostarczania (Dwojacki, Hlousek, 2008,
s. 49).
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2. Bariery dla aktywnosci innowacyjnej

Niektérzy badacze uwazaja, ze dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw jest
pochodng rozwigzan systemowych funkcjonujacych w gospodarce (Jasinski, 1997,
norodnych czynnikéw, wérdd ktorych prym wiodg takie czynniki ekonomiczne, jak
zalozenia polityki innowacyjnej kraju, regionu, wielkos¢ naktadow na innowacje,
zrodta ich finansowania, ryzyko ekonomiczne zwiazane z ich wdrazaniem, koszty,
przychody i zyski ze sprzedazy innowacji (Dolinska, 2010, s. 56). Sposréd pozo-
staltych czynnikéw najczgéciej wyrdznia sie poziom i kwalifikacje kadr przedsie-
biorstw, ich elastycznos$¢ organizacyjna, dostep do informacji o rynkach i technolo-
giach, uwarunkowania prawne i reakcje klientéw na nowe produkty (Janasz, Koziot,
2007, s. 105). Badania prowadzone w gospodarkach rozwinietych ujawnity znacze-
nie poszczegdlnych barier dla innowacji. Szczegdlnie istotne okazalo si¢ zidenty-
fikowanie czynnikéw, ktore wptywaly na postrzeganie znaczenia poszczegolnych
barier (Baldwin, Lin, 2002; Galia, Legros, 2004).

W warunkach gospodarek doganiajacych, do ktorych mozna zaliczy¢ Polske,
czynniki popytowe sg istotnym zrodlem formowania zachowan innowacyjnych
przedsiebiorstw. Popyt wptywa na czestotliwo$¢ implementowania nowych produk-
tow badz wprowadzania usprawnien w procesie produkcji m.in. zwigzanych z re-
dukcja kosztow i cen. O sukcesie konkretnych technologii lub produktow i ksztalcie
$ciezki zmiany technologicznej decyduja czynniki rynkowe. Decydujg tez o tym,
czy przedsiebiorstwa beda tworzyly innowacje (OECD, 2008, s. 46). Najwigksze
bariery finansowe napotykaja nowo powstale przedsigbiorstwa, ktore maja ograni-
czone mozliwosci dywersyfikacji ryzyka oraz mogg obawia¢ si¢ braku popytu na
nowe produkty po cenach, ktorych musiatyby zazadaé, aby innowacja byla opta-
calna (Hall, Lerner, 2009). Czynniki hamujace dziatalno$¢ innowacyjng dotycza
wszystkich rodzajow innowacji, a ze wzglgdu na obszar ich oddziatywania definiuje
si¢: czynniki kosztowe, czynniki dotyczace wiedzy, czynniki rynkowe, czynniki
instytucjonalne i pozostate (OECD, 2008, s. 118). Okreslenie czynnikow, ktore po-
wstrzymuja innowacje jest cenne dla zrozumienia procesu innowacyjnego oraz sta-
nowienia polityki innowacyjnej (OECD, 2008, s. 110).
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3. Metodyka badania

W celu okreslenia prawdopodobienstwa podj¢cia aktywnosci innowacyjnej
wykorzystano modelowanie probitowe (Swiadek, 2008, s. 119-132), dla ktorego dane
pochodza z proby losowej, ¥ moze przyjmowac tylko dwie warto$ci: 0 lub 1, kolejne
warto$ci Y sg statystycznie niezalezne od siebie, prawdopodobienstwo, ze Y = 1 zde-
finiowane jest przez rozklad normalny (NCD) dla modelu probit lub rozktad logi-
styczny (LCD) dla modelu logit, oraz wystegpuje zalozenie o braku wspotliniowosci
zmiennych niezaleznych (Lipiec-Zajchowska, 2003, s. 129-130). W celu oszacowa-
nia parametréw wykorzystano metod¢ najwigkszej wiarygodnosci (MNW). Zgod-
nie z jej zasadami poszukuje si¢ wektora parametrow, ktory gwarantuje najwick-
sze prawdopodobienstwo otrzymania wartos$ci zaobserwowanych w probie (Welfe,
1998, s. 73-76). Metoda MNW wymaga sformulowania funkcji wiarygodnos$ci
i znalezienia jej ekstremum. W procedurze estymacji nieliniowej postuzono sig¢ al-
gorytmem quasi-Newtona w celu odnalezienia minimum funkcji straty, dzigki cze-
mu uzyskano zbior najlepszych estymatorow dla danej funkcji straty (Stanisz, 2007,
s. 190-191). Maksymalizacji funkcji wiarygodnosci dla modelu probitowego doko-
nuje si¢ za pomoca technik uzywanych przy estymacji nieliniowej (Maddala, 2006,
s. 373). W analizie przyjeto, ze zar6wno dziatania innowacyjne (zmienne zalezne),
jak 1 zmienne reprezentujace bariery maja posta¢ binarng, a szukane relacje przyj-
muja posta¢ rownan liniowych, w ktoérych najwazniejszy jest parametr funkcji (Par).
Dla kazdego modelu istotnego statystycznie, wyznaczono prawdopodobienstwo P,
wystgpienia danej relacji dla bariery oraz prawdopodobienstwo P, jej wystapienia
w grupie pozostalych barier. Dla dodatniego znaku wystepujacego przy parametrze
(Par) prawdopodobienstwo P, oznacza, ze prawdopodobienstwo zaj$cia zdarzenia
innowacyjnego jest wyzsze dla danej bariery niz w grupie pozostatych barier. Kaz-
dorazowo dla modeli istotnych statystycznie podano asymptotyczny standardowy
btad estymatora parametru zmiennej niezaleznej (B1St).

4. Charakterystyka préby badawczej

Prezentowany zakres badania dotyczy innowacji ocenianej z perspektywy
przedsiebiorstwa, uwzglednia dyfuzje do poziomu ,,nowos¢ dla przedsiebiorstwa”
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i obejmuje grupe przedsigbiorstw reprezentujacych przemyst sredniowysokiej i wy-
sokiej techniki.

Badanie przeprowadzono na podstawie ankiety wysytanej e-mailem, ktora
byta uzupetniana w trakcie rozmowy telefonicznej z wtascicielem badz menedze-
rem danego przedsicbiorstwa. Dane byly gromadzone wedtug poszczegodlnych re-
gionow, w ktorych dobor przedsiebiorstw uwzgledniat strukture publikowanag przez
GUS. Zbudowana baza przedsi¢gbiorstw obejmuje wszystkie regiony Polski, zbadane
w okresie od 2008 do 2013 roku. Wykorzystane dane teleadresowe przedsiebiorstw
pochodzity z publicznie dostgpnych zrodet takich jak Teleadreson, PKT i kilka baz
sektorowych. Poziom zwrotu ankiet wyniost 15%. Otrzymano zbior 1355 popraw-
nie wypelionych ankiet, w tym 31,29% ktore pochodza z mikroprzedsi¢biorstw,
33,43% ankiet pochodzacych z matych przedsigbiorstw i 25,17% ankiet z przedsig-
biorstw $redniej wielko$ci. Pod wzgledem kapitalowym dominujg przedsigbiorstwa
krajowe 81,69%, a przedsigbiorstwa zagraniczne stanowig 10,48%.

5. Bariery dzialalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw

Przeprowadzone badanie dotyczy wptywu badanych barier na finansowanie
aktywno$ci innowacyjnej, implementacje nowych lub udoskonalonych wyrobow
lub procesow technologicznych oraz wspotprace innowacyjna. Dla wybranego dzia-
fania innowacyjnego i bariery zbudowano odrebny model probitowy. Natomiast za-
prezentowano tylko modele statystycznie istotne. Ogétem zbudowano 162 modele,
sposrod ktorych ponad 22% jest statystycznie istotnych.

W obszarze zwigzanym z finansowaniem dziatalno$ci innowacyjnej sporza-
dzono 45 modeli, w tym ponad 28% okazato si¢ istotne statystycznie. W tabeli 1
przedstawiono modele opisujace dziatania innowacyjne zwigzane z finansowaniem
aktywno$ci innowacyjnej w funkcji wybranych barier.

Wysokie koszty innowacji okazaty si¢ wazng przeszkoda w finansowaniu
dziatalnosci badawczo-rozwojowej (0,53). Z drugiej strony (ujemny znak parame-
tru funkcji) brak wlasnych $rodkow finansowych nie jest istotnym czynnikiem ja
ograniczajacym (0,46). Na wysokos¢ inwestycji w dotychczas niestosowane $rodki
trwale ogotem maja wptyw wysokie koszty innowacji (0,27), niskie kwalifikacje
personelu (0,23) oraz niepewny popyt (0,24). Wysokie koszty innowacji (0,75) oraz
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dominujaca pozycja innego przedsigbiorstwa (0,73) obnizaja sktonnos¢ do inwesty-
cji w budynki, lokale i grunty zwigzane z wprowadzaniem w przyszto$ci nowych
wyrobow lub proceséw. Wielkos¢ inwestycji w maszyny 1 urzadzenia techniczne
oraz $rodki transportowe jest ograniczana ze wzglgedu na wysokie koszty innowacji
(0,34), niskie kwalifikacje personelu (0,31), brak informacji na temat technologii
(0,31) oraz niepewny popyt (0,33). Wysoko$¢ inwestycji w oprogramowanie kom-
puterowe jest ograniczana ze wzgledu na wysokie koszty innowacji (0,34), ale brak
wlasnych srodkéw nie jest przeszkoda w jej realizacji (0,27) (ujemny znak parame-
tru).

Tabela 1. Wptyw wybranych barier na finansowanie dziatalno$ci innowacyjnej w przemysle
sredniowysokiej i wysokiej techniki w Polsce

Brak informacji

Rodzaj Bra}( w}a,snych Koszty Kwalifikacje na te{nat.technolog?i/ .

dziatalnogei .srodkow innowacii personelu domlngjqca pozycja | Niepewny popyt
. o finansowych innego

1nnowacyjnej przedsigbiorstwa

BiS| Pl [ P2 [BisS[ Pl [ P2 |Bis[ Pl [P2] Bis | Pl | P2 |BIS[PI|P2

Naktady na -0,19 0,18
dziatalnos$¢ - - -
B4R 0,07‘0,46‘0,53 0,07 10,53 | 0,46
Inwestycje 0,29 0,24 0,23
w dotychczas
niestosowane - 0,08 10,27 0,18 | 0,12 0,23 | 0,16 - 0,09 0,24 0,17
srodki trwate
ogblem
Inwestycje 0,18 0,27
be“dY“k" - 0,07 0,75 0,70 - 011 | 073 | 0,63 -
okale i grunty
Inwestycje 0,21 0,24 0,34 0,25
W maszyny
iurzadzenia
techniczne, B 0,07 0,34 |0,27|0,11 | 0,31 {0,23| 0,13 | 0,31 | 0,20 | 0,08 |0,33|0,24
srodki transpor-
towe

Inwestycje -0,22 0,17
W oprogramo-
wanie kompu- | 0,07 | 0,27 (0,35 |0,07 | 0,34 { 0,28 B B B
terowe

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie badan.
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W obszarze zwigzanym z implementacjg sporzadzono 45 modeli, w tym ponad
17% okazalo si¢ istotnych statystycznie. W tabeli 2 przedstawiono modele opisuja-
ce dziatania innowacyjne zwigzane z implementacjg w przemysle sredniowysokiej
i wysokiej techniki w Polsce w funkcji wybranych barier.

Niepewny popyt jest kluczowa przeszkoda (0,38) we wprowadzaniu nowych
lub istotnie ulepszonych wyrobow. Czestotliwo$¢ wprowadzania nowych lub ulep-
szonych metod wytwarzania maleje, gdy przedsiebiorstwa nie majg dostepu do ze-
wnetrznych zrddet finansowania (0,55) oraz z uwagi na niepewny popyt (0,53).

Przedsigbiorstwa rzadziej implementujag nowe lub ulepszone systemy oko-
loprzemystowe (w obszarze logistyki, dystrybucji lub norm jakosci), gdy ich koszty
sg wysokie (0,40) lub na rynku dziata przedsi¢biorstwo zajmujace dominujgcg po-
zycje (0,51). Czgstotliwo$¢ implementacji systemdw wspierajacych, np. programow
informatycznych w ksiggowosci, jest ograniczana, gdy przedsigbiorstwa majg ogra-
niczony dost¢p do zewnetrznych srodkow finansowych (0,38).

Tabela 2. Wptyw wybranych barier w obszarze implementacji w przemysle
sredniowysokiej i wysokiej techniki w Polsce

Rodzaj bariery

dominujaca pozycja
innego

przedsigbiorstwa

BiS| Pl [ P2 [BIS| Pl [ P2 |BiS[Pl | P2[BIS| P[P

Rodzaj dziatalnos$ci brak zewngtrznych koszty
innowacyjnej zrodet finansowania innowacji

niepewny
popyt

Wprowadzanie nowych 0,18
lub istotnie ulepszonych - - -
wyrobow 0,08 | 0,38 | 0,32

Implementacja nowych
lub istotnie ulepszonych
procesoéw technologicz-

0,19 0,29

0,09 | 0,25 | 0,19 | 0,08 | 0,29 | 0,20

nych, w tym:
. 0,20 0,18
metod wytwarzania - -
0,08 [ 0,55 | 0,47 0,08 [ 0,53 | 0,46
temow okot -
systemow okotoprzemy 0.24 0.43

stowych (w obszarze logi-
styki, dystrybucji, norm
jakosci)

0,08 | 0,40 | 0,31 | 0,11 | 0,51 | 0,34

systemow wspierajacych 0.25
(np. programéw informa- - _ _
tycznych w ksiegowosci) | 0,08 ‘ 0,38 ‘ 0,28

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan.
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W obszarze zwigzanym ze wspoOtpracg innowacyjng zbudowano 72 modele,
w tym ponad 20% okazato si¢ istotnych statystycznie. W tabeli 3 przedstawiono
modele opisujgce wptyw barier na podejmowane dziatania w obszarze wspotpracy
innowacyjnej w przemysle sredniowysokiej i wysokiej techniki w Polsce.

Dominujaca pozycja innego przedsigbiorstwa (0,10), niskie kwalifikacje per-
sonelu (0,09) oraz brak informacji na temat rynkéw (0,10) sprawiaja, ze maleje czg-
stotliwos¢ podejmowania wspotpracy innowacyjnej z konkurentami. Dominujaca
pozycja innego przedsiebiorstwa ostabia wspotprace innowacyjna z jednostkami
Polskiej Akademii Nauk (0,06). Wysokie koszty innowacji (0,16) i brak informa-
cji na temat technologii (0,21) zmniejszaja czestotliwos¢ wspotpracy innowacyjnej
z krajowymi jednostkami badawczo-rozwojowymi. Natomiast niskie kwalifikacje
personelu sprawiaja, ze przedsigbiorstwa rzadziej wspotpracuja z zagranicznymi
jednostkami badawczo-rozwojowymi.

Tabela 3. Wpltyw wybranych barier w obszarze wspotpracy innowacyjnej w przemysle
sredniowysokiej i wysokiej techniki w Polsce

Trudnosci

Koszty ot Brak informacji .. Dominujaca
L. L. . .. Kwalifikacje w kooperacji/ .
Rodzaj dziatalnosci innowacji/ na temat . .. | pozycja innego
. .. . personelu .. brak informacji L
innowacyjnej niepewny popyt technologii przedsigbiorstwa

na temat rynkow
BiS| Pl [ P2 [BiS| Pl [ P2 [Bis| Pl [P2[Bis[ Pl [P2[Bis[Pl[P2

Wspotpraca 0,20 0,28 0,27 0,41

innowacyjna z do- -
stawcami 0,0810,3210,25| 0,10 | 0,36 0,26 | 0,12 | 0,36 | 0,27 | 0,12 | 0,41 | 0,26

Wspotpraca inno- 0,30 0,39 0,40
wacyjna z konku- - -

rentami 0,15 10,09 | 0,05 0,18 0,10 | 0,05 0,15 | 0,10 | 0,05
Wspo.ipraca inno- 0,19 0,35 0,31 0,38
wacyjna z krajowy-

mi JBR-ami/zagra- -

nicznymi JBR-ami/ | 0,09 | 0,16 | 0,11 | 0,18 | 0,05 0,02 | 0,14 | 0,21 | 0,13 0,18 | 0,06 | 0,02
jednostkami PAN

Wspblpraca 0,29 0,40
innowacyjna z od- - - -

biorcami 0,12 ‘ 0,33 ‘0,23 0,11 ‘0,37 ‘ 0,23
Wspotpraca inno- N 0,31 _ 0,33 _
wacyjna ogétem 0,10 ‘ 0,62 ‘ 0,50 0,12 ‘ 0,63 ‘ 0,50

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan.
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Podsumowanie

W sferze finansowania najwigksze znaczenie dla inwestycji maja koszty inno-
wacji. W obszarze zwigzanym z implementacja nowych lub udoskonalonych wyro-
bow badz proceséw technologicznych najwickszg przeszkoda jest brak zewnetrz-
nych zrédel finansowania. Natomiast dla wspotpracy innowacyjnej najwicksza
barierag sg niskie kwalifikacje personelu, trudnosci w kooperacji oraz dominujaca
pozycja innego przedsicbiorstwa. Najwicksze wartosci bezwzgledne prawdopodo-
bienstw dotyczg inwestycji w dotychczas niestosowane srodki trwate, w tym w in-
westycje w budynki, lokale i grunty zwigzane z wprowadzaniem w przysztosci
nowych wyroboéw lub procesow, gdy przeszkoda sg koszty innowacji (0,75) i domi-
nujaca pozycja innego przedsigbiorstwa (0,73). Natomiast najnizsze warto$ci praw-
dopodobienstw wystepuja w przypadku wspotpracy innowacyjnej z jednostkami
PAN (0,06) oraz wspotpracy innowacyjnej z zagranicznymi JBR-ami (0,05), co po-
kazuje znaczenie tych dziatan dla przedsigbiorstw. Niepewny popyt przyczynia si¢
do ograniczania wspotpracy innowacyjnej z dostawcami (0,32), wprowadzania no-
wych lub istotnie ulepszonych wyrobéw (0,38), implementacji metod wytwarzania
(0,53), inwestycji w dotychczas niestosowane $rodki trwate ogétem (0,24), w tym
w maszyny i urzadzenia (0,33), co moze oznaczaé, ze badany zbioér przedsiebiorstw
jest bardzo wrazliwy na zmiany koniunktury.

W przeprowadzonej analizie wykazano, ze rézne bariery wprowadzania in-
nowacji istotnie ograniczaja podejmowang dziatalnos¢ innowacyjng przemystu $re-
dniowysokiej i wysokiej techniki w Polsce. Znalezione zwiazki maja charakter sta-
tyczny i nie uwidoczniajg tendencji i kierunkéw zmian ani wzajemnych zaleznosci
pomiedzy badanymi barierami, np. jaka liczba przedsiebiorstw wskazata dwie takie
same bariery. W celu uwypuklenia tego typu charakterystyk nalezatloby zastosowaé
analizg sieciowa (SNA) przedstawiajaca zalezno$ci pomiedzy barierami mierzone
liczba wskazan par barier albo wskazan par dziatan innowacyjnych, ktére sg ogra-
niczane przez t¢ samg bariere. Nie znaleziono zwiazkéw pomiedzy analizowany-
mi czynnikami a wspotpraca innowacyjna przedsiebiorstw ze szkotami wyzszymi.
Zjawisko to jest szczego6lnie istotne w procesie transferu wiedzy i dlatego nalezato-
by je podda¢ glebszej analizie.
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INNOVATION ACTIVITY BARRIERS IN MEDIUM-HIGH
AND HIGH TECHNOLOGY INDUSTRY SECTORS IN POLAND

Abstract

This study seeks to identify innovation barriers in medium-high and high technology
industry sectors in Poland between 2008-2013. The paper sorts barriers according to three
areas of influence: financial investments, implementation and cooperation. The scope of
the survey relates to innovation at the firm level and concerns the diffusion “new for the
company” level. Innovation activity includes (1) expenditure on research and development
and investments in fixed assets not used so far such as: a) buildings, premises and land;
b) machinery and equipment, ¢) computer software; (2) implementation of new products
and technological processes and innovation cooperation. The survey comprises 1355 MHT
& HT companies. The methodological part of the analysis includes a probit modeling
through which one can specify the probability of occurrence of innovation activity in
terms of the innovation barrier. This analysis provides insight into the nature of innovation
barriers. The results of the analysis reveal that the most important barriers are: high
innovation cost, lack of capital and uncertain demand.

Keywords: industry, innovation activity, innovation, barrier, MHT, HT
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