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STRESZCZENIE

Celem niniejszej pracy jest analiza wybranych zagadnien wspotpracy badawczo-roz-
wojowe] przedsigbiorstw dyskutowanych w ramach ekonomii gateziowej. Rozpatrywa-
na tu problematyka dotyczy czterech, wzajemnie powigzanych zagadnien, tj. stabilno$ci
wspotpracy badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw, organizacji tej kooperacji, asymetrii
pomiedzy uczestnikami wspotpracy oraz jej wptywu na prawdopodobienstwo powstania
kartelu na rynku produktu. Z analizy cytowanych prac teoretycznych wynika, ze warun-
kiem koniecznym osiggni¢cia korzysci ze wspotpracy badawczo-rozwojowej jest skutecz-
ne rozwigzanie problemu ,,pasazera na gape” w procesie dzielenia si¢ wiedzg przez wspot-
pracujace przedsiebiorstwa i tym samym utrzymanie stabilnej kooperacji. Przeszkoda dla
powstania stabilnej wspdtpracy moga by¢ jednak zbyt niskie badZ zbyt wysokie wartosci
asymetrii pomi¢dzy przedsi¢gbiorstwami. Natomiast skuteczna stabilizacja wspotpracy ba-
dawczo-rozwojowej moze zosta¢ osiggnigta dzigki m.in. licencjonowaniu know-how, in-
tensyfikacji wymiany wiedzy w ramach wspotpracy oraz réznym formom organizacyjnym
kooperacji (partnerstwa badawcze, kartele badawczo-rozwojowe). Z punktu widzenia do-
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brobytu spotecznego (efektywnosci rynku) istotny jest jednak fakt, ze zacie$nianie wspot-
pracy na etapie badawczo-rozwojowym zwigksza bodzce przedsigbiorstw do utworzenia
kartelu takze na rynku produktu finalnego.

Stowa kluczowe: wspotpraca przedsigbiorstw, badania i rozwoj, ekonomia gateziowa

Wprowadzenie

Do potowy lat 80. XX wieku restrykcyjne prawo antymonopolowe obowigzu-
jace zarowno w Europie, jak i w USA skutecznie hamowato szybki rozw6j wspotpra-
cy badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw. Wyjatkowa na tle powyzszych tendencji
regulacyjnych byta Japonia, ktorej polityka przemystowa od 1959 roku aktywnie
wspierata rozwdj wspotpracy przedsigbiorstw w zakresie badan i rozwoju (B + R).
Zdaniem niektorych ekonomistow wspotpraca japonskich przedsigbiorstw w zakre-
sie B + R istotnie przyczyniata si¢ do wysokiego tempa wzrostu gospodarczego tego
kraju w latach sze§¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku (Horvath, 2001).

Intensywny rozwdj wspolpracy badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw od po-
lowy lat 80. doprowadzit do wykrystalizowania si¢ réznych form tej wspotpracy.
Ze wzgledu na relacje rynkowe pomigdzy wspotpracujacymi podmiotami mozna
wyrdzni¢ pozioma, pionowa oraz instytucjonalng wspotprace badawczo-rozwojowa
(Belderbos i in., 2004a).

Pozioma wspodlpraca badawczo-rozwojowa (horizontal R&D cooperation)
polega na dzieleniu si¢ wiedza' przez przedsigbiorstwa rywalizujace (konkuruja-
ce) ze sobg na danym rynku produktu w celu wytworzenia okreslonego wynalazku
(Kamien i in., 1992; Becker, Dietz, 2004; Belderbos i in., 2004a, 2004b). Wedtug
Kamiena i in. (1992) przedsigbiorstwa w ramach wspolpracy poziomej koordynu-
ja decyzje o warto$ci ponoszonych wydatkéw na badania i rozw¢j, ale jednocze-
$nie konkuruja na rynku produktu po wdrozeniu wynalazku. Pozioma wspotpraca
badawczo-rozwojowa przynosi przedsiebiorstwom liczne korzysci (Camagni, 1993;
Robertson, Langlois, 1995; Becker, Peters, 1998; Becker, Dietz, 2004). Wérdd nich
wymienia si¢: dostep do zasobow rywala, specjalizacj¢ oraz osiagnigcie korzysci

! Wiedza w rozumieniu know-how, czyli konkretna wiedza techniczna pozwalajaca wyprodu-
kowa¢ okreslone dobro.
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skali w zakresie prac badawczo-rozwojowych, redukcje niepewnosci zwigzanej
z tworzeniem innowacji, a takze skrocenie czasu trwania prac rozwojowych.

Pionowa wspolpraca badawczo-rozwojowa (vertical R&D cooperation) polega
na wspotpracy przedsigbiorstwa w zakresie B + R z jego dostawcami lub klientami.
Przedsi¢biorstwa wspotpracujg ze swoimi klientami, aby pozyska¢ pomysty doty-
czace nowych rozwiazan technicznych lub zastosowan dla oferowanych produktow
oraz zminimalizowac ryzyko ,,odrzucenia” (nieudanego wdrozenia) nowego produk-
tu przez rynek (von Hippel, 1988; Belderbos i in., 2006; Janasz, 2007). Wspdtpraca
z dostawcami ma za$ czesto na celu podniesienie jakoSci surowcOw i materialow
niezbednych do produkcji dobr finalnych oraz obnizenie kosztow produkc;ji i dystry-
bucji materiatow w przemystowym tancuchu wartosci (Hagedoorn, 1993).

Instytucjonalna wspoétpraca badawczo-rozwojowa (Krawiec, 2006; Stawasz,

2012) polega na wspotpracy przedsicbiorstwa w zakresie B + R z uniwersytetami
lub instytutami badawczymi (publicznymi lub prywatnymi). Termin ,,wspolpraca in-
stytucjonalna” (zaproponowany przez Belderbosa i in., 2004a) zastepowany jest cze-
sto w literaturze okre$leniem ,,wspdlpraca przemystu z nauka” (industry-university
collaboration, zob. np. Harryson, 2006). Uwaza si¢, ze wspotpraca instytucjonalna
ukierunkowana jest na poszukiwanie przetomowych innowacji produktowych, ktére
moga doprowadzi¢ do powstania nowych rynkow lub nowych segmentoéw istnieja-
cych juz rynkéw (Tether, 2002; Monjon, Waelbroeck, 2003; Belderbos i in., 20006).
Wedtug Rahma i wspotpracownikow (2000) oraz Halla i in. (2003) przedsigbiorstwa
decyduja si¢ nawiagza¢ wspotprace z uniwersytetami zamiast konkurentami, dostaw-
cami lub klientami, jezeli prawdopodobienstwo komercjalizacji przedmiotu wspol-
nych badan jest stosunkowo niewielkie. Wydaje si¢ wigc, ze wspdlpraca instytucjo-
nalna dotyczy obiecujacych, przetomowych technologii, ktore mogg ,,zrewolucjoni-
zowac” dany rynek, ale jednocze$nie wyraznie charakteryzujacych si¢ niepewnoscia
(techniczng i ekonomiczng) na etapie prac badawczo-rozwojowych.

Systematyczne badania nad wspotpraca przedsi¢biorstw w zakresie B + R pro-
wadzone sg od poczatku lat 80. XX wieku w ramach ekonomii galeziowej (Indu-
strial Organization — 10).
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1. Identyfikacja probleméw wspétpracy badawczo-rozwojowej przedsiebiorstw

Literatura 10 rozwaza nastepujace, $cisle ze soba powigzane, zagadnienia
wspotpracy badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw:

— problem stabilnosci,

— aspekt organizacyjny,

— problem asymetrii,

— bodzce do kartelizacji.

1.1. Problem stabilnosci

Prace empiryczne wskazuja, ze wspolpraca badawczo-rozwojowa przedsie-
biorstw niejednokrotnie konczy si¢ niepowodzeniem (Kogut, 1988; Harrigan, 1988;
Baumol, 1993). Przedsigbiorstwa maja bowiem bodzce do wykorzystywania part-
nera (partnerow). W ten sposob wspoélpraca badawczo-rozwojowa narazona jest na
problem ,,pasazera na gape¢” (free-rider problem).

Chociaz przedsigbiorstwa maja silne mikroekonomiczne bodzce do podjecia
wspotpracy badawczo-rozwojowej, to w momencie jej powstania pojawiaja si¢ in-
dywidualne tendencje do ukrywania przed partnerami przynajmniej niektoérych ob-
szarow posiadanej wiedzy technicznej. Wiele partnerstw badawczych boryka sig
z problemem niedopetnienia przez ktorego$ z uczestnikow warunkow umowy zato-
zycielskiej, np. w zakresie ponoszenia odpowiednio wysokich wydatkéw na B + R
(Shapiro, Willig, 1990). Zjawisko to zagraza¢ moze stabilnoSci wspotpracy badaw-
czo-rozwojowej przedsigbiorstw.

Problem stabilno$ci wspotpracy w zakresie B + R modeluje si¢ za pomocg gier
powtarzalnych. Takie podejscie zastosowali m.in. Yao i Zheng (2014) oraz Kesteloot
i Veugelers (1994). W tej ostatniej pracy zaproponowano powtarzalng, dwuetapo-
w3 gre pomiedzy przedsigbiorstwami prowadzacymi wspolne B + R. W pierwszym
etapie przedsigbiorstwa podejmowaty decyzje o wartosci ponoszonych wydatkoéw
na B + R, w drugim etapie podejmowano za$ decyzje produkcyjne (o rozmiarach
podazy). Oszustwo w pierwszym etapie gry (zanizenie warto$ci ponoszonych wy-
datkow na B + R w stosunku do umowy mig¢dzy uczestnikami wspotpracy) skutko-
wato ,,wieczng karg” dla wszystkich przedsi¢biorstw w gatezi, tj. trwalym rozpadem
wspolpracy i rywalizacjg badawczo-rozwojowa w kolejnych rundach gry. Kestelo-
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ot i Veugelers (1994) pokazaty, ze dla przedsi¢biorstw odpowiednio ,,cierpliwych”
(wspotczynnik dyskonta bliski jednosci) dtugoterminowe korzysci ze wspoipracy
badawczo-rozwojowej przewazaja nad krotkoterminowymi zyskami z oszustwa.
Kesteloot i Veugelers (1994) wspotprace badawczo-rozwojowa uznaja za stabilna,
gdy w omawianej grze zaden z uczestnikow nie wybiera strategii oszustwa.

Eaton i Eswaran (1997) analizowali stabilno$¢ kartelu badawczo-rozwojowe-
go sktadajacego si¢ z N przedsigbiorstw. Autorzy ci wykazali, ze grozba wyklu-
czenia oszukujacego przedsiebiorstwa z kartelu jest efektywnym mechanizmem
stabilizowania zmowy. Wykluczenie oszukujacego przedsicbiorstwa jest dla niego
szczegolnie dotkliwe w sytuacji rosnacych transferow wiedzy pomiedzy uczestni-
kami kartelu w kolejnych rundach gry. Eaton i Eswaran (1997) pokazali takze, ze
prawdopodobienstwo rozpadu kartelu w sytuacji statych transferow wiedzy pomie-
dzy uczestnikami kartelu jest wigksze niz gdyby one rosly. Intensyfikacja wymiany
wiedzy (know-how) w ramach wspotpracy badawczo-rozwojowej moze wiec by¢
mechanizmem stabilizowania tej formy wspotpracy.

Zatem stabilno$¢ wspodtpracy badawczo-rozwojowej moze by¢ zagrozona przez
oszustwo ktorego$§ uczestnika (uczestnikow) wspotpracy. Zagrozenie to wynika
z konfliktu bodzcéw do ujawniania wiedzy przez przedsiebiorstwa wspotpracujace
w zakresie B + R. Pozioma wspoélpraca badawczo-rozwojowa zaktada kooperacje
przedsiebiorstw na etapie badan i jednocze$nie rywalizacj¢ przedsiebiorstw na rynku
produktu po wdrozeniu wynalazku (etap innowacji). Sytuacja ta prowadzi do kon-
fliktu bodzcoéw do dzielenia si¢ wiedza w ramach rozwazanej wspolpracy. Z jednej
strony bowiem pelne dzielenie si¢ wiedza przez kooperujace przedsigbiorstwo mak-
symalizuje potencjalne korzysci (ze wspotpracy) przedsiebiorstwa w zakresie jego
innowacyjnosci, z drugiej jednak strony negatywnie wplywa na poziom zyskow da-
nego przedsiebiorstwa na rynku produktu (rywal doskonale zna i wykorzystuje cate
know-how rozpatrywanego przedsicbiorstwa). Zarysowany konflikt bodzcow moze
w efekcie prowadzi¢ do niepowodzenia wspotpracy badawczo-rozwojowej i braku
realizacji jej oczekiwanych efektow w zakresie innowacyjnosci przedsigbiorstwa.
Stabilno$¢ wspotpracy badawczo-rozwojowej jest wigc podstawowym warunkiem
korzystnego wptywu tej formy wspolpracy na innowacyjnos¢ przedsigbiorstw.
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1.2. Aspekt organizacyjny

Literatura 1O nie poswigca wiele uwagi formie organizacyjnej wspolpracy ba-
dawczo-rozwojowej. NajczeSciej przyjmowane jest zatozenie, ze wspotpraca ba-
dawczo-rozwojowa realizowana jest w postaci partnerstwa badawczego?. Aspekt
organizacyjny wspotpracy badawczo-rozwojowej w literaturze 1O ograniczony jest
jedynie do tworzenia odpowiednich mechanizméw ekonomicznych (w rozumieniu
mechanism design), ktorych efektem jest taka forma wspotpracy, w ktorej przed-
sigbiorstwa w prawidtowy sposob ujawniaja (disclose) wlasng wiedze (know-how).

Wspolpraca badawczo-rozwojowa jest wyzwaniem dla oséb projektujacych
kontrakt stanowiacy prawna podstawe jej funkcjonowania. Ex anfe niezmiernie
trudno jest oceni¢ zakres wiedzy ujawnionej przez przedsigbiorstwa w czasie trwa-
nia wspotpracy. Zasoby wymieniane w ramach wspotpracy trudno jest obiektywnie
zmierzy¢ i wyceni¢. W konsekwencji umowy stanowiace prawng podstawe funkcjo-
nowania wspotpracy badawczo-rozwojowej trudno jest przygotowaé, wprowadzic¢
w zycie 1 egzekwowac (contract enforcement). Zdaniem von Hippela (1988) jest to
jedno z wyjasnien faktu, ze wiele partnerstw badawczych trwa bardzo kroétko i nie
spetnia poktadanych w nich nadziei wzrostu innowacyjnos$ci przedsigbiorstwa.

W literaturze 10 mozna odnalez¢ artykuty koncentrujace si¢ na projekto-
waniu mechanizméw prowadzacych do prawidtowego ujawniania wiedzy przez
przedsigbiorstwa wspotpracujace w zakresie B + R. Bhattacharya i in. (1992)
wykazali, ze pod pewnymi warunkami licencjonowanie know-how moze prowa-
dzi¢ do efektywnego podzialu wiedzy w ramach wspotpracy badawczo-rozwojo-
wej. Pastor i Sandonis (1997) porownywali efektywno$¢ dwoch mechanizmow
ujawniania wiedzy w ramach wspolpracy — licencji krzyzowych i1 partnerstwa
badawczego. Partnerstwo badawcze okazato si¢ efektywniejszym mechanizmem
od licencjonowania, gdy wszyscy uczestnicy wspotpracy przed jej podjeciem sg
chetni do dzielenia si¢ wlasnym know-how. W przypadku istnienia (przed podje-
ciem wspolpracy) przedsigbiorstw zamierzajacych stosowac strategie ,,pasazera

2 Partnerstwa badawcze sg porozumieniami udziatowymi, tj. wspotpracujace strony wnosza

srodki pieni¢zne, aktywa rzeczowe i obrotowe, a takze wiedze techniczng i inne niematerialne sktadni-
ki, tworzac w ten sposob baze¢ zasobowa partnerstwa. W ramach partnerstwa badawczego przedsigbior-
stwa tacza takze zespoty badawcze, wydzielajac dla nich nowy podmiot prawny (spotke joint-venture).
Spotka ta ma realizowac interesy przedsigbiorstw zatozycielskich. Korzysci i straty ptynace ze wspol-
nego przedsigwzigcia stajg si¢ udzialem przedsigbiorstw zatozycielskich.
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na gape¢”, efektywniejszym mechanizmem okazato si¢ licencjonowanie. Morasch
(1995) wykazat ponadto, ze licencjonowanie wigze si¢ z nizszymi kosztami trans-
akcyjnymi niz partnerstwa badawcze.

1.3. Problem asymetrii uczestnikow wspétpracy badawczo-rozwojowej

Prace teoretyczne zazwyczaj rozwazajg przypadek symetrycznej wspotpracy
badawczo-rozwojowej. Liczne badania empiryczne pokazujg jednak, ze asymetrie
miedzy uczestnikami wspotpracy badawczo-rozwojowej sg zjawiskiem powszech-
nym (por. Veugelers, 1993). Asymetrie dotycza wielkosci przedsigbiorstw (mierzo-
nej udziatami w rynku) oraz ich mozliwos$ci technicznych (produktywnosci wydat-
kéw na B + R, zdolnosci absorpeyjnej). Sinha i Cusumano (1991) analizowali wplyw
stopnia komplementarnos$ci zasobow i kompetencji technicznych przedsigbiorstw
roznigcych si¢ mozliwosciami technicznymi na czas trwania i jako$¢ wspdlpracy
badawczo-rozwojowej. Okazato sig, ze bodzce do podejmowania wspotpracy ba-
dawczo-rozwojowej rosng wraz ze wzrostem stopnia komplementarnosci zasobow
i kompetencji technicznych rozwazanych przedsiebiorstw. Ponadto przedsigbior-
stwa wigksze maja silniejsze bodzce do wspotpracy niz przedsigbiorstwa mniejsze
(wicksze przedsicbiorstwa moga w wigkszym stopniu skorzysta¢ ze wspotpracy ze
wzgledu na swojg pozycje rynkows).

Veugelers i Kesteloot (1995) wykazaty natomiast, ze przedsigbiorstwa uprzy-
wilejowane pod wzgledem produktywnosci wydatkéw na B + R i zdolnosci ab-
sorpcyjnej nawiagza wspolprace badawczo-rozwojowa z mniejszym partnerem tylko
wowczas, gdy korzysci ze wspotpracy bedg wicksze dla przedsigbiorstw uprzywile-
jowanych niz mniejszych partneréw. Wynik ten mozna tlumaczy¢ tym, ze wicksze
przedsigbiorstwa majg w ramach wspoétpracy badawczo-rozwojowej wigkszg moty-
wacje do oszukiwania. Im wicksze sg przyszte korzysci ze wspotpracy, tym bardziej
thumione sg bodzce do oszukiwania. Przy rownym podziale korzysci ze wspolpracy
jej istnienie jest powaznie zagrozone z powodu obecnosci asymetrii. Podobny wynik
uzyskali Réller i in. (1997).

Chaudhuri (1995) analizowal wplyw wzrostu asymetrii w zakresie mozliwosci
technicznych przedsigbiorstw na ich decyzje o podjeciu wspotpracy badawczo-roz-
wojowej. Okazalo si¢, ze wspotpraca badawczo-rozwojowa jest pozadana i prefero-
wana (wobec rywalizacji w zakresie B + R) dla $rednich wartosci asymetrii w za-
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kresie mozliwosci technicznych przedsiebiorstw (dla niskich i wysokich wartosci
asymetrii koszty wspolpracy przewazaja nad jej korzysciami).

1.4. Zagadnienie bodzcow do utworzenia kartelu
przez uczestnikéw wspélpracy badawczo-rozwojowej

Wspotpraca badawczo-rozwojowa przedsigbiorstw nie pozostaje bez wptywu
na ich zachowania na rynku débr finalnych. D’ Aspremont i Jacquemin (1988), Ka-
mien i in. (1992) oraz DeBondt i Veuglers (1991) zwroécili uwage, ze kooperacja
pozioma przedsigbiorstw na etapie badan i rozwoju stwarza wystarczajagce bodz-
ce do utworzenia kartelu na rynku dobra finalnego, gdy przedsi¢biorstwa konku-
rujg w stylu Cournot. Niestety, jest to niekorzystne z punktu widzenia dobrobytu
ogo6lnospotecznego.

W modelach uwzgledniajacych efekty zewnetrzne prac badawczo-rozwojo-
wych przy zatozeniu liniowych kosztéw produkcji oraz konkurencji typu Cournot na
rynku dobra finalnego, dobrobyt catkowity jest wigkszy, gdy nie dochodzi do karteli-
zacji galezi. Gdy skala efektow zewnetrznych nie jest zbyt duza, to z punktu widze-
nia spoteczenstwa lepszy bytby catkowity brak wspotpracy przedsiebiorstw zaréw-
no na etapie badawczo-rozwojowym, jak tez na rynku dobra koncowego. Natomiast
jedynie przy znacznym poziomie efektoéw zewnetrznych, dobrobyt spoteczny bytby
maksymalizowany, gdy mieliby$my do czynienia ze $cistg wspotpracg kartelowa na
etapie badawczo-rozwojowym oraz konkurencja na rynku dobra finalnego.

Prokop (2014a) wykazal, ze przedsigbiorstwa konkurujace w stylu Cournot
mayjg silne bodzce do kartelizacji rowniez w przypadku kwadratowej funkcji kosz-
tow produkcji. Dobrobyt spoleczny jest takze wowczas mniejszy niz gdyby nie byto
petnego kartelu w gatezi (por. Prokop, Wisnicki, 2015). Natomiast rodzaj funkcji
kosztow produkcji ma wplyw na relacj¢ pomiedzy efektami zewnetrznymi na etapie
badawczo-rozwojowym oraz dobrobytem spotecznym w przypadku peinej konku-
rencji w danej gatezi. Gdy koszty sg liniowe, to maksymalny dobrobyt jest osiggany
dla najwyzszych rozmiarow efektoéw zewnetrznych. Zas dla kwadratowej funkcji
kosztow, sredni poziom efektow zewnetrznych prowadzi do maksymalnej wielko$ci
dobrobytu spotecznego.

Prokop i Karbowski (2013) przeanalizowali wplyw wspoétpracy badawczo-
-rozwojowej na powstawanie karteli na rynku produktu finalnego przy zatozeniu
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konkurencji Stackelberga oraz liniowych kosztow produkcji. Odmiennie od rywa-
lizacji typu Cournot, bodzce do kartelizacji galezi zaleza od efektow zewnetrznych
na etapie badan i rozwoju. Gdy rozmiary korzysci zewngtrznych dla przedsigbiorstw
sa stosunkowo niewielkie, to zyski lidera Stackelberga przewyzszaja jego korzysci
z udzialu w kartelu. Zatem przedsiebiorstwo takie nie bedzie zainteresowane karte-
lizacja gatezi. Natomiast w przypadku znacznego poziomu efektow zewngtrznych
mozna prognozowaé, ze rowniez konkurencja przebiegajagca zgodnie z modelem
Stackelberga przerodzi si¢ w kartel. Stad wniosek, ze zacie$nianie wspotpracy na
etapie badawczo-rozwojowym kreuje bodzce dla przedsigbiorstw do pelnego skar-
telizowania gatezi.

Wykorzystujac analiz¢ numeryczna, Prokop (2014b) pokazal, ze zastapienie
liniowej funkcji kosztow produkcji (neutralny efekty skali produkcji) przez funk-
cj¢ kwadratowa (rosnace koszty krancowe) nie zmienia wnioskow przedstawionych
w pracy Prokopa i Karbowskiego (2013) dla oligopolu z liderem Stackelberga.

Reasumujac, mozna sformutowa¢ wniosek, ze niezaleznie od rodzaju konku-
rencji oraz formy funkcji kosztow produkcji, pozioma wspotpraca przedsigbiorstw
na etapie badan i rozwoju stwarza powazne ryzyko pelnej kartelizacji gatezi.

Podsumowanie

W niniejszym artykule przeanalizowano ustalenia mikroekonomistow dotycza-
ce wybranych zagadnien wspotpracy badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw.

Warunkiem koniecznym osiagni¢cia korzysci ze wspotpracy badawczo-roz-
wojowej jest skuteczne rozwigzanie problemu ,,pasazera na gapg” w procesie dzie-
lenia si¢ wiedzg przez wspotpracujace przedsiebiorstwa i tym samym utrzymanie
stabilnej kooperacji. Narzedziami stabilizujagcymi wspotprace mogg by¢ m.in. licen-
cjonowanie know-how, intensyfikacja wymiany wiedzy w ramach wspotpracy oraz
r6zne formy organizacyjne kooperacji (partnerstwa badawcze, kartele badawczo-
-rozwojowe). Przeszkoda dla powstania stabilnej wspolpracy badawczo-rozwojo-
wej moga by¢ jednak zbyt niskie oraz zbyt wysokie wartosci asymetrii pomigdzy
przedsigbiorstwami.

Wspdlpraca na etapie badan i rozwoju, chociaz poprawia efektywno$¢ procesu
produkcyjnego, stwarza silne bodzce do kartelizacji gatezi, co jest rOwnoznaczne ze
stratami dobrobytu ogoélnospotecznego.
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SELECTED PROBLEMS OF INTERFIRM R&D COOPERATION
IN THE INDUSTRIAL ORGANIZATION LITERATURE

Abstract

The aim of this paper is to analyze selected problems of interfirm R&D cooperation
discussed in the industrial organization literature. The following interrelated problems are
analyzed: (i) stability of interfirm R&D cooperation, (ii) organization of interfirm R&D co-
operation, (iii) asymmetries between cooperating firms, and (iv) the impact of interfirm R&D
cooperation on industry cartelization. Based on the reviewed literature, it can be concluded
that in order to benefit from interfirm R&D cooperation it is necessary (1) to solve successful-
ly the free-rider problem arising in the process of knowledge sharing between collaborating
firms, and (2) to maintain a stable cooperation. However, too low or too high values of asym-
metries among cooperating firms could be the major obstacles to a stable R&D cooperation.
An effective stabilization of interfirm R&D cooperation can be achieved by, e.g., licensing
of know-how, intensification of knowledge sharing between cooperating firms and various
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organizational forms of R&D cooperation (research joint-ventures and R&D cartels). From
the social welfare perspective, it should also be noted that a closer interfirm cooperation at
the R&D stage can result in the cartelization of the entire industry.
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