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Streszczenie

Artykut jest prezentacja wynikow analizy, w ramach ktorej podjeto probeg poréwna-
nia zmian pozycji konkurencyjnej Polski na tle pozostatych panstw Grupy Wyszehradzkiej
(GW-4) w latach 2004-2015. Przyje¢to hipoteze, ze Polska nalezy wsrod panstw GW-4 do
tych, w ktdérych najbardziej wyraznie wystapilty zréznicowane efekty cztonkostwa. Wazng
czescig tej analizy bylto okreslenie, ktére z czynnikdéw determinujacych t¢ pozycje miaty
najwickszy wplyw na zmiany w badanym okresie. W badaniu zastosowano analiz¢ danych
wtornych, dotyczacych filaréw konkurencyjnos$ci gospodarki wyodrgbnionych w raportach
Global Competitiveness Report, opracowywanych przez Swiatowe Forum Ekonomiczne.
Artykut konczy zestawienie najwazniejszych wnioskéw wynikajacych z prezentowanej
analizy.
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Wprowadzenie

Polska, podobnie jak pozostale nowe panstwa cztonkowskie UE, zanotowa-
fa w okresie poakcesyjnym zarowno wiele sukcesow, jak i porazek. Akcesja stata
si¢ impulsem do kolejnych zmian zapoczatkowanych jeszcze na poczatku lat dzie-
wigcdziesigtych XX wieku, a pierwsze lata cztonkostwa pozwolily na zbudowanie
w miar¢ trwatych i stabilnych podstaw dalszego rozwoju. Staty si¢ one gldéwnym
czynnikiem umacniania mi¢dzynarodowej pozycji konkurencyjnej gospodarki.

Celem artykutu jest prezentacja wynikow analizy zmierzajacej do poréwnania
zmian pozycji konkurencyjnej polskiej gospodarki oraz pozostatych panstw Grupy
Wyszehradzkiej (GW-4) w latach 2004-2015. W analizie podjeto tez probe okresle-
nia wptywu najwazniejszych czynnikow (filaréw) na pozycje konkurencyjng Polski
i badanych krajow w tym okresie. Przyjeto hipoteze, ze Polska nalezy wérdd panstw
GW-4 do tych, w ktérych w okresie poakcesyjnym migdzynarodowa pozycja kon-
kurencyjna ulegta najbardziej wyraznej poprawie.

Ze wzgledu na narzucone ograniczenia obje¢tosciowe artykutu, analize odnie-
siono do wskaznikéw prezentowanych w raportach Global Competitiveness Report,
opracowywanych przez Swiatowe Forum Ekonomiczne. Raporty te naleza do naj-
bardziej kompleksowych i najczgsciej cytowanych rankingéw konkurencyjnosci
migdzynarodowej gospodarek.

1. Mierniki i metody pomiaru konkurencyjnosci miedzynarodowej
gospodarki

Ocena konkurencyjnosci migdzynarodowej gospodarki polega na okresleniu
jej pozycji konkurencyjnej (Bossak, 2000) lub zdolnosci konkurencyjnej gospodar-
ki (Misala, 2008). W ostatnich latach mamy do czynienia z wieloma miernikami
miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki narodowej, a zarazem metodami
jej pomiaru. Dotyczy to zaréwno mierzenia miedzynarodowej zdolnosci konku-
rencyjnej gospodarki narodowej analizowanego kraju, jak i jej migdzynarodowej
pozycji konkurencyjnej w danym okresie. Determinanty okreslajace konkurencyj-
no$¢ poszczegodlnych krajow staly si¢ przedmiotem analiz wielu badaczy i o$rod-
kéw miedzynarodowych, m.in. Migdzynarodowego Instytutu Zarzadzania Rozwo-
jem (IMD), ktory wyniki swych badan publikuje w corocznych raportach World
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Competitiveness Yearbook obejmujacych kilkadziesiat krajow. Rowniez Bank Swia-
towy sporzadza od 2004 roku coroczne raporty Doing Business po$wigcone ana-
lizie warunkoéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w badanych krajach. Sto-
sunkowo czgsto do oceny miedzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej gospodarki
wykorzystuje si¢ Wskaznik Zaufania Inwestorow Zagranicznych (Foreign Direct
Investment Confidence Index), sporzadzany corocznie przez firme¢ konsultingowa
A.T. Kearney. Miarg migdzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej kraju jest takze
publikowany corocznie przez UNDP Wskaznik Rozwoju Spotecznego (Human De-
velopment Index — HDI), bedacy syntetyczng miarg jako$ci zycia w danym kraju.

Za jeden z najbardziej kompleksowych (i najczesciej cytowanych) uwaza si¢
ranking konkurencyjnosci migdzynarodowej gospodarek The Global Competitive-
ness Report. Jest on rezultatem corocznego badania poréwnawczego warunkow roz-
woju gospodarczego krajow prowadzonego przez Swiatowe Forum Ekonomiczne'.
Ranking ten porzadkuje badane kraje wedtug ich konkurencyjnosci wynikajace;j
z opracowanego w tym celu wskaznika.

2. Zmiany pozycji konkurencyjnej Polski na tle krajow GW-4

Wyniki badan konkurencyjnosci gospodarek przeprowadzone przez World
Economic Forum (WEF) pozwalaja stwierdzi¢, ze pozycja i konkurencyjnos¢ Pol-
ski na arenie migdzynarodowej byta w pierwszych latach po akcesji do UE (na tle
badanych panstw) relatywnie niska (por. tab. 1).

W okresie poakcesyjnym (lata 2004—2015) pozycja Polski ulegata jednak istot-
nym zmianom. W roku 2004 polska gospodarka pod wzgledem konkurencyjnosci
zajeta dopiero 60. pozycje. W kolejnych dwoch latach jej konkurencyjnos$¢ zostata
oceniona znacznie korzystniej — plasujac si¢ na 51. oraz 45. miejscu. Najbardziej nie-
korzystny wynik osiggneta Polska w roku 2008, zajmujac 53. miejsce w rankingu.
Kolejne dwa lata oznaczaty wyrazng popraweg pozycji — 46. i 39. miejsce, przy czym

! Raport ten zostal po raz pierwszy opublikowany w 1979 r. i jest systematycznie poszerzany
o nowe panstwa (w 2016 r. — 138 krajow). Poczatkowo zawierat ranking Indeks Konkurencyjnosci
(Competitiveness Index) opracowany pod kierownictwem prof. J. Sachsa, w ktorym wskazywano
podstawy $rednio- i dtugoterminowego szybkiego rozwoju gospodarczego. Od 2004 r. zastapiono go
przez Globalny Indeks Konkurencyjnosci (Global Competitivenss Index). Jest on opracowany przez
World Economic Forum we wspoélpracy z profesorem X. Sala-i-Martinem z wykorzystaniem badan
prof. M. Portera.
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39. miejsce w 2010 roku byto najlepszym wynikiem w catym okresie poakcesyjnym.
Z kolei w latach 2011-2015 konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki oceniana byta na
podobnym poziomie. W latach 2011-2012 Polska zajmowata 41. miejsce w rankin-
gu. W kolejnych latach spadata o jedno miejsce z kazdym rokiem, by w 2015 roku
powroci¢ znowu na 41. miejsce.

Tabela 1. Pozycja Polski na tle krajow GW-4 w badaniach konkurencyjnosci prowadzonych
przez World Economic Forum w latach 2004-2015

Pozycja w rankingu

Lata cz HU PL SK
2004 40 39 60 43
2005 38 39 51 41
2006 31 38 45 36
2007 33 47 51 41
2008 33 62 53 46
2009 31 58 46 47
2010 36 52 39 60
2011 38 48 41 69
2012 39 60 41 71
2013 46 63 42 78
2014 37 60 43 75
2015 31 63 41 67
Zmiana
2015/2004 9 24 19 24

Zrodto: The Global Competitiveness Index Historical Dataset © 2005-2015;
Global Competitiveness Index (GCI), 2004-2005, Scores;
Global Competitiveness Index (GCI), 2005-2006, Scores; World Economic Forum.

Warto podkresli¢, ze w pierwszych latach po akcesji — az do roku 2010 — po-
zycja Polski w rankingu ulegta istotnej poprawie. Szczeg6lnie korzystna tendencja
wystgpita w latach 2004-2006. Tylko w ciggu tych trzech lat Polska z 60. miejsca
wsrod badanych krajow przesuneta sie na miejsce 45. W latach 20072008 pozycja
ta ulegta pewnemu pogorszeniu, jednakze w latach 2009-2010 ponownie wystgpita
istotna poprawa. W rezultacie w 2010 Polska byta juz na 39. miejscu. W kolejnych
latach doszto jednak do odwrocenia tego trendu. Najkorzystniejszej pozycji z roku
2010 nie udato si¢ juz odzyska¢. Warto jednakze podkresli¢, ze w calym okresie
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poakcesyjnym Polska poprawita swojg pozycje az o 19 miejsc. Najwieksze sukcesy
uzyskano w okresie do 2010 roku (rys. 1).

Rysunek 1. Zmiany pozycji konkurencyjnej Polski na tle krajow GW-4
w badaniach prowadzonych przez World Economic Forum w latach 2004-2015
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych zawartych w tabeli 1.

Waznym elementem prezentowanej analizy byto poréwnanie wynikéw uzyski-
wanych przez Polske z wynikami pozostatych krajow Grupy Wyszehradzkiej. Sg to
jak wiadomo kraje, ktérych sytuacja ekonomiczna i spoteczna w okresie poakce-
syjnym ksztaltowata si¢ podobnie. Jednakze w rankingach konkurencyjnosci uzy-
skiwaty one do$¢ zrdéznicowane wyniki. Na poczatku tego okresu konkurencyjnos¢
Polski (60. miejsce) byta oceniana znacznie gorzej niz Czech, Wegier i Stowacji
(odpowiednio: 40., 39. oraz 43. miejsce). W kolejnych latach, az do roku 2007, Polska
nadal zajmowata gorszag pozycje¢ niz pozostate kraje GW-4. W 2008 roku Wegry,
a w 2009 roku Stowacja zajety pozycje gorsza niz Polska i taka sytuacja utrzymata
si¢ juz do konca analizowanego okresu. W catym badanym okresie tylko Czechy
uzyskiwaty w rankingu pozycje wyzsza niz Polska. W 2015 roku Polska zajmowata
gorsza pozycje niz Czechy (31. miejsce), ale znacznie lepsza niz Wegry 1 Stowacja
(ktéorym przypisano odpowiednio 63. i 67. miejsce).

Analizujac dane zestawione w tabeli 1 mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze
Polska zanotowatla na tle badanych krajow najwigksze sukcesy w poprawie mig-
dzynarodowej pozycji konkurencyjnej swej gospodarki. O ile w przypadku Polski
w rankingu WEF nastapita poprawa az o 19 pozycji, to w przypadku Czech poprawa
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wyniosta 9 pozycji. Réwnoczesnie Wegry 1 Stowacja pogorszyly swoja pozycje az
0 24 miejsca. To spowodowalo, ze Polska z kraju, ktéry w 2004 zajmowat najgorsza
pozycje, stata si¢ krajem o znacznie korzystniejszej pozycji w poréwnaniu z dwoma
partnerami (Wegrami i Stowacja).

3. Czynniki determinujgce pozycje konkurencyjng Polski
na tle krajéw GW-4

Jak juz wspomniano, rezultatem corocznego badania poréwnawczego warun-
kow rozwoju gospodarczego krajow prowadzonego przez Swiatowe Forum Ekono-
miczne jest ranking konkurencyjno$ci migdzynarodowej gospodarek The Global
Competitiveness Report. Jest on obecnie wyliczany na bazie 114 czynnikow, ze-
stawionych w 12 filarach, ktore w podzielono na 3 kategorie: podstawowe (basic
requirements), poprawiajace efektywnos$¢ (efficiency enhancers) oraz innowacje
i lokalne powigzania biznesowe (innovation and sophistication factors). Wykaz
czynnikdéw, na bazie ktorych okreslana jest pozycja konkurencyjna badanych kra-
jow, przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Klasyfikacja czynnikéw determinujacych pozycje konkurencyjng kraju
wedlug Global Competitiveness Report

Globalny indeks konkurencyjno$ci
czynniki podstawowe czynniki proefektywnosciowe czynniki proinnowacyjne
(filary 1-4) (filary 5-10) (filary 11-12)
1. Otoczenie instytucjonalne 5. Szkolnictwo wyzsze i edukacja | 11. Kultura biznesu
2. Infrastruktura 6. Efektywno$¢ rynku dobr 12. Innowacyjno$¢
3. Otoczenie 7. Efektywno$¢ rynku pracy
makroekonomiczne 8. Rozw¢j rynku finansowego
4. Zdrowie i szkolnictwo 9. Otwartos¢ technologiczna
podstawowe 10. Wielkos¢ rynku
! ! !
Rozwéj determinowany Rozwdj determinowany Rozwéj determinowany
przez tradycyjne czynniki przez inwestycje przez innowacje

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: World Economic Forum (2017).

Warto podkresli¢, ze wérod czynnikow determinujacych pozycje konkuren-
cyjna kraju relatywnie najwicksza wage przypisano dla czynnikow sprzyjajacych
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podnoszeniu efektywnosci. Z kolei czynnikom podstawowym nadano relatywnie
duza wage w okre$laniu pozycji konkurencyjnej krajow o najnizszym poziomie
rozwoju gospodarczego®. Dane dotyczace wpltywu poszczegdlnych czynnikow na
pozycje konkurencyjng Polski i pozostatych krajow GW zestawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Wptyw poszczegdlnych czynnikéw na pozycje konkurencyjng krajow GW-4

w latach 2006 i 200153
2006 2015

CZ | HU | PL | SK | CZ | HU | PL | SK

GCI - ogotem 31 38 45 36 31 63 41 67
1. Otoczenie instytucjonalne 55 45 69 50 57 97 58 104
2. Infrastruktura 33 50 65 53 41 48 56 57
3. Otoczenie makroekonomiczne 36 88 51 37 21 52 46 41
4. Zdrowie 1 szkolnictwo podstawowe 57 40 21 65 27 72 40 50
5. Szkolnictwo wyzsze i edukacja 27 30 33 39 29 57 31 53
6. Efektywno$¢ rynku dobr 31 45 56 38 37 72 46 54
7. Efektywnos¢ rynku pracy 31 36 41 24 47 77 81 100
8. Rozwqj rynku finansowego 50 43 64 27 24 65 43 35
9. Otwarto$¢ technologiczna 27 36 46 33 29 48 41 44
10. Wielkos¢ rynku 40 41 22 53 47 51 21 62
11. Kultura biznesu 27 36 56 47 30 90 55 57
12. Innowacyjno$é 27 30 43 42 35 51 64 66

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych zawartych w tabeli 1.

Z danych zestawionych w tabeli 3 wynika, ze w 2006 roku najbardziej istotny
wplyw na pozycje¢ konkurencyjng Polski miaty — poza wielkos$cia rynku — zdrowie
i szkolnictwo podstawowe, szkolnictwo wyzsze i edukacja oraz w znacznie mniej-
szym stopniu — efektywno$¢ rynku pracy, a takze innowacyjnos¢. Wigkszo$¢ z nich
to czynniki (filary) zaliczane do czynnikdéw proefektywnosciowych. W zasadzie te
same czynniki determinowaty pozycje konkurencyjng Polski rowniez w 2015 roku.
Niestety w grupie czynnikow proinnowacyjnych pozycja Polski (relatywnie odlegta
w 2006 r.) nie ulegta wyraznej poprawie.

2 Szerzej zob. World Economic Forum (2017).

3 Dane zestawione w tej tabeli obejmuja okres tylko od 2006 r., gdyz w rankingach za poprzed-
nie lata stosowano inng klasyfikacje czynnikéw determinujacych pozycje konkurencyjng badanych
krajow.
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W przypadku Czech (zajmujacych wsrod badanych krajow relatywnie najlep-
sza pozycje) najwigkszy wpltyw w 2006 roku miaty: szkolnictwo wyzsze i edukacja
oraz otwarto$¢ technologiczna (zaliczane do czynnikow proefektywnosciowych),
a takze kultura biznesu i innowacyjnos¢ (zaliczane do czynnikéw proinnowacyj-
nych). Jednakze w 2015 roku (chociaz pozycja Czech w rankingu nie ulegta zmia-
nie) czynniki proinnowacyjne nie odgrywaty juz tak znaczacej roli w ksztattowaniu
pozycji tego kraju. Utrzymanie tej pozycji Czechy zawdzigczaty jednak gtownie ta-
kim czynnikom, jak: otoczenie makroekonomiczne, szkolnictwo wyzsze i edukacja,
rozwoj rynku finansowego oraz otwarto$¢ technologiczna (zaliczanych do grupy
czynnikéw proefektywnosciowych).

W 2006 roku czynniki proinnowacyjne (kultura biznesu oraz innowacyjnosc)
odgrywaty tez istotna role w ksztattowaniu pozycji konkurencyjnej gospodarki We-
gier. Wazny wptyw miaty tu rowniez czynniki proefektywnosciowe (szkolnictwo
wyzsze 1 edukacja, a takze efektowno$¢ rynku pracy oraz otwarto$¢ technologicz-
na). Jednakze w okresie do 2015 roku Wegry znacznie spadty w rankingu kon-
kurencyjnos$ci (az na 63. miejsce). Bylo to skutkiem istotnego pogorszenia pozycji
w zakresie czynnikow proinnowacyjnych. Z kolei wazng role odgrywaty w tym
roku czynniki podstawowe (infrastruktura, otoczenie makroekonomiczne), a wigc
charakterystyczne dla panstw o relatywnie niskim poziomie PKB per capita.

Z kolei w przypadku Stowacji, ktora w 2006 roku zajmowala w rankingu po-
dobng pozycje jak Czechy, najwazniejsza rolg odgrywaty czynniki proefektywno-
sciowe (efektowno$¢ rynku pracy, rozwoj rynku finansowego oraz otwartos¢ tech-
nologiczna). W okresie do 2015 roku pozycja Stowacji (podobnie jak Wegier) ulegla
bardzo wyraznemu pogorszeniu (spadek az o 31 pozycji na odleglte 67. miejsce).
Swoja pozycje w 2015 roku Stowacja zawdzigczata gtdownie czynnikom podstawo-
wym (infrastruktura, otoczenie makroekonomiczne oraz zdrowie i szkolnictwo
podstawowe).

Oczywiste jest, ze w tego typu analizach szczegdlng role odgrywa badanie
tendencji dtugookresowych. W prezentowanej analizie podjeto wiec probe ziden-
tyfikowania najwazniejszych tendencji, jakie charakteryzowaly zmiany pozycji
konkurencyjnej analizowanych krajow w 2015 roku w poréwnaniu z 2006 rokiem.
Zmiany te sg wyraznie widoczne przy poréwnaniu rysunkéw 2 oraz 3.
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Rysunek 2. Czynniki determinujace pozycje¢ konkurencyjng Polski
oraz pozostatych krajow GW w 2006 roku
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie tabeli 3.

Rysunek 3. Czynniki determinujace pozycje konkurencyjng Polski
oraz pozostatych krajow GW w 2015 roku
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie tabeli 3.
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Z poréwnania rysunkow 2 i 3 (oraz danych tab. 3) wida¢ wyraznie istotng po-
prawe pozycji konkurencyjnej Polski nie tylko w odniesieniu do wskaznika ogotem,
ale takze do wigkszosci (8 na 12) czynnikow jg determinujacych. Zdecydowanie naj-
wicksza poprawa miata jednak miejsce w grupie czynnikow podstawowych, odgry-
wajgcych relatywnie duzg wage w okreslaniu pozycji konkurencyjnej krajéw o naj-
nizszym poziomie rozwoju gospodarczego (otoczenie instytucjonalne — o 11 miejsc,
infrastruktura — o 9 miejsc oraz otoczenie makroekonomiczne — o 5 miejsc).
Z grupy czynnikéw proefektywnosciowych wyrazna poprawa miata miejsce tylko
w przypadku rozwoju rynku finansowego (o 21 miejsc) oraz efektywnosci rynku
dobr (o 10 miejsc). Niestety, w grupie czynnikow proinnowacyjnych nie zanoto-
wano zadnych sukcesow, nastgpito tu wrecz wyrazne pogorszenie (az o 21 miejsc).
Warto tez doda¢, ze istotne pogorszenie pozycji konkurencyjnej Polski nastgpito tez
w przypadku efektywnosci rynku pracy (az o 40 miejsc) oraz zdrowia i szkolnictwa
podstawowego (o 19 miejsc)*.

Waznym elementem prezentowanej analizy bylo podjecie proby zidentyfiko-
wania czynnikow, ktore miaty istotny wplyw na pogorszenie pozycji konkuren-
cyjnej Wegier 1 Stowacji w roku 2015 w poréwnaniu z rokiem 2006. W przypadku
Wegier pogorszenie pozycji nastapito az w odniesieniu do 10 sposrod 12 czynnikow.
Sposrdd nich najwigksze miato miejsce w przypadku: kultury biznesu (az o 54 miej-
sca), otoczenia instytucjonalnego (52), efektywnos$ci rynku pracy (41), zdrowia
i szkolnictwa podstawowego (32). Charakterystyczne jest, iz poprawa pozycji We-
gier nastgpita tylko w odniesieniu do otoczenia makroekonomicznego (o 36 miejsc)
oraz infrastruktury (ale tylko o 2 miejsca).

Z kolei w przypadku Stowacji pogorszenie pozycji konkurencyjnej miato miej-
sce w przypadku az 11 czynnikow. Najwigkszy wptyw miaty: efektywno$¢ rynku
pracy (pogorszenie az o 76 miejsc), otoczenie instytucjonalne (o 54 miejsca), in-
nowacyjno$¢ (o 24 miejsca). Poprawe zanotowano tylko w odniesieniu do zdrowia
i szkolnictwa podstawowego (0 15 miejsc).

4 Szerzej na ten temat: Boguszewski (2016), s. 20-28.
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Podsumowanie

Akcesja do Unii Europejskiej zapewnita Polsce i pozostaltym krajom GW-4
szybki wzrost gospodarczy, przy jednoczesnej restrukturyzacji i modernizacji. Mia-
lo to istotny wplyw na popraw¢ mig¢dzynarodowej pozycji konkurencyjnej gospo-
darki.

Z najwazniejszych pozycji literatury wynika, ze konkurencyjno$¢ gospodarki
powinna by¢ ujmowana w sposob dynamiczny, przez pryzmat rozwoju dostgpnych
(krajowych i zagranicznych) czynnikéw produkcji, umiejetnosci wykorzystywania
szans zwigzanych z postepem globalizacji oraz zdolnosci dostosowawczych firm,
sektorow i catej gospodarki do zmieniajacych si¢ warunkow otoczenia zewngtrz-
nego, a w efekcie — realizacji celow rozwojowych. Takie ujecie konkurencyjnosci
gospodarki zostalo zaadoptowane przez autoréw raportow Global Competitiveness
Report (GCR), opracowywanych przez badaczy skupionych wokot Swiatowego Fo-
rum Ekonomicznego.

Z analizy raportow za lata 2004-2015 wynika jednoznacznie, ze Polska za-
notowala na tle krajow GW-4 najwigksze sukcesy w poprawie migdzynarodowe;j
pozycji konkurencyjnej swej gospodarki. Na poczatku tego okresu konkurencyjnosc¢
Polski (60. miejsce) byla oceniana znacznie gorzej niz Czech, Wegier i Stowacji.
Jednak w okresie do 2015 roku Polska stata si¢ juz krajem o korzystniejszej pozycji
w poréwnaniu z dwoma partnerami (Wegrami i Stowacja). Wyprzedzata jg tylko
nieznacznie Republika Czeska. Warto doda¢, ze Wegry i Stowacja istotnie pogor-
szyly swoja pozycje w tej klasyfikacji (az o 24 miejsca).

Nalezy podkresli¢, ze tak znaczng poprawe swej pozycji konkurencyjnej Pol-
ska zawdzigcza dynamicznemu wzrostowi PKB, zwlaszcza w okresie §wiatowego
kryzysu gospodarczego. Z analizy czynnikow, ktore wedtug autoréw raportow GCR
determinujg pozycj¢ konkurencyjna danego kraju wynika, ze w przypadku Polski
poprawa nastgpita w odniesieniu do 8 sposrod 12 z nich. Najwicksza poprawa miata
jednak miejsce w przypadku czynnikow podstawowych, odgrywajacych relatywnie
duza role w okreslaniu pozycji konkurencyjnej krajow o najnizszym poziomie roz-
woju gospodarczego. W grupie czynnikow proefektywnosciowych nie odnotowano
istotnej poprawy. Z kolei w grupie czynnikow proinnowacyjnych (determinujacych
pozycje krajéw o najwyzszym poziomie PKB) mozemy mowi¢ o znacznym pogor-
szeniu pozycji konkurencyjnej Polski.
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FACTORS DETERMINING THE COMPETITIVE POSITION OF ECONOMY
— POLAND AGAINST THE VISEGRAD GROUP COUNTRIES
IN THE POST-ACCESSION PERIOD

Abstract

The article is a presentation of the results of the analysis, which attempts to compare
changes in the competitive position of Poland and other countries of the Visegrad Group
(GW-4) in the years 2004-2015. It has been assumed that Poland should be among those
GW-4 countries, in which the effects of membership were most clearly differentiated.
An important part of this analysis was to assess which of the factors determining this posi-
tion had the greatest impact on the changes in the analysed period. The study used second-
ary data analysis on the pillars of economic competitiveness available in reports “Global
Competitiveness Report”, prepared by the World Economic Forum. The article ends with
a summary of the most important conclusions resulting from the presented analysis.

Keywords: international competitiveness of the economy, the effects of EU membership,
Poland against the Visegrad Group countries
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