WYDZIAL NAUK EKONOMICZNYCH Q
DOI:10.18276/SIP.2015.41/2-21 | ZARZADZANIA

STUDIA | PRACE WYDZIALU NAUK EKONOMICZNYCH | ZARZADZANIA nr41,t.2

Kinga Gruziel*
Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

EFEKTYWNOSC PODATKU ROLNEGO
NA PRZYKLADZIE GMIN WIEJSKICH!

Streszczenie

W artykule przedstawiono teoretyczne aspekty efektywnosci podatku rolnego
jako zrodta dochodow wiasnych gmin. Probowano okresli¢ efektywnos$¢ podatku
rolnego bedacego gtownym obciazeniem podatkowym gospodarstw rolnych
w Polsce. Badaniem objeto gminy wiejskie z wojewddztw: opolskiego (nr 1)
i matopolskiego (nr 2). Podjeto probe okreslenia zaleznosci kosztow podatku rol-
nego od warunkow przyrodniczo-klimatycznych i poziomu rozwoju rolnictwa
w wybranych regionach kraju.

Stowa kluczowe: efektywno$¢, gospodarstwo rolne, podatek rolny, koszty
podatku

Wprowadzenie

Efektywno$¢ jako kategoria ekonomiczna jest przyjmowana za kryterium oceny
dziatalno$ci przedsigbiorstwa i jego otoczenia. Wykorzystuje si¢ ja do opisu
stanu, funkcjonowania i szans rozwoju podmiotow gospodarczych. W literatu-
rze efektywno$¢ definiuje si¢ 1 interpretuje wielowymiarowo: w ujeciu wskaz-
nikowym, parametrycznym (np. funkcja produkcji) oraz nieparametrycznym
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(np. metoda Data Envelopment Analysis). Badanie efektywno$ci moze doty-
czy¢ roznych sfer zycia spoleczno-gospodarczego w ujeciu zar6wno mikro-, jak
i makroekonomicznym, dlatego konieczne jest podejscie interdyscyplinarne.

Efektywno$¢ dziatania wyrazaja wzajemne relacje migedzy poniesionymi
naktadami a uzyskanymi efektami na podstawie trzech formut: réznica pomig-
dzy efektami a naktadami, iloraz efektéw do poniesionych naktadéw, iloraz r6z-
nicy pomigdzy efektami a naktadami do poniesionych naktadow?.

Ekonomis$ci za przedmiot rozwazan obierajg nie tylko efektywnos¢ podmio-
tow gospodarczych, lecz takze racjonalno$¢ alokacji zasobdw. Koncepcje efek-
tywnosci w teorii ekonomii wigze si¢ z definicja dobrobytu spotecznego (Pareto,
Bentham, Hicks, Nash). W literaturze spotyka si¢ alternatywe: maksymalizacja
funkcji dobrobytu spotecznego — maksymalizacja wptywow podatkowych do
budzetu. Dla osiggnigcia tak zdefiniowanych celow jako warunki ograniczajace
przyjmuje si¢ wymodg ekonomicznej efektywnosci systemu podatkowego oraz
postulat spotecznej sprawiedliwos$ci realizowany za pomocg redystrybucyjnych
wladciwosci systemu podatkowego®.

Sprawnos¢ systemu podatkowego okresla si¢ na podstawie polityki pan-
stwa zmierzajacej do zwiekszania wptywow budzetowych tytutem podatkow.
Powszechnie obowigzujace w literaturze przedmiotu jest twierdzenie o stopniu
fiskalizmu na poziomie okoto 10%*. W Polsce skala fiskalizmu jest wyrazana
relacja dochodow publicznych do PKB, ktéra w ostatnich latach ksztattuje si¢ na
poziomie okoto 30—40%. Zwiekszajac zrodta finansowania wydatkow, powoduje
si¢ rozszerzenie sfery publicznej, wzrost fiskalizmu, a tym samym ograniczenie
sprawnosci dziatania sektora publicznego’.

W literaturze przedmiotu sformutowano zalozenia o charakterze teoretycz-
nym, dotyczace ksztattowania systemu podatkowego intensyfikujacego reali-
zacj¢ zaktadanych i stawianych przed nim celow. Sformulowano uniwersalne
zasady racjonalizacji systemu®:

2 A. Rutkowska, Teoretyczne aspekty efektywnosci — pojecie i metody pomiaru, ,,Journal of Management and

Finance” 2013, nr 1, cz. 4, s. 439-440.

F. Gradalski, System podatkowy w swietle teorii optymalnego opodatkowania, Oficyna Wydawnicza SGH,
Warszawa 2006, s. 101-103.

Tamze, s. 90-95; K. Gruziel, Koszty procesu fiskalnego podatku rolnego na przykiadzie gmin wiejskich z wo-
Jewodztwa matopolskiego, Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie, Ekonomika i Organizacja Gospodarki
Zywnos$ciowej nr 99 (2012), s. 419.

R.I. Dziemianowicz, Nadmierny fiskalizm: Bariera czy stymulator funkcjonowania sektora publicznego?,
,,Optimum. Studia Ekonomiczne” 2009, nr 4(40), s. 138.
¢ F. Gradalski, Wstep do teorii opodatkowania, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2004, s. 161-167.
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— koniecznos$¢ postrzegania systemu podatkowego w kontekscie strategicznych
celow rozwojowych panstwa,

— ekwiwalentna wymiana migdzy panstwem a podatnikiem,

— neutralno$¢ systemu podatkowego wzgledem mechanizmu rynkowego,

— minimalizacja kosztow procesu fiskalnego.

Teoretyczne ujecie zasad racjonalizacji sytemu podatkowego nie jest réwno-
znaczne z prostym zastosowaniem ich w praktyce. Ograniczenia tkwiag w uwa-
runkowaniach systeméw podatkowych oraz w akceptacji przez ustawodawce
nadmiernego fiskalizmu umozliwiajacego osigganie dodatkowych korzysci.

1. Cel i metodyka badan

Celem opracowania jest okreslenie kosztow wymiaru i poboru podatku rolnego

na przyktadzie gmin wiejskich oraz okreslenie stopnia fiskalizmu tej konstruk-

cji podatkowej. Podstawe przeprowadzonych badan stanowily dane liczbowe

pochodzace z budzetéw gmin wiejskich. Okres badawczy obejmuje lata 2004—

2009. Dobor gmin byt celowy. Nieujawnianie wlasciwego nazewnictwa gmin

byto warunkiem udostgpnienia informacji liczbowych. Gminy sg potozone na

terenie wojewodztw: opolskiego (nr 1) i matopolskiego (nr 2). To gminy o cha-
rakterze rolniczym, w ktorych udziat UR stanowit okoto 50—-60% powierzchni
ogotem. Pozyskane informacje wykorzystano do okreslenia poszczegdlnych
kategorii kosztow procesu fiskalnego podatku rolnego, czyli wymiaru i pozy-
skania wptywdéw podatkowych. W artykule podjeto probe zdefiniowania i ana-
lizy kosztéw procesu fiskalnego podatku rolnego, odnoszac si¢ do rozwigzan

Gradalskiego’:

1. Koszty osobowe stanowig wynagrodzenia pracownikow na etacie oraz 0sob
spoza urzedu gminy zaangazowanych w wymiar i pobor podatku rolnego
(pracownicy gminy zadeklarowali szacunkowy czas przeznaczany na wymiar
podatku rolnego).

2. Koszty rzeczowe wymiaru podatku rolnego, w ktorych sktad wchodzg m.in.
zakup artykutow biurowych, przesytki pocztowe, dodatkowe rodzaje kosztow
rzeczowych.

3. Koszty inne obejmuja kategorie wydatkéw wptywajacych na wymiar i pobory
podatku rolnego, np. koszty z tytulu prowizji bankowych od wptat na konto,
wydatki na ZUS, Fundusz Pracy, odpisy na zaktadowy fundusz $wiadczen
socjalnych, prowizje od wptat do bankow.

7 F. Gradalski, System podatkowy w swietle teorii..., s. 101-106.
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4. Koszty catkowite stanowig sume¢ kosztow administracji podatkowej na szcze-
blu gminy (aparatu skarbowego).

5. Koszty utrzymania aparatu skarbowego stanowia zwiekszenie kosztow admi-
nistracji podatkowej na szczeblu gminy o wydatki o charakterze majatkowym,
czyli inwestycje w aparat skarbowy (10% catkowitych kosztow funkcjonowa-
nia aparatu skarbowego).

6. Koszt wymiaru podatku, czyli koszt procesu legislacyjnego, okreslono na
poziomie 10% catkowitych kosztow zwiazanych z funkcjonowaniem aparatu
skarbowego.

W celu dokonania relatywizacji kosztow opodatkowania zaktada si¢ zestawie-
nie kosztow wymiaru podatku rolnego z dochodami budzetu gminy uzyskanymi
tytutem tego obcigzenia.

2. Wyniki badan

W tabeli 1 przedstawiono informacje dotyczace gminy wiejskiej potozonej na
terenie wojewodztwa opolskiego, ktoérg wspottworzy 15 sotectw. W proces
wymiaru i poboru podatku rolnego zaangazowanych byto 15 sottyséw i dwie
osoby zatrudnione w urzedzie gminy. Roczne wynagrodzenia dla pracowni-
kéw urzedu gminy tytulem uczestniczenia w procesie wymiaru podatku rol-
nego zawieraty si¢ w przedziale od 17 280 zt w 2004 do 27 648 zt w 2008 roku
(tabela 1).

W proces poboru podatku rolnego byto zaangazowanych 15 soltysow, a wyna-
grodzenia tytutem udziatu w procesie pozyskiwania podatku rolnego ksztatto-
waty sie w granicach od 3960,2 zt w 2005 do kwoty 7999,3 zt w 2008 roku.
Oznacza to, ze za dostarczenia nakazéw platniczych i ewentualnie pobiera-
nie wptywow z tytulu podatku rolnego sottys otrzymywat kwartalnie pobory
w kwotach od 66 zt do 133 zt. Zmiany wynagrodzen dla pracownikow spoza
gminy byly efektem przyjmowanych rozwigzan budzetowych przez rady gmin,
ktore ustalaja stawki dla tej grupy pracownikow.

W gminie nr 1 kategoria kosztéw innych ksztaltowala si¢ na statym pozio-
mie, co moze wskazywac na zwigkszanie efektywnosci wykorzystania srodkow
pozostajacych w dyspozycji gminy.

Koszty aparatu skarbowego zawieraty si¢ w kwotach od 37 488,6 zt w 2004
do 51 340,1 zt w 2008 roku. Najwigkszy udziat w tej grupie kosztéw stanowity
wynagrodzenia pracownikow gminy, od 46,1% w 2004 do 53,9% w 2008 roku
(tabela 1).
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Tabela 1. Zestawienie kosztow procesu fiskalnego gminy wiejskiej potozonej

w wojewodztwie opolskim (gmina nr 1)

. Lata
Lp. Wyszezegolnienie 2004 | 2005 | 2006 2007 | 2008 | 2009
1 | Liczba etatow w gminie 2 2 2 2 2 2
2 | Liczba etatéw spoza gminy 15 15 15 15 15 15
Roczny koszt wynagrodzen pracownikow
3 | e ctoio o 17280| 18308| 19930| 20506| 27648 | 22002
4 | Roczny koszt wynagrodzef pracownikow | 45458 | 4eg50| 39602 | 51853 | 79993 | 79279
spoza gminy (sottysi) (z!)
5 | Koszty rzeczowe (zf) 5000,0 | 5000,0 5000,0 5000,0 | 5000,0 | 5000,0
g | Koszly inne zwiazane z poborem 106928 | 106928 | 106928 | 106928 | 106928 | 106928
podatku rolnego (zf)
Koszty aparatu skarbowego
B P 374886 | 388660 | 395825| 413837 513401 | 456231
8 | Inwestydje (7 x 0,1) (z) 37489 | 38866 39583 41384 51340 45623
9 g"fﬁ;‘?z’};e aparatu skarbowego M2374| 427526 | 435408 | 455220 | 56474.1| 501854
10 | Kosztprocesu legislacyjnego #237| 42153  43541| 45522| s6474| 50185
©9x0,1) (2)
11| Koszt poboru podatku (9 + 10) () 453612 | 47027,8| 478949 | 500743 | 621215 | 552039
12 | Wplywy z tytutu podatku rolnego (z1) 427 884 | 556 413 407 540 542805 | 852657 | 951115
13 f‘j‘égt‘(i'jo)r"'”w'“sz‘yWym'ar“ podatku 0433| 1832| 8509 | 10840| 13726| 17229
Koszty wymiaru i poboru podatku/
14| oamiak e 106 106 85 18 92 73 58
Koszty wymiaru i poboru podatku/liczba
15 |2 stmionon oo ) 26683 | 27663| 28173 20455 36542| 32473
16 | Wplywy z tytulu podatku rolnegolliczba | 55 46961 397302 | 239729 | 319207 501563 | 559479
zatrudnionych facznie (z4)
Koszt wynagrodzen tacznie/wptywy
7 s inaro (o 5.1 42 59 47 42 31

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie materiatu liczbowego uzyskanego z Urzedu Gminy nr 1.

Laczny koszt pozyskiwania podatku rolnego w gminie nr 1 wyniost od

45 361,2 zt w 2004 do 62 121,5 zt w 2008 roku. Tylko w 2009 roku stwierdzono
zmniejszenie kosztow poboru podatku rolnego w relacji do roku poprzedniego
o kwote 6917,6 z1, czyli o 11,1%.

Wsrdd kategorii kosztéw tworzacych koszty poboru podatku rolnego najwick-
szy udziat mialy wynagrodzenia acznie — od 48% w 2004 do 57,4% w 2008
roku. Koszty inne oraz koszty rzeczowe stanowity najmniejszy udziat w kosz-
tach procesu fiskalnego, co potwierdza niewielka skale modernizacji realizowa-

nych w Urzedzie Gminy.
Wptywy z podatku rolnego w latach 2004-2009 w gminie nr 1 ksztaltowaty
si¢ na poziomie od 407 540 zt w 2006 do 951 115 zt w 2009 roku. Wpltywy
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podatkowe w relacji do roku poprzedniego tylko w 2006 roku wykazaty zmniej-
szenie (0 26,8%). W pozostatych latach odnotowano coroczne zwickszanie
wplywow z tytutu podatku rolnego, co mozna ttumaczy¢ okresowym zwigk-
szaniem skali ulg i zwolnien podatkowych na skutek niekorzystnych zjawisk
przyrodniczo-klimatycznych, ktére odnotowano na Opolszczyznie w pierwszej
dekadzie XXI wieku.

W gminie nr 1 najmniejszg wielkos¢ relacji wptywow z podatku rolnego do
kosztoéw jego wymiaru stwierdzono w 2006 roku, na poziomie 850,9%, a najwyz-
sza w 2009 roku, tj. 1722,9%. Koszt pozyskania 1 zt podatku rolnego wymagat
wydatkowania od 6 do 12 gr tytutem realizowania procesu fiskalnego. Wskazniki
te pozwalajg wnioskowac¢ o zmniejszeniu stopnia fiskalizmu w ostatnich czterech
latach analizy.

Koszty procesu fiskalnego na osobg¢ ksztattowaty si¢ od 2668,3 zt w 2004 do
3654,2 zt w 2008 roku. Tylko w 2009 roku wydatki na osob¢ zmniejszyty si¢
0 406,9 zt w relacji do roku poprzedniego, czyli o 11,1%. W pozostatych latach
koszty procesu fiskalnego zwigkszaty si¢ w stosunku rocznym o okoto 3—6%.

Wptywy z tytulu podatku rolnego, jakie uzyskano w przeliczeniu na osobe
zatrudniona, ksztattowaty si¢ od 23 972,9 zt w 2006 do 55 947,9 zt w 2009 roku.
Relacja wynagrodzen tacznie do wptywow z tytutu podatku rolnego wskazuje,
ze na 1 zt dochodu tytutem podatku rolnego wydatkowano okoto 3-6 gr, co
potwierdza niski koszt procesu fiskalnego (tabela 1).

W tabeli 2 przedstawiono informacje wykorzystane do okreslenia kosztow
wymiaru i poboru podatku rolnego gminy wiejskiej z terenu wojewddztwa mato-
polskiego. W procesie fiskalnym uczestniczylo tacznie 15 oséb, w tym jedna
zatrudniona na etacie (tabela 2).

Wynagrodzenia roczne wyptacane pracownikom na etacie ksztattowaly si¢ od
14 500 zt do 18 200 zt i stanowily od 84,9% w 2005 do 92,1% w 2009 roku kwot
wynagrodzen lgcznie. Wynagrodzenia dla soltysow tytutem uczestniczenia
w pozyskiwaniu podatku rolnego ksztattowaly si¢ od 1570,4 zt w 2009 do 3192,3
zt w 2008 roku, co stanowito dochody od 28 zt do 57 zt kwartalnie.

Koszty rzeczowe w gminie nr 2 ksztattowaty si¢ od 905 zt w 2004 do 2482.,4 7t
w 2009 roku. Koszty inne w gminie nr 2 wyniosty od 1267 zt w 2004 do 3475,4 zt
w 2009 roku. Koszty administracji skarbowej na poziomie gminy ksztaltowaty
si¢ od 18 372,6 zt w 2004 do 26 952,2 zt w 2008 roku. Zmiany tych kategorii
kosztow wskazuja na dbatos$¢ o polepszanie zaplecza administracyjnego procesu
fiskalnego podatku rolnego w gminie nr 2.

Kwoty wydatkowane na proces wymiaru i poboru podatku rolnego ksztatto-
waty sie od 22 230,8 zt w 2004 do 32 612,2 zt w 2008 roku. W latach 2004-2009
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dwukrotnie zmniejszono t¢ kategorie kosztow w stosunku do roku poprzedniego,
w 2006 roku o 2446,1 zi, czyli o 9,8%, oraz w 2009 roku o 1481 zi, tj. 4,5%.
W pozostalych latach koszty zwigkszano o wartosci od 10,5% w 2007 do 30,8%
w 2008 roku. W grupie kosztow procesu fiskalnego najwickszy udziat, okoto
60-70%, wykazywaly wynagrodzenia tacznie (tabela 2).

Dochody z podatku rolnego zmieniaty si¢ podobnie jak koszty procesu fiskal-
nego. W latach 2004-2009 wptywy z podatku rolnego byly wyzsze niz koszty
jego pozyskania od 503,4% w 2006 do 812,3% w 2009 roku. Koszt pozyskania
1 zt podatku rolnego ksztattowat si¢ od 11 gr w 2009 do 17 gr w 2006 roku, co
wskazuje, ze proces pozyskania podatku rolnego w gminie nr 2 mozna okresli¢
jako efektywny. Koszty wymiaru podatku rolnego na osobg¢ ksztattowaty si¢ od
1482,1 zt w 2004 do 2174,1 zt w 2009 roku. W latach 2004-2009 wynagrodzenia
dla os6b zaangazowanych w pozyskiwanie podatku rolnego stanowity od 7-12%
wartosci wptywow z tytutu tego obcigzenia (tabela 2).

Tabela 2. Zestawienie kosztow procesu fiskalnego gminy wiejskiej potozonej
w wojewodztwie matopolskim (gmina nr 2)

- Lata
Lp- Wyszezegolnienie 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
1 |Liczba etatéw w gminie 1 1 1 1 1 1
2 | Liczba etatow spoza gminy 14 14 14 14 14 14

Roczny koszt wynagrodzen pracownikéw na
etacie (zt)

4 4. Roczny koszt wynagrodzen pracownikow
spoza gminy (sottysi) (zf)

5 |Koszty rzeczowe (zf) 905,0( 1440,2 981,7| 11929 2400,0| 24824
6 Koszty inne zwigzane z poborem podatku

rolnego (z4)

7 | Koszty aparatu skarbowego (3+4 +5+6) () | 18372,6| 20671,3| 18649,7| 20603,6| 26952,2| 257282
8

9

145001 15000( 146001 15900 18000/ 18200

1700,6| 2214,7| 1693,7| 18406 31923 1570,4

1267,0) 2016,3| 13743| 16701 3360,0) 34754

Inwestycje (7 x 0,1) (z4) 1837,3| 2067,1| 18650| 2060,4| 26952| 25728

Utrzymanie aparatu skarbowego (7 + 8) (z!) 20209,8| 22738,4| 20514,7| 22664,0) 29647,4| 283011
10 | Koszt procesu legislacyjnego (9 x 0,1) (zt) 2021,01 2273,8| 20515 2266/4| 2964,7| 28301
11 | Koszt poboru podatku (9 + 10) (zt) 22230,8| 25012,2| 22566,1| 24 930,3| 32612,2| 311312
12 | Wplywy z tytutu podatku rolnego (zt) 162 569,0 (180 641,0{136 159,8|176 960,9| 289 001,8| 284 020,4
13 | Podatek rolny/koszty wymiaru podatku x 100 (%) 731,3 722,2 603,4 709,8 886,2 912,3
14 Kosztyowymiaru i poboru podatku/podatek rolny 137 138 166 141 13 1,0

x 100 (%)
15| Koszty wymiaru i poboru podatkuficzba 14821 16675 15044| 16620 21741 20754

zatrudnionych facznie (z4)

Wptywy z tytutu podatku rolnego/liczba
16 zatrudnionych facznie (z) 10837,9| 12042,7| 9077,3| 11797,4| 19266,8| 18934,7

Koszt wynagrodzen facznie/wptywy z podatku
rolnego (%)

10,0 9,5 12,0 10,0 73 7,0

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie materiatu liczbowego uzyskanego z Urzedu Gminy nr 2.
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Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze analizowane gminy cechowala podobna
struktura zatrudnienia 0s6b zaangazowanych w proces pozyskiwania podatku.
Dochody podatkowe tytutem podatku rolnego w gminie nr 1 byly okoto dwu—
trzykrotnie wigksze niz w gminie nr 2, co potwierdza zjawisko zroznicowania
warunkow prowadzenia dziatalno$ci rolniczej w ujeciu terytorialnym. Wynagro-
dzenia tytulem uczestniczenia w procesie fiskalnym w gminie nr 1 odnotowano
na wyzszym poziomie zaréowno w odniesieniu do pracownikow gminy na etacie,
jak 1 sottysow. Koszty procesu fiskalnego w gminie nr 1 byly wyzsze od 70%
do 110% niz w gminie nr 2. Zrdéznicowanie kosztow fiskalnych byto mniejsze
niz dochodéw podatkowych. Koszty pozyskania 1 zt podatku rolnego w obu
gminach byly zblizone i ksztattowaly sie ponizej 17 gr. Pozwala to wnioskowaé
o wysokiej efektywnosci procesu fiskalnego podatku rolnego w obu gminach.

Podsumowanie

Na podstawie dokonanej analizy sformulowane nastepujace wnioski:

W strukturze kosztéw procesu fiskalnego w obu gminach najwickszy udziat
stanowity wynagrodzenia tacznie, okoto 55% w gminie nr 1 i okoto 70% w gmi-
nie nr 2. Koszty rzeczowe i koszty inne byly okoto dwu—trzykrotnie wigksze
w gminie nr 1. W gminie nr 2 koszty administracji podatkowej na szczeblu
gminy byly mniejsze, ale cechowaly si¢ dynamika wskazujaca na wigksza dba-
1os¢ o polepszanie zaplecza administracyjnego procesu fiskalnego.

Wynagrodzenia oséb zaangazowanych w proces fiskalny podatku rolnego
na poziomie wyzszym o okolo 40—60% stwierdzono w gminie nr 1. Natomiast
udzial wynagrodzen w kosztach administracji podatkowej na szczeblu gminy
byt wigkszy w gminie nr 2.

Dochody uzyskiwane tytutem podatku rolnego w gminie nr 1 byly wyzsze
niz dochody z gminy nr 2 o 160% do 234%, co pozwala wnioskowac o lepszych
warunkach przyrodniczo-klimatycznych produkcji rolniczej Koszty poboru
podatku w gminie nr 1 byly wigksze o wartosci od 77% do 112% kosztow okre-
Slonych w gminie nr 2. Najwickszy udziat w grupie kosztow procesu fiskalnego
w obu gminach stanowity wynagrodzenia i koszty okotoptacowe.

Koszty poboru podatku w obu gminach wykazywaty zblizone wartosci od 7 do
16 gr w przeliczeniu na ztotdwke pozyskanego podatku. Zaleznos$ci te potwier-
dzaja wysoka efektywno$¢ podatku rolnego jako gtownego zrodta dochodéw
gmin wiejskich w Polsce. Warunki przyrodniczo-klimatyczne w wickszym stop-
niu wptywajg na poziom dochodéw tytutem podatku rolnego niz na efektywnosé
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procesu wymiaru i poboru podatku rolnego, ktéra w obu gminach stwierdzono
na zblizonym poziomie.
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EFFECTIVENESS OF AGRICULTURAL TAX ON THE EXAMPLE
OF RURAL COMMUNITIES

Abstract

The article presents the theoretical aspects of the efficiency of agricultural tax as a source
of income of their own municipalities. Attempted to determine the effectiveness of agri-
cultural tax as the main tax burden farms in Poland. The study included rural communes
of the provinces of Opole (No. 1) and the Malopolska (No. 2) attempted to determine the
relationship of agricultural tax cost of natural climatic conditions and level of develop-
ment of agriculture in some regions of the country.
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