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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono, jak ksztattuje si¢ poziom zaufania wsrdd studentow w trzech
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, tj. w Polsce, na Litwie i Stowacji. Wykorzystano do
tego wyniki badan ankietowych przeprowadzonych przez pracownikoéw Katedry Makroeko-
nomii Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego na uczel-
niach ekonomicznych w kazdym z badanych krajow. Ponadto przebadano, czy ple¢ miata
wplyw na poziom zaufania wsérdd ankietowanych studentow. Analiza wskazata, ze studenci
ze Stowacji sg najbardziej ufni wobec 0séb obcych 1 wykazuja wigksza sktonnosé¢ do zaufa-
nia osobom aktywnym spotecznie niz studenci z Polski i Litwy. Poza tym, kobiety wykazuja
wigkszy poziom zaufania instytucjonalnego i spotecznego niz me¢zczyzni.

Stowa kluczowe: zaufanie, solidarno$¢ spoteczna, kapitat spoteczny

Wprowadzenie

W literaturze przedmiotu coraz cze¢sciej przypisuje si¢ znaczaca role kapitatu
spolecznego i solidarnosci spotecznej w rozwoju spoteczno-gospodarczym kraju.
Istotne znaczenie w jego ksztalttowaniu odgrywa zaufanie, ktére odnosi¢ si¢ moze
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do obcych, do instytucji publicznych lub do spotecznos$ci lokalnej czy najblizszego
otoczenia. Niezaleznie od tego, jakie przyjmie si¢ podej$cie do zaufania, jest ono
niezbedne w budowaniu solidarnosci spotecznej.

Literatura przedmiotu podaje, ze na zaufanie moze mie¢ wptyw $rodowisko,
w ktorym jednostka przebywa, czynniki etniczne, instytucje, ale takze nieréwnosci
dochodowe (loakimidis, Heijke, 2016). Poza tym Migheli (2012, s. 323) wskazuje,
ze wsrod mtodych ludzi wystepuje silny efekt pici w odniesieniu do zaufania uogo6l-
nionego, tzn. ze m¢zezyzni wydajg si¢ ufa¢ bardziej niz kobiety (Migheli, 2012,
s. 323). W pracy skupiono uwage na zaufaniu uogoélnionym i spolecznym wsrod
studentéw w badanych uczelniach w Polsce, na Litwie i Stowacji. Oszacowano jego
poziom oraz zbadano, czy wsrod ankietowanych wystgpowat efekt ptci. Ocena tych
dwoch probleméw badawczych jest gldwnym celem pracy.

Podczas analizy wykorzystano wyniki z badan ankietowych na temat kapitatu
spotecznego przeprowadzonych przez pracownikoéw Katedry Makroekonomii wérod
studentéw studiow ekonomicznych pierwszego roku na uczelni w Szczecinie, Wil-
nie i Banskiej Bystrzycy. Istnienie zwigzkéw migdzy badanymi zmiennymi zweryfi-
kowano takze statystycznie przy pomocy testu niezaleznosci chi-kwadrat.

1. Przeglad literatury na temat istoty zaufania. Typy i podej$cia

Zaufanie mozna zdefiniowac¢ jako ,,oczekiwanie przez osobe, grupe lub firme
etycznie sprawiedliwego zachowania — to znaczy moralnie poprawnych decyzji
i dziatan opartych na etycznych zasadach analizy — ze strony drugiej osoby, grupy lub
firmy we wspolnym przedsiewzieciu lub wymianie gospodarczej” (Hosmer, 1995,
s. 390). Inng definicj¢ prezentuje Cook (2005), ktéra zauwaza, ze zaufanie moze po-
jawia si¢ tylko w specyficznym kontekscie, tzn. ze mozna ufa¢ jakie$ osobie w danej
sytuacji, a drugiej osobie juz nie (Migheli, 2012, s. 299).

W literaturze przedmiotu uznaje si¢ najczesciej zaufanie jako element nieroze-
rwalnie zwigzany z kapitalem spotecznym. Wedlug Fukuyamy (2000) czlonkowie
spotecznosci oczekuja, ze jednostki beda zachowywac sie uczciwie i zeby budowac
zdrowe relacje spoleczne, nalezy wzmacnia¢ takie cnoty etyczne, jak prawdomownose,
wywigzywanie si¢ z obowiazkéw 1 wzajemnos$¢ w stosunkach z innymi (Sierocin-
ska, 2011, s. 71). Wedlug niego zaufanie petni role czynnika, ktory umozliwia lepsze
funkcjonowanie spotecznosci i tym samym buduje kapital spoteczny. Putnam (1995)
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za$ w swojej definicji kapitatu spolecznego ,,0dnosi go do cech organizacji spotecznej,
takich jak sieci, normy i zaufanie spoteczne, ktore utatwiaja koordynacj¢ 1 wspotprace
dla obopolnej korzysci” (Putnam, 1995, s. 2 , za: Nagaj, 2016). Wedtug niego tam, gdzie
wystepuje zaufanie, normy spoleczne i aktywno$¢ os6b w ramach zbiorowych dziatan,
mozna moéwi¢ o wysokim poziomie kapitatu spotecznego (Nagaj, 2016, s. 452). Z ko-
lei Carpenter, Daniere 1 Takahashi (2004) podaja, Ze istnieje tez sprz¢zenie zwrotne,
to znaczy, ze osoby z wyzszym poziomem kapitatu spotecznego bardziej sobie ufaja.
Co prawda trudno wskaza¢, w ktorg strong ta zalezno$¢ dziata, niemniej powszechnie
wskazuje sig¢, ze silne sieci spoteczne sprzyjaja pojawianiu si¢ warto$ci dodanej w po-
staci kapitatu spotecznego (Lyon, 2000, Coleman, 1988). Coleman wskazuje na makro-
ekonomiczne podejscie do kapitalu spotecznego i znaczenie zaufania jako fundamentu
instytucji spotecznych i publicznych (Mironowa, 2015, s. 122).

W odniesieniu do zaufania, w literaturze przedmiotu wyréznia si¢ trzy jego ro-
dzaje, podejscia: zaufanie uogdlnione, tj. do 0s6b obcych; instytucjonalne, czyli do
instytucji publicznych badz organizacji, oraz spoteczne, tj. do srodowiska spotecz-
nego. Pierwsze z ich jest postrzegane jako ,.klucz do zrozumienia, dlaczego ludzie
staja si¢ spolecznie zaangazowani i s3 w stanie poswigci¢ czas i $rodki na rzecz
dobra wspodlnego. To odzwierciedla pozytywne przekonanie o dobrej woli innych
0s0b, spoza kregu przyjaciot, rodziny i znajomych, ktére mamy na bazie interperso-
nalnej” (Newton, 1997, za: Macias, 2015, s. 1264). Moze by¢ ono traktowane jako
zaufanie do integralno$ci z osobami obcymi. Poza tym zaufanie uog6lnione wsrod
jednostek jest zwigzane z doswiadczeniami altruistycznymi, takimi jak wolontariat,
dzialalno$¢ na rzecz instytucji charytatywnych, poswigcenie (Brehm, Rahn, 1997;
Uslaner, 2000, 2008 za: Macias, 2015, s. 1265). Drugie z nich, tj. zaufanie instytu-
cjonalne, zwigzane jest z podejsciem makro, tzn. zaufaniem do wszelkiego rodzaju
instytucji, glownie instytucji publicznych i organizacji spotecznych, i wptywa na
ogolne poczucie bezpieczenstwa i sktonno$¢ do postaw obywatelskich. Tymczasem
zaufanie spoteczne informuje, ze poziom zaufania, jakim dana jednostka darzy $ro-
dowisko spoteczne, w ktorym przebywa, decydowac¢ moze o sposobie postrzegania
rzeczywistosci oraz poziomie zadowolenia z zycia oraz tego, jak dana rzeczywistos¢
wyglada. Kazda jednostka funkcjonuje w danej rzeczywistosci, w danych warun-
kach. Poziom zaufania w $rodowisku spolecznym decyduje o tym, jakie sg rela-
cje jednostki w stosunku do $wiata, ustala on zachowanie jednostki i podejmowane
przez nig decyzje (Mironowa, 2015, s. 122).
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2. Metodyka badan

W pracy przeanalizowano poziom zaufania wérod studentéw studiow ekono-
micznych pierwszego roku na uczelniach w Polsce, na Litwie i Stowacji. Wnioski
i analizy przeprowadzano na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych przez
pracownikow Katedry Makroekonomii Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania
Uniwersytetu Szczecinskiego w ramach badan statutowych finansowanych przez Mi-
nisterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ,,Wiedza a kapital spoteczny. Czes¢ 1. Typ
pomostowy kapitatu spotecznego”, nr 503-2000-230-342 (Milczarek i in., 2015, s. 95).
W Polsce badania odbyly si¢ w pazdzierniku 2013 roku na Wydziale Nauk Ekono-
micznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego (n = 267'), na Litwie w paz-
dzierniku 2014 roku na Wydziale Polityki 1 Zarzadzania na Uniwersytecie Mykolo
Romerio w Wilnie (n = 113), za$ na Stowacji w okresie listopad—grudzien 2015 roku
na Wydziale Ekonomii na Uniwersytecie Mateja Bela w Banskiej Bystrzycy (n = 153).
Studenci bioracy udzial w badaniach stanowili odpowiednio 58,0%, 51,4% oraz
51,0% wszystkich studentéw pierwszego roku studiujgcych na adekwatnych wydzia-
fach. W ankiecie zastosowano technike kwestionariusza papierowego, ktory sktadat
si¢ z metryczki oraz pytan dotyczacych kapitatu spotecznego. W metryczce popro-
szono ankietowanych o podanie informacji dotyczacych wieku, ptci, stanu cywilnego,
rodziny, miejsca pochodzenia i zamieszkania, sytuacji zawodowej i wysokosci docho-
du. W kwestionariuszu natomiast, ktory zostat przygotowany zgodnie ze schematem
logicznym zaproponowanym przez Bank Swiatowy (Grootaert i in., 2004) znalazto sie
36 pytan zamknietych i otwartych dotyczacych kapitatu spotecznego bez podziatu na
jego typy (Milczarek iin., 2015, s. 95). Z ankiety w artykule wykorzystano 5 pytan do-
tyczacych zaufania badanych studentow do jednostek z blizszego i dalszego otoczenia,
jak 1 wladzy. W ramach nich sprawdzono:

— ile 0sob byloby sktonnych pozyczy¢ ankietowanym mala sume pieniedzy na

cotygodniowe wydatki,

— czy mozna by liczy¢ na pomoc sgsiadow w zakresie opieki nad domem, gdy-

by zaszta konieczno$¢ wyjechania na kilka dni,

— ktorym osobom ankietowany najchetniej udzielitby wsparcia,

— czy zdaniem badanych ludzie sobie ufaja,

— jak duzym zaufaniem ankietowany darzy okreslony typ osob.

' 'W celu uzyskania kompatybilnej proby w analizie wykorzystanych pytan, n wyniosto 239.
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W artykule zbadano takze, czy wpltyw na poziom zaufania miata pte¢ badanych.
Podstawowa metodg weryfikacji byla analiza statystyczna i okreslenie odsetka osob
ufajacych ogoétem i w zaleznosci od pici. Kwestie wptywu plei zweryfikowano dodat-
kowo stochastycznie przy pomocy testu niezaleznosci chi-kwadrat, gdzie przyjeto, ze:
H, — pte¢ nie powoduje roznic w poziomie zaufania wsrod badanych studentow,

H, — pte¢ réznicuje poziom zaufania wsrod ankietowanych studentow.
Poziom istotnosci okreslono na poziomie a = 0,05.

3. Wyniki badan

Analize poziomu zaufania wsrod ankietowanych studentow podjeto w stosun-
ku do spotecznosci lokalnej, tej dalszej i blizszej, oraz uogolnionego i instytucjo-
nalnego poziomu zaufania. Pierwszy z elementow zbadano oceniajac liczbg osob
spoza gospodarstwa domowego, ktoéra zdaniem ankietowanego pozyczytaby mu
mala sume pieniedzy oraz odsetek osob twierdzacych, ze mozna liczy¢ na swoich
sasiadow w zakresie opieki nad domem (tab. 1).

Stwierdzono, ze ankietowani studenci generalnie moga liczy¢ na pomoc co
najmniej kilku os6b spoza swojego gospodarstwa domowego, cho¢ najczesciej sa
to 1-2 osoby. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze na Stowacji liczba takich oséb, na
ktérych pomoc mozna liczy¢, jest mniejsza niz w Polsce czy na Litwie. O ile na
Stowacji ponad potowa badanych deklaruje, ze sg to 1-2 osoby, to w pozostalych
krajach najczesciej jest ich co najmniej 3.

Badania wykazaty rowniez, ze ponad potowa ankietowanych studentdéw moze
liczy¢ na pomoc swojego sasiedztwa. Sposrod badanych osob, Stowacy najbar-
dziej ufajg sasiadom, podczas gdy Litwini najmniej. Koresponduje to z wynikami
Z pytania o liczbe 0sob spoza gospodarstwa domowego, ktore pozyczylyby ankie-
towanemu malg sume pieni¢dzy. Mozna przypuszcza¢ zatem, ze Litwini i Polacy
w wiekszym stopniu ufaja osobom spoza najblizszego sasiedztwa, np. cztonkom
rodziny niemieszkajacym we wspolnym gospodarstwie domowym. Odpowiedz na
te przypuszczenia dostarczyly wyniki z pytania trzeciego, dotyczacego osob, ktorym
badany najchetniej udzielitby wsparcia.
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Tabela 1. Poziom zaufania wérdd studentéw na ankietowanych uczelniach w Polsce,
na Litwie 1 Stowacji (w %)

im mala sumg pieniedzy

Odsetek ankietowanych twierdzacych, jaka ilo$¢ 0sob spoza gospodarstwa domowego pozyczytaby

Odpowiedz 0 1-2 34 51 wiecej
Litwa 8,8 33,6 26,5 31,0
Polska 4,6 33,5 33,5 28,5

Stowacja 3,3 52,6 28,3 15,8

gdyby zaszta konieczno$¢ wyjechania na kilka dni

Odsetek 0sob twierdzacych, czy mozna liczy¢ na sasiadow w zakresie opieki nad domem,

Odpowiedz zdecydowanie lub raczej tak zdecydowanie lub raczej nie
Litwa 50,9 333
Polska 54,3 21,3
Stowacja 59,6 23,2

w podobnej sytuacji

Osoby, ktorym badany najchetniej udzielitby wsparcia, zaktadajac, ze wszyscy znajduja si¢

osoba po-
Odpowiedz rzyjaciel trzebujaca sgsiadka rodzice kolega / | podopicczni
P Pyl z badanego 4 kolezanka | z fundacji
miasta
Litwa 67,3 6,2 9,7 83,2 17,7 10,6
Polska 71,5 5,4 11,3 97,1 38,9 16,7
Stowacja 73,2 17,0 15,0 89,5 56,2 13,1
uezen .sz.koly student z uczel-| student poza
o brat/ . . $redniej, do . . . .
Odpowiedz . dziadkowie . ni macierzystej uczelnig
siostra ktorej badany .
macierzysta
uczeszczat
Litwa 82,3 78,8 12,4 5,3 6,2
Polska 79,5 75,7 6,3 5,4 3,8
Stowacja 76,5 71,9 10,5 8,5 9,2
Stosunek badanych do stwierdzen na temat zaufania
. . wigkszo$¢ 0sob
. L . . . nalezy obdarzaé R
. .. | ludzie raczej sobie | wigkszos¢ ludzi . . z najblizszego oto-
Odpowiedz . ! . ludzi ograniczonym L
nie ufajg pomaga innym . czenia jest godnych
zaufaniem .
zaufania
Litwa 61,6 232 83,2 69,0
Polska 51,1 21,2 74,6 68,0
Stowacja 63,4 13,7 7,2 76,5
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Zaufanie do okreslonych 0sob
L . osobom wladzom wladzom | cudzoziem- luvdz1om'
Odpowiedz znajomym tej samej
obcym centr. samorz. com "
narodowosci
Litwa 39,8 0,0 3,6 2,7 4,4 15,9
Polska 62,9 1,9 1,1 0,8 6,5 11,0
Stowacja 69,3 2,0 4,6 3,9 1,3 8,6
Brak zaufania do okreslonych osob
L do do osob do wiladz do wladz do cudzo- d(,) lud21'
Odpowiedz . . , tej samej
znajomych obcych centr. Samorz. Z1emcoOw "
narodowosci
Litwa 16,8 93,8 52,7 58,4 52,2 34,5
Polska 6,1 80,5 75,0 72,7 49,4 29,9
Stowacja 5,9 92,2 63,2 63,8 83,7 35,5

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Stwierdzono, ze studenci na badanych uczelniach ufaja przede wszystkim naj-
blizszej rodzinie i przyjaciolom. Nalezy zwroci¢ uwage, ze niezaleznie od kraju,
najbardziej ufajg oni rodzicom (83-97%), rodzenstwu (76—82%) oraz dziadkom
(72-79%). W bardzo niewielkim stopniu ufa si¢ za§ osobom obcym. Podkresli¢ jed-
nak nalezy, ze studenci ze Slowacji charakteryzuja si¢ najwigkszym zaufaniem do
0s0b spoza rodziny. Dotyczy to zardwno przyjaciotl, sagsiadow czy nieznajomych.

Wyniki wezesniejszych badan odnoszacych si¢ do konkretnych osob czy sa-
siedztwa zostaly potwierdzone w badaniu dotyczgcym stwierdzen na temat ogol-
nego poziomu zaufania wsrod ludzi, zaufania spotecznego (pytanie nr 4 z tabeli 1).
Studenci ze Stowacji w najwiekszym odsetku (ponad 3/4) stwierdzili, ze wigkszo$¢
0s0b z najblizszego otoczenia jest godnych zaufania, za$§ studenci z Litwy i Pol-
ski uwazaja, ze nalezy obdarza¢ ludzi ograniczonym zaufaniem (odpowiednio 83,2
i 74,6%, podczas gdy na Stowacji tylko 7,2% ankietowanych).

Poziom uogolnionego (do obcych) i instytucjonalnego zaufania zostat zawarty
w pytaniach 5 i 6 (tab. 1). Wyniki wskazaly, Ze ufa si¢ przede wszystkim znajomym
oraz w pewnym stopniu osobom tej samej narodowosci, natomiast nie ufa si¢ wtadzy
(53-75%) oraz obcym (81-94%). Odnotowa¢ jednak nalezy, Zze studenci z uniwer-
sytetu w Polsce w najwigkszym stopniu nie ufaja instytucjom panstwowym, za$ ze
Stowacji — cudzoziemcom.
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Wryniki badan wskazaly, ze wpltyw na poziom zaufania ma pte¢ badanych
(tab. 2). Co cickawe, dotyczy to kazdego z badanych panstw. Kobietom bardziej
ufaja znajomi, jak i one sg bardziej ufne w stosunku do sasiadow. Poza tym, kobiety
chetniej udzielaja wsparcia osobom bliskim, sgsiadom czy znajomym, co oznacza,
ze bardziej ufaja innym osobom. Me¢zczyzni z kolei bardziej ufajg najblizszemu oto-
czeniu oraz sg bardziej sceptyczni co do kwestii petnego zaufania. Co zas$ si¢ tyczy
uogolnionego zaufania, tj. zaufania do 0s6b obcych, to trudno tutaj jest wskazac ja-
ka$ zalezno$¢. Wyjatkiem jest tutaj Stowacja, gdzie mg¢zczyzni sg grupg osob, ktora

bardziej niz kobiety ufa zard6wno osobom obcym, jak i instytucjom publicznym.

Tabela 2. Poziom zaufania badanych studentow w Polsce, na Litwie i Stowacji
wedtug ptci (w %)

im mala sumg¢ pieni¢gdzy

Odsetek ankietowanych twierdzacych, jaka ilo$¢ 0sob spoza gospodarstwa domowego pozyczytaby

Odpowiedz 0 1-2 3-4 5 1 wigcej
Pte¢ K M K M K M K M
Litwa 47 22,2 36,0 25,9 27,9 22,2 31,4 29,6
Polska 32 6,4 33,1 28,2 34,4 34,6 29,3 30,8
Stowacja 2,5 3,3 54,0 52,6 274 28,3 16,1 15,8

gdyby zaszta koniecznos¢ wyjechania na kilka dni

Odsetek 0sob twierdzacych, ze mozna liczy¢ na swoich sgsiadow w zakresie opieki nad domem,

Odpowiedz zdecydowanie tak lub raczej tak zdecydowanie nie lub raczej nie
K M K M
Litwa 54,0 40,7 33,3 33,3
Polska 54,7 55,0 19,5 26,3
Stowacja 62,1 48,1 12,9 25,9

w podobnej sytuacji

Osoby, ktorym badany najchetniej udzielitby wsparcia, zaktadajac, ze wszyscy znajduja si¢

Odpowiedz przyjaciel sasiad rodzice kolega
K M K M K M K M
Litwa 51,3 15,9 7,1 2,7 61,9 21,2 12,4 5,3
Polska 41,0 23,0 7,1 3,3 56,9 29,3 21,8 11,7
Stowacija 60,1 13,1 12,4 2,6 75,2 92 47,1 9,2
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Stosunek badanych do stwierdzen na temat zaufania
. ., |ludzie raczej sobie| wigkszos¢ ludzi nale;y obdz}rzac V‘{l.ﬁ;kSZOSC 0s6b znaj-
Odpowiedz . ; . ludzi ograniczo- |blizszego otoczenia jest
nie ufaja pomaga innym X .
nym zaufaniem godnych zaufania
K M K M K M K M
Litwa 59,3 69,2 22,1 26,9 83,7 81,5 66,3 77,8
Polska 52,8 46,8 20,8 24,7 73,6 77,9 64,5 76,7
Stowacja 62,4 67,9 16,0 3,6 5,6 14,3 73,6 89,3
Zaufanie do okreslonych osob
o . osobom wiladzom wladzom | cudzoziem- lu.dzmm.
Odpowiedz znajomym tej samej
obcym centr. samorz. com s
narodowosci
K M K M K M K M K M K M
Litwa 33,7 (15931 0,0 | 00| 47 | 00 | 23 | 3,7 | 23 | 11,1 | 16,3 | 148
Polska 648 1623|119 | 26 | 1,3 | 1,306 | 1,3 |63 | 9,1 | 82 |18,2
Stowacja 69,6 1679 08 | 7,1 | 40 | 74 | 32 | 74 | 0,8 | 3,6 | 7,3 | 143
Brak zaufania do okre$lonych osob
o . osobom wladzom wladzom | cudzoziem- lu.dz1om.
Odpowiedz znajomym tej samej
obcym centr. samorz. com e
narodowosci
K M K M K M K M K M K M
Litwa 19,8 | 74 | 953 | 88,9 | 54,1 |48,1|593|55,6]50,0]|593| 32,6 |40,7
Polska 63 | 7,8 | 77,2855 |71,7|83,1|71,7|753 500|429 | 29,6 | 273
Stowacja 6,4 | 3,6 {952 |78,6|608 | 74,1 | 64,0 | 63,0 | 872|679 |363 | 32,1

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan ankietowych.

Whioski te potwierdza weryfikacja statystyczna (tab. 3). W wigkszos$ci przy-
padkéw na poziomie istotnosci 0,05 mozemy odrzuci¢ hipoteze, ze zmienne sg
niezalezne, i stwierdzi¢, ze migdzy poziomem zaufania a ptcig respondenta istnieje
zalezno$¢ stochastyczna, a wiec na 95% pewnosci mozemy stwierdzic, ze pte¢ wpty-
wa na poziom zaufania badanych studentow. Niezalezno$¢ statystyczna pomigdzy
zmiennymi zostala potwierdzona jedynie w przypadku pytania pierwszego i pigtego
dla Litwy oraz pytania drugiego i czwartego dla Stowacji.
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Tabela 3. Wyniki poziomu niezaleznosci statystycznej testem chi-kwadrat poziomu
zaufania badanych studentéw w Polsce, na Litwie i Stowacji wedtug plci

Warto$¢ statystyki
chi-kwadrat

Warto$¢ statystyki

chi-kwadrat Przyjeta hipoteza

Przyjeta hipoteza

odsetek 0sob twierdzacych, ze mozna

liczy¢ na swoich sasiadow w zakresie

opieki nad domem, gdyby zaszta ko-
nieczno$¢ wyjechania na kilka dni

Kraj odsetek ankietowanych twierdzacych, jaka
ilo$¢ 0sob spoza gospodarstwa domowego
pozyczytaby im matla sume pieniedzy

Litwa 13,73 H 0,78 H,
Polska 1,50 H 0,69 H
Stowacja 0,15 H, 6,13 H,

osoby, ktorym badany najchetniej udzielitby
wsparcia, zaktadajac, ze wszyscy znajduja si¢
w podobne;j sytuacji

stosunek badanych do stwierdzen na
temat zaufania

Litwa 0,32 H, 1,00 H,
Polska 0,10 H, 1,40 H,
Stowacja 1,75 H, 12,51 H,
zaufanie do okreslonych 0sob brak zaufania do okres§lonych osob
Litwa 12,51 H, 7.83 H,
Polska 3,96 H 1,77 H
Stowacja 9,39 H, 4,96 H

Zrodto: opracowanie wiasne.

Podsumowanie

Przeprowadzona w pracy analiza wykazata, ze badani studenci ufaja gltéwnie
cztonkom rodziny lub przyjaciotom, natomiast sg raczej nieufni w stosunku do 0sob
obcych. Dotyczy to zarowno sgsiadow, osob obcych, jak i kolegow ze studiow. Analiza
wskazata takze, ze poziom uogolnionego zaufania jest niski, a sposrod trzech badanych
krajow, w Stowacji obserwuje si¢ najwyzszy poziom zaufania do spotecznosci lokal-
nych. Studenci ze Stowacji w najwigkszym odsetku (ponad 3/4) stwierdzaja, ze wigk-
szo$¢ 0sOb z najblizszego otoczenia jest godnych zaufania. Ponadto raczej nie ufa si¢
instytucjom publicznym. Ankietowani w kazdym kraju darzg osoby raczej ograniczo-
nym zaufaniem oraz bardziej ufaja osobom o tej samej narodowosci. Wyniki badan nie
potwierdzity efektu wskazanego przez Migheliego (2012, s. 323), ze w odniesieniu do
zaufania uogolnionego mezczyzni wydajg si¢ ufa¢ bardziej niz kobiety. Badania wyka-
zaly, ze to kobiety sg bardziej ufne i w wigkszym stopniu sktonne ufa¢ osobom obcym.
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TRUST AND SOLIDARITY AMONG STUDENTS IN POLAND, LITHUANIA
AND SLOVAKIA

Abstract

The article shows the level of trust existing between students in three countries of Cen-
tral and Eastern Europe, i.e. Poland, Lithuania and Slovakia. The survey, was conducted by
the staff of the Department of Macroeconomics Faculty of Economics and Management,
University of Szczecin. The students surveyed were from university economic departments
from the three aforementioned countries. In addition, an examination was made whether gen-
der had an impact on the level of trust amongst the surveyed students. The analysis showed
that students from Slovakia were the most trusting of strangers and are more likely to social
capital than students from Poland and Lithuania. Also, women showed a greater level of in-
stitutional trust and social trust than men.
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