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Streszczenie

W ramach miejskiej polityki transportowej stosuje si¢ r6zne narzedzia majace na celu za-
checenie mieszkancow do wyboru bardziej zréwnowazonych od samochodu sposobow
przemieszczania si¢. W artykule gtowny nacisk potozono na znaczenie rywalizacji i wyklu-
czenia jako cech dobr sktadajacych si¢ na miejskie systemy transportowe w ksztattowaniu
atrakcyjnosci bardziej zrownowazonych sposobéw przemieszczania si¢ 0so6b w miastach.
Studia literaturowe oraz analiza porownawcza pozwolity na przedstawienie instrumentow
stuzacych rozwojowi zrownowazonej mobilnosci miejskiej wraz z oczekiwanymi i poten-

cjalnymi ich efektami.

Stowa kluczowe: rywalizacja, wykluczenie, miejskie systemy transportowe, zrownowazo-
ny transport

Wstep

Transport uznawany jest za krwiobieg miast. Sprawne i wydajne miejskie systemy
transportowe (MST) maja niepodwazalne znaczenie z punktu widzenia realizacji
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niemal wszystkich rodzajow aktywnosci spoteczno-gospodarczych. Z drugiej stro-
ny, znaczne nat¢zenie kosztow zewnetrznych transportu przesadza o niezréwnowa-
zonym rozwoju MST, co wynika z faktu, ze ogromny popyt na przemieszczanie si¢
0s0b w miastach zaspokajany jest w duzej mierze przez motoryzacj¢ indywidualna.
Inne formy transportu oséb niejednokrotnie nie sg postrzegane jako alternatywa,
poniewaz nie zawsze spetniajg one konkretne postulaty transportowe. Wiele narzg-
dzi zrownowazonego rozwoju transportu opartych jest na zmianie poziomu rywali-
zacji i wykluczenia w dostepie do poszczegdlnych elementéw MST, co ma wptynaé
na atrakcyjno$¢ réznych sposobow przemieszczania si¢, a jednoczesnie na poziom
ich substytucyjnosci. Wykluczenie i rywalizacja czgsto tworzg podstawe dla poza-
danych w kontekscie zréwnowazonego rozwoju zmian MST.

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie roli, jaka rywalizacja i wykluczenie
jako cechy dobr sktadajacych si¢ na MST odgrywaja w kontekscie ksztaltowania
skutecznych instrumentoéw polityki zrownowazonego transportu miejskiego, a tak-
ze przedstawienie przyktadow tych instrumentéw wraz z oczekiwanymi i potencjal-
nymi ich efektami.

W artykule postuzono si¢ elementami teorii dobr publicznych i prywatnych oraz
nowej ekonomii instytucjonalnej.

1. Rodzaje débr w systemie transportowym

Klasyczny podziat na dobra prywatne (rywalizacja i wykluczenie z konsumpcji)
i publiczne (brak rywalizacji i wylaczenia z konsumpcji) zostat wprowadzony przez
Samuelsona (1954). Buchanan (1965) rozwazat z kolei dobra klubowe, ktore cha-
rakteryzuje brak konkurencji w konsumpcji pomiedzy cztonkami ,,klubu”, ale tez
mozliwo$¢ wykluczenia innych poprzez ustalenie optaty za dostep do dobra. Istotny
przelom w teorii dobr wigze si¢ z badaniami Ostrom (1990, 2010). Wskazata ona
na niezwykle istotng kwesti¢, a mianowicie to, ze rywalizacja i wykluczenie nie
powinny by¢ rozpatrywane wytacznie jako obecne badz nieobecne, poniewaz od-
mienne rodzaje dobr moga by¢ cechowane przez rdzne ich poziomy (Ostrom, 2010).
Co wigcej, kierujac si¢ zawodno$cia nie tylko ,,rynku”, ale i ,,panstwa” jako dwoch
przeciwstawnych instytucji w odniesieniu do zarzadzania/wspoétrzadzenia oraz do-
starczania/alokacji dobr, w swoich badaniach skupita si¢ na analizie dobr wspdlnych.
Ich konsumpcja pocigga za sobg rywalizacje pomiedzy uzytkownikami, ktorych
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z kolei nie mozna z niej wytaczy¢ (Ostrom 1990, 2010). Kwestie zwigzane z odmien-
nymi poziomami rywalizacji i wykluczenia, jako jednym z kryteriow klasyfikacji
dobr, zostaly rozwinigte w literaturze (zob. m.in. Platje, 2012).

Catosciowo system transportowy, skladajacy si¢ z infrastruktury liniowe;
1 punktowej, zasobow ludzkich, systeméw komunikacji i informacji, zasad ruchu
drogowego tym podobnych moze by¢ rozpatrywany jako dobro klubowe (Platje,
2012). Natomiast rézne jego elementy odznaczaja si¢ réznymi poziomami rywa-
lizacji 1 wykluczenia. W tabeli 1 przedstawiono przyktady elementow MST, kon-
centrujac si¢ przede wszystkim na rozwigzaniach na rzecz transportu publicznego,
jazdy na rowerze i chodzenia na piechote, w zalezno$ci od poziomu rywalizacji
1 wykluczenia. Wazne jest to, ze poziom rywalizacji zmienia si¢ w zaleznosci od
liczby uzytkownikow danego elementu MST, a zatem na przyklad jezdnia czy Sciez-
ka rowerowa moga by¢ traktowane jako dobro wspoélne albo nieczyste dobro pu-
bliczne w zaleznos$ci od pory dnia i nat¢zenia ruchu. Ponadto, zaréwno rywalizacja,
jak 1 wykluczenie moga dotyczy¢ konsumpcji danego dobra przez uzytkownikoéw
korzystajacych z jednego sposobu przemieszczania si¢ (np. rowerzysci jadacy wy-
dzielong barierami fizycznymi $ciezkg rowerowg, pasazerowie w autobusie, zob.
oznaczenie A w tab. 1), jak 1 konsumpcji przez zwolennikéw réznych form podro-
zowania (np. wspolna jezdnia dla samochodow, autobuséw i rowerzystéw, kodeks
ruchu drogowego, zob. oznaczenie B w tab. 1).

Tabela 1. Przyktady rodzajow dobr w miejskich systemach transportowych

Brak wykluczenia

Czesciowe wykluczenie

Calkowite wykluczenie

Dobro wspolne (petny

i otwarty dostep)

A*: przystanek autobusowy
Iub $rodki bezptatnego
transportu publicznego

w godzinach szczytu,
bardzo popularny ciag
pieszo-rowerowy

Dobro prywatne

z wysokimi kosztami
kontroli

A*: parking osiedlowy
w centrum bez barier

barier uniemozliwiajacych
korzystanie z niej

przez osoby postronne,
droga rowerowa
wykorzystywana jako
parking przez kierowcow

Dobro prywatne

A*: samochdd, rower

B*: wewnetrzna, prywatna
droga osiedlowa w strefie
zamieszkania z dostgpem

podczas imprez masowych | dla 0oséb niebedacych tylko dla mieszkancow
Catkowita | B*: wspoélna jezdnia mieszkancami
rywalizacja | w centrum miasta B*: droga prywatna bez
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Brak wykluczenia

Czgséciowe wykluczenie

Catkowite wykluczenie

Czgéciowa
rywalizacja

Nieczyste dobro publiczne
A*: przystanek autobusowy
Iub $rodki darmowego
transportu publicznego
poza godzinami szczytu
B*: wspolny pas
autobusowo-tramwajowy,
wspolny pas dla
autobusow, taksowek

i rowerzystow

Dobro podatne na
kongestie

A*: miejski system
wypozyczalni rowerdw,
$ciezki rowerowe
oddzielone barierami
fizycznymi od jezdni
B*: wspolny pas
autobusowo-tramwajowy,
wspolny pas dla
autobusow, taksdwek

i rowerzystow

Dobro klubowe

A*: parkingi osiedlowe ze
szlabanem

B*: ciag pieszo-rowerowy
utworzony z jezdni
uprzednio dostgpnej dla
samochodow

Brak
rywalizacji

Czyste dobro publiczne
A*: rozktad jazdy na
przystanku

B*: sygnalizacja $wietlna,
inteligentny system
transportu, kodeks

Nieczyste dobro publiczne
A*: aplikacje na telefon

z rozktadem jazdy

i wyszukiwarka polaczen
transportem publicznym
B*: opcja planowania

Nieczyste dobro publiczne!
A*: sygnalizacja $wietlna
wylacznie dla rowerzystow,
infrastruktura podziemna
dla metra, buspasy

B*: ciagg pieszo-rowerowy

drogowy, oznakowanie
drog

trasy w przegladarce
internetowe;j

utworzony z jezdni
uprzednio dostepnej dla
samochodow

* A — konsumpcja przez uzytkownikow korzystajacych z jednego sposobu przemieszczania si¢; B — konsumpcja
przez uzytkownikow co najmniej dwoch form przemieszczania sig.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Platje (2012), s. 46.

Wprawdzie precyzyjne przypisanie danego elementu MST do poszczegdlnych
kategorii dobr moze by¢ trudne czy dyskusyjne, jednak pozwala na pogladowe roz-
wazenie poziomow rywalizacji 1 wykluczenia uzytkownikow transportu w kontek-
$cie atrakcyjnosci poszczegdlnych form podrozy, czemu poswigcono dalsza czes¢
artykutu. Warto takze zaznaczy¢, ze o ile rywalizacja wiaze si¢ gtdwnie z liczba
uzytkownikoéw oraz dostarczaniem dobr wytacznie dla konkretnych, najczesciej
pozadanych metod podroézowania, o tyle wykluczenie moze mie¢ form¢ pozadang
i celowa (np. zakaz wjazdu do centrum samochodow) lub niepozadana (np. nie-
mozno$¢ skorzystania z wysokopodlogowego autobusu przez osoby niepetnospraw-
ne). Co wigcej, mozna tez wyrdzni¢ swego rodzaju ,,samowykluczenie”, pojawia-
jace si¢ wowczas, gdy dana osoba nie rozwaza w ogole mozliwosci podrozowania
w okreslony sposob, na przyktad ze wzgledu na niespetnianie pewnych postulatow
transportowych (zob. tab. 2). De Vries (2005) i Levinson (2014) wprowadzili warte
uwzglednienia pojecia antyrywalizacji i antywykluczenia. Antyrywalizacja (kon-
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sumpcja dobra przez kolejnych uzytkownikow przynosi im coraz wigksze korzysci)
moze by¢ zauwazalna na przyktad podczas rodzinnych wycieczek rowerowych albo
wowczas, gdy kolejni wspotpasazerowie zmniejszaja obawe o bezpieczenstwo w au-
tobusie. Z kolei antywykluczenie (zwigzane z przycigganiem kolejnych osob przez
dotychczasowych uzytkownikow) moze mie¢ miejsce na przyktad podczas ,,mas
krytycznych” w transporcie rowerowym.

2. Rywalizacja i wykluczenie jako determinanty zachowan
transportowych

Na atrakcyjnos$¢ poszczegolnych sposobow przemieszczania si¢ wpltywa wiele roz-
nych czynnikéw (zob. m.in. Paradowska, 2014). W odniesieniu do podrézy osob na-
lezy rozwazy¢ migdzy innymi determinanty popytu na transport, a takze tak zwane
postulaty transportowe, czyli konkretne wymogi jakosciowe dotyczace podrozy. Na
podstawie zwigztej prezentacji elementow MST zawartej w tabeli 2 mozna przed-
stawi¢ wptyw, jaki ré6zne poziomy rywalizacji i wykluczenia moga wywiera¢ na
dokonywanie wyborow transportowych, jak tez rozwigzania majace stymulowaé
wybory ukierunkowane na (bardziej) zrownowazone formy transportu oséb w mia-
stach.

Ogolnie rzecz biorac, mozna stwierdzi¢, ze im wyzszy poziom rywalizacji, tym
mniejsza atrakcyjnos¢ danego dobra, np. infrastruktury czy $rodka transportu,
z powodu kongestii oraz wigkszego ,,zuzycia” tego dobra, ktdre w sytuacji pelnego
i otwartego dost¢pu moze by¢ narazone na tak zwang tragedi¢ wspolnego pastwiska
(Hardin, 1968) i tym samym przesta¢ przynosi¢ jakiekolwiek korzysci z konsump-
cji. Co wiegcej, w transporcie pieszym i rowerowym konieczno$¢ konkurowania
w korzystaniu z infrastruktury ze zmotoryzowanymi $rodkami transportu moze
w wickszym stopniu obniza¢ atrakcyjnosé¢ tych form anizeli rywalizacja wylacznie
z innymi pieszymi badz rowerzystami. Wigze si¢ to ze spelnianiem migdzy innymi
postulatu bezpieczenstwa (zob. tab. 2). Z kolei korzystanie z tego samego pasa jezdni
przez samochody prywatne oraz autobusy, przy duzym poziomie rywalizacji, moze
prowadzi¢ do kongestii, ktora w wigkszym stopniu obniza predkos¢ jazdy autobusu
(postulat czasu podrozy) anizeli samochodu, zmniejszajac tym samym atrakcyjnos¢
transportu publicznego. Dlatego wiele narzgdzi nastawionych na zréwnowazone
ksztattowanie MST opiera si¢ na zmniejszaniu poziomu rywalizacji w ,,konsumpcji”
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(bardziej) zréwnowazonych form przemieszczania si¢, w tym zwtaszcza rywaliza-
¢cji z motoryzacja indywidualng. Stuzg temu r6zne formy wykluczenia tej ostatniej,
na przyktad wydzielanie buspaséw czy oddzielanie barierami fizycznymi $ciezek
rowerowych. Z drugiej strony, niejednokrotnie wtadze miast decydujg si¢ na do-
starczanie dobr o niskim poziomie rywalizacji i wykluczenia, aby promowac¢ trans-
port publiczny czy rower poprzez wzrost ich atrakcyjnosci. Moze to by¢ informa-
cja w czasie rzeczywistym dla pasazeréw transportu publicznego na przystankach,
bezptatne wyszukiwarki potaczen czy darmowy dla wszystkich transport publicz-
ny. Niebagatelna role moze tez odgrywac antywykluczenie, gdy na przyktad widok
rowerzystow wiosng zachgca innych ludzi do wyboru roweru zamiast samochodu,
a takze antyrywalizacja, gdy na przyktad wicksza liczba pieszych wymusza na kie-
rowcach samochodow zatrzymanie si¢ przed przejsciem w celu ich przepuszczenia.

Poziomy rywalizacji i wykluczenia w korzystaniu z MST majg istotny wptyw na
spetnianie przez rézne formy podrézowania postulatow transportowych, decyduja-
cych o ogolnej jakosci i satysfakeji z podrézy. Znaczenie poszczegodlnych postulatow
moze si¢ rozni¢ w zaleznosci od celu i dtugosci podrozy, norm i zwyczajow, wieku,
ptei i tym podobnych. Co wigcej, ich spetnianie jest w bardzo duzym stopniu uwa-
runkowane techniczno-eksploatacyjnymi wtasciwos$ciami kazdej z form podrozy.
Niemniej jednak konkretne rozwigzania w ramach miejskiej polityki transportowe;j
bardzo czgsto oddziatuja pozytywnie na mozliwos¢ zaspokajania wymogow i ocze-
kiwan uzytkownikoéw transportu przez bardziej zréwnowazone formy przemiesz-
czania si¢, a negatywnie na spetnianie postulatow przez motoryzacje indywidualna.
Zostato to w skrécie przedstawione w tabeli 2.

W tabeli 2 zawarto jedynie przyktady instrumentow, ktore poprzez zmiany po-
ziomdéw rywalizacji i wykluczenia uzytkownikow MST oddziatujg na wzrost atrak-
cyjnosci zrownowazonych form transportu oséb. Catosciowa analiza réznych roz-
wigzan dostarczytaby znaczacych informacji, ktore mozna wykorzystywac podczas
wstepnej oceny opracowywanych czy wdrazanych instrumentow polityki zréwno-
wazonego transportu.
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Tabela 2. Przyktady rozwigzan wptywajacych na spetnianie postulatow transportowych
poprzez zmiang poziomow rywalizacji i wykluczenia

Postulat Przyktady rozwiazaf Oczekiwane/potencjalne efekty
Cena/koszt Calkowita eliminacja Z jednej strony wzrost atrakcyjno$ci transportu
wykluczenia w dostepie publicznego (darmowe podrdze). Z drugiej strony
do transportu publicznego | moze to doprowadzi¢ do wzrostu rywalizacji
poprzez zniesienie ptatnosci | w srodkach transportu publicznego pomiedzy
za bilet pasazerami (wzrost kongestii) oraz spadku
rywalizacji pomigdzy kierowcami w dostepie do
drog (spadek kongestii)
Podniesienie poziomu Spadek atrakcyjno$ci motoryzacji indywidualne;j.
wykluczenia kierowcow Mniejsza rywalizacja pomiedzy pieszymi,
poprzez wprowadzenie optat | rowerzystami i transportem publicznym
za wjazd samochodem do a samochodami zache¢ca do zréwnowazonych
danej strefy form podrozy
System wypozyczalni Brak wykluczenia cenowego w dostepie do
rowerow z mozliwoscia rowerow powoduje wzrost ich atrakcyjnosci.
korzystania bezptatnie przez | Jednak moze pojawic si¢ rywalizacja w dostepie
pierwsze kilkadziesigt minut | do wolnych roweréw oraz miejsc na stojakach
Czas/predkos¢ | Wydzielone buspasy Skrocenie czasu podrdzy transportem
badz pasy autobusowo- publicznym wskutek zmniejszenia poziomu
tramwajowe wykluczajace | rywalizacji z samochodami prywatnymi
kierowcow samochodow
Progi zwalniajace lub Narzgdzia nastawione na wzrost poziomu
przejscia dla pieszych bezpieczenstwa zmniejszaja rywalizacje
z sygnalizacja $wietlng pomigdzy pieszymi i kierowcami na korzys$¢
tych pierwszych
Sygnalizacja $wietlna Wykluczenie kierowcoéw z mozliwosci
z priorytetem dla transportu | pierwszenstwa przejazdu na skrzyzowaniach
publicznego wydtuza czas ich podrozy, a skraca czas podrozy
srodkami transportu publicznego
Bezposrednio$¢ | Zakaz wjazdu do centrum Calkowite wykluczenie samochodow sprawia, ze
samochodow/zamykanie ich wybor nie zapewni bezposredniej podrozy
ulic dla motoryzacji z miejsca na miejsce, co nadal moga zapewnic
indywidualnej chodzenie na piechote oraz jazda na rowerze
Przebudowa parkingow Wykluczenie samochodow z dostepu do
samochodowych na parkingi | przestrzeni parkingowej na korzys$¢ rowerdw
dla rowerow ogranicza bezposrednio$¢ podrézy samochodem,
a zwigksza — rowerem
Bezpieczenstwo | Ograniczone barierami Wykluczenie samochodéw poprawia

fizycznymi drogi rowerowe

bezpieczenstwo niezmotoryzowanych
uczestnikow ruchu

Strefa zamieszkania

Wykluczenie kierowcow z mozliwosci szybkiej
jazdy oraz pierwszenstwa ruchu wplywa

na bezpieczenstwo niezmotoryzowanych
uczestnikow ruchu
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Postulat Przyktady rozwiazan Oczekiwane/potencjalne efekty
Dostepnosé Infrastruktura liniowa Najczesciej prowadzi do wykluczenia
z dostgpem tylko kierowcow i tym samym zmniejszenia poziomu
dla wyznaczonych rywalizacji dla autobuséw, rowerzystow
uzytkownikow i pieszych, co poprawia atrakcyjnos¢ tych form

przemieszczania si¢, a zmniejsza atrakcyjnosé
motoryzacji indywidualnej

Budowa nowej Brak infrastruktury oznacza wykluczenie tych
infrastruktury pieszej, 0s0b, ktore cheiatyby w okreslony sposob z niej
rowerowej, transportu skorzysta¢. Dostepnos¢ danej infrastruktury
publicznego jest podstawa przeciwdziatania wykluczeniu

z korzystania ze zrownowazonych form
przemieszczania si¢

Informacja Informacja w czasie Przeciwdziatanie wykluczeniu w dostepie do
rzeczywistym oraz rozktady | informacji o transporcie publicznym
jazdy na przystankach/
dworcach
Bezptatne mapy rowerowe | Przeciwdziatanie wykluczeniu w dostepie
oraz plany komunikacji do informacji o transporcie publicznym
miejskiej i rowerowym
Kodeks ruchu drogowego Wiedza o tym, jak poruszac si¢ w systemie

transportowym, podwyzsza atrakcyjnosé
wszystkich gatezi, Srodkow i sposobow
transportu. Jednak zmiany na rzecz
uprzywilejowania w ruchu pieszych,
rowerzystow i srodkow transportu publicznego
powinny prowadzi¢ do wzrostu ich atrakcyjnos$ci
oraz spadku atrakcyjno$ci podrozowania
samochodem

Zrodto: opracowanie wiasne.

Podsumowanie

Przedstawione rozwazania dotyczace roli, jaka rywalizacja i wykluczenie odgrywa-
ja w kontekscie kreowania atrakcyjnosci zrbwnowazonych form przemieszczania
si¢ 0sOb w miastach, pozwalaja na sformutowanie nastepujacych podstawowych
wnioskow:

a) wysoki poziom rywalizacji form transportu zréwnowazonego z samocho-
dami w dostegpie do elementéw MST moze w negatywny sposob wptywac
na atrakcyjnos$¢ bardziej zréwnowazonych form podrézy oséb w miastach,
a takze powodowa¢ niewielkg skuteczno$¢ niektoérych instrumentow zrow-
nowazonej polityki transportowe;j;
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b) celowe i pozadane wykluczenie kierowcow samochodéw z dostepu do ele-
mentéw MST ostabia poziom rywalizacji, negatywnie wptywa na spetnianie
postulatéw transportowych przez motoryzacj¢ indywidualng i tym samym
zacheca do (bardziej) zrownowazonych form podrozys;

¢) duze znaczenie maja narzedzia stuzace eliminacji i ograniczaniu niepozg-
danego wykluczenia, w tym ,,samowykluczenia”, w dostepie do elementéw
MST decydujace o korzystaniu ze zrownowazonych sposobow przemieszcza-
nia si¢ 0sob;

d) rywalizacja i wykluczenie w dostepiec do MST powinny by¢ uwzgledniane
przy projektowaniu i wdrazaniu rozwigzan na rzecz zrownowazonego trans-
portu miejskiego;

e) niektdre nieczyste lub czyste dobra publiczne (niski poziom rywalizacji 1 wy-
kluczenia), jak na przyktad programy edukacyjne na rzecz zrdwnowazonego
transportu, moga by¢ dostarczane celowo, aby zmieni¢ ludzkie modele my-
slowe i zachowania transportowe.

Podsumowujac, zmiana poziomu rywalizacji oraz wykluczenia mogg stanowic¢
podstawe do eliminacji ,,niezréwnowazonych” uzytkownikow MST poprzez bez-
posredni lub posredni wptyw na wybory i zachowania transportowe, a takze do
ograniczenia poziomu negatywnych efektow zewnetrznych transportu.
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THE ROLE OF RIVALRY AND EXCLUSION IN THE CREATION OF (MORE)
SUSTAINABLE APSSENGER TRANSPORT MODES IN CITIES

Abstract

There are different urban transport policy measures applied, aimed at attracting people to
more sustainable transport means than a car. In this paper, the focus is on the role of rivalry
and excludability, i.e. features of goods making up the urban transport systems (UTS), in
creating the attractiveness of more sustainable forms of urban mobility. Literature studies
and a comparative analysis allowed to present instruments aimed at sustainable urban mo-
bility and their expected and potential effects.
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