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Streszczenie

W literaturze przedmiotu wystepuja dwie réozne koncepcje zblizenia — przestrzenne i rela-
cyjne. Naukowcy prowadza dyskusje na temat ich wagi. Oddziatywanie tych zjawisk w Pol-
sce ze wzgledu na nizszy poziom rozwoju moze by¢ inne niz w krajach rozwinigtych. Gtow-
nym celem artykutu byty skonfrontowanie tych fenomenéw w wybranym duzym systemie
przemystowym — wojewddztwie wielkopolskim. Badanie bazowato na kwestionariuszu
ankietowym, a koncowe obliczenia zostaly przeprowadzone na grupie 819 przedsigbiorstw.
Autor zilustrowat za pomoca modeli wieloczynnikowej regresji logitowej wpltyw geografii
i relacji migdzy dostawcami, odbiorcami i konkurentami na aktywnos$¢ innowacyjng przed-
sigbiorstw w latach 2014-2016. Gtéwna konkluzja wynikajaca z badan byto stwierdzenie,
ze przestrzen geograficzna ma znacznie czgéciej znaczenie dla innowacji, gdy relacje cho¢
rzadziej, to oddziatuja silniej.
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Wprowadzenie

W erze globalnej gospodarki i zwigzanej z nig rewolucji technologicznej, gdy infor-
macja i jej przeptyw nie znaja granic, paradoksalnie geografia ma znaczenie. Ow
paradoks wynika ze zréznicowania poje¢ wiedzy i informacji (Audretsch, 1998, s.
1-92). Cho¢ to drugie z nich jest dostepne globalnie, to wiedza jest rozwijana i uzyt-
kowana lokalnie. Nalezy rownolegle pamigtac, iz tozsamo$¢ terytorialna zalezy cze-
$ciej od interakcji i wiedzy przeptywajacej miedzy osobami, przedsigbiorstwami
czy instytucjami, mniej za$ od specyfiki geograficznej. Wedlug Asheima i Gertlera
(2005, s. 291-317) aktywnos$¢ innowacyjna i zblizenie geograficzne uznawane sa
obecnie za kluczowe dla rozwoju.

W innych badaniach, autorstwa Gebreeyesusa i Mohnena (2011), dowiedziono
z kolei, ze gtownymi kanatami przeptywu wiedzy sa konsumenci, dostawcy i inni
producenci, czyli sieci biznesowe, a w mniejszym stopniu zalezne sa one od geo-
grafii. Nie sg one zorientowane jedynie na wytwarzane dobra, ale odpowiadajg row-
niez za budowanie sieci wiedzy. Okazuje si¢ jednak, ze jest ona stabo powigzana
z wymiarem lokalnym. Wspomniani badacze zauwazyli tez, ze sita zaangazowania
w sieci biznesowe determinuje aktywno$¢ innowacyjnag jej uczestnikow.

W literaturze przedmiotu konfrontowane sg dwie koncepcje — jedna zwigzana
z wagg zjawiska bliskosci przestrzennej, a druga — bliskosci relacyjnej. Autorzy dys-
kutujacy w tych tematach starajg si¢ wykaza¢ znaczenie i wzajemne interakcje mig-
dzy tymi fenomenami. Polska znajduje si¢ na innym, nizszym poziomie rozwoju
gospodarczego niz kraje z czotowki §wiatowej, co oznacza, ze badane na Zachodzie
relacje nie muszg by¢ tozsame. Dodatkowo w literaturze krajowej odczuwa si¢ brak
systemowych i interesujacych badan z tego zakresu. Na tej podstawie zdecydowano
si¢ na probe przyblizenia i czgsciowego rozpoznania tego problemu na bazie jedne-
go przypadku systemu przemystowego w Polsce. Na tej podstawie sformutowano
hipotez¢ badawcza nastgpujacej tresci: aktywnos¢ innowacyjna w wielkopolskim
systemie przemystowym jest silniej zdeterminowana zblizeniem przestrzennym
migdzy uczestnikami sektora niz utrzymywanymi z nimi relacjami.

Gtownym celem badawczym byta proba oceny znaczenia i kierunkéw ksztatto-
wania si¢ zjawisk zblizenia przestrzennego oraz relacji wewnatrz sektora dla ak-
tywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw przemystowych w wojewddztwie wielko-
polskim w latach 2014-2016.
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Badaniem objeto 819 przedsigbiorstw przemystowych w wojewddztwie wielko-
polskim w latach 2014-2016 (pierwotne baza danych obejmowata ponad 8 tys. pod-
miotow). Zbieranie materiatu zrodtowego byto prowadzone w roku 2017.

1. Stan wiedzy

Proces uczenia si¢ majacy miejsce przy okazji interakcji miedzy organizacjami
jest stymulowany dzigki bliskosci przestrzennej, ktéra wptywa na intensyfikacje
wspotpracy miedzy przedsigbiorstwami (OECD, 2001). Dzigki niemu i na skutek
powtarzalnych oraz stabilnych w czasie relacji spotecznych na danym terytorium
redukowany jest dystans migedzy poszczegolnymi organizacjami (Bathelt, Malm-
berg, Maskell, 2004, s. 31-56). W homogenicznym i zinstytucjonalizowanym $ro-
dowisku wysokiego zaufania dzieje si¢ to przez kontakty face-to-face (Boschma,
2005, s. 61-67). Literatura z zakresu korzysci z lokalizacji dla innowacji i rozwoju
gospodarczego skupia si¢ na ,,informacyjnej i komunikacyjnej ekologii budowanej
przez kontakty face-to-face, koegzystencje i kolokalizacj¢ ludzi i przedsigbiorstw
z tych samych przemystow” (Bathelt i in., 2004, s. 48).

Z kolei Ter Wal (2014, s. 589—620) doszedt do odmiennych wnioskow, badajac
w Niemczech przemyst wysokiej technologii — biotechnologiczny, w ktérym geo-
grafia okazuje si¢ mie¢ mniejsze znaczenie dla tworzenia sieci, najprawdopodobniej
z powodu wysokiego poziomu kodyfikacji wiedzy w tym przemysle.

Wedtug niektorych naukowcow wazniejsza od zblizenia geograficznego dla two-
rzenia innowacji jest jednak spoteczna i instytucjonalna sie¢ stworzona w ramach
danej gospodarki (Rodriguez-Pose, Crescenzi, 2008, s. 51—67). Srodowisko inno-
wacyjne tworzy bowiem obszar wysokiego zaufania (Amin, Thrift, 1995, s. 91-108).

Powtarzalne interakcje face-to-face nie musza jednak wspomagac procesu two-
rzenia wiedzy (Asheim, Coenen, Vang, 2007, s. 655—670). Na podstawie uzyskiwa-
nych w literaturze przedmiotu wynikow badan mozna spekulowac, co jest przyczy-
ng braku oczekiwanych rezultatow na skutek czestych i powtarzalnych interakcji
socjoekonomicznych roznych aktoréw lokalnych. Jedng ze stawianych hipotez jest
taka, ze zblizenie spoteczne, instytucjonalne prowadzi do tworzenia homogenicz-
nego Srodowiska, w ktorym trudno tworzy¢ nowe idee (Fitjar, Rodriguez-Pose, 2011,
s. 1248-1267). Dodatkowo przedsigbiorstwa z tego samego sektora, ktore z definicji
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sg konkurentami, moga nie by¢ po prostu zainteresowane interakcjami i wspolpraca,
jak uwazano wczesnie;j.

Jak widzimy, niektorzy naukowcy twierdza, ze zblizenie przestrzenne jako sa-
moistny byt nie jest wystarczajace dla procesu uczenia si¢ i dlatego inne formy
zblizenia (np. relacyjnego, organizacyjnego, spotecznego i instytucjonalnego) sa
wymagane dla uruchomienia tego procesu i w konsekwencji powstawania innowacji
(Capello, Faggian, 2005, s. 75—-87).

Blisko$¢ w szerokim tego stowa znaczeniu jest glownym czynnikiem odpowie-
dzialnym za formowanie si¢ i rownowage sieci (Boschma, Frenken, 2015). Istnie-
ja jednak rézne podejscia do zroznicowania wymiardw zblizenia (Zeller, 2002,
s. 169-289). Jezeli uczestnicy sieci réznig si¢, co jest oczywiste, to zwracajg si¢
ku tym podmiotom (interakcje i wspotpraca), do ktérych bedzie im blizej z punk-
tu widzenia podobienstwa doswiadczen (zblizenie kognitywne), norm i1 wartosci
(zblizenie instytucjonalne), tej samej lokalizacji (zblizenie geograficzne), wartosci
spotecznych (zblizenie spoteczne) lub granic organizacyjnych (zblizenie organiza-
cyjne) (Balland, 2012, s. 741-756; Balland, Boschma, Frenken, 2015, s. 907-920).
Potencjat wynikajacy ze zblizenia przestrzennego moze zosta¢ nimi zastgpiony lub
uzupetniony.

2. Metodyka badania

Badania w zakresie zblizenia przestrzennego prowadzone byly i s3 na ogot w posta-
ci studiow przypadkow na podstawie wywiadow z kluczowymi aktorami w ograni-
czonej grupie przedsigbiorstw (Doloreux, Dionne, 2008, s. 259-283; Isaksen, 2009,
s. 1155-1166; Onsager, Isaksen, Fraas, Johnstad, 2007, s. 549-566). Cho¢ sg one
w wielu obszarach uzyteczne, to pojawia si¢ pytanie, w jaki sposob rozszerzy¢ uzy-
skane tam wyniki na wieksza liczbe podmiotow. Analizy iloSciowe, ktdre powin-
ny prowadzi¢ do zrozumienia mechanizmoéw, ktére promuja kolektywne uczenie
si¢ w ramach aglomeracji, byly dotychczas wykorzystane jedynie do identyfikacji
klastrow i ich mapowania (Wolfe, Gertler, 2004, s. 1071-1093). Potencjal metod ilo-
sciowych w odkrywaniu mechanizméw, w ramach ktorych przedsicbiorstwa w bli-
skosci geograficznej pozyskuja wiedzg, jest pomijany.

Na podstawie wyzej zasygnalizowanego problemu autor postanowit podejs¢ do
problemu nie od strony jednostkowej, lecz systemowej (holistycznej), starajac si¢



Arkadiusz Swiadek 271

PRZESTRZEN | RELACJE A INNOWACJE W PRZEMYSLE WIELKOPOLSKI W LATACH 2014-2016

odkry¢ inne nowe prawa rzgdzace badanym przypadkiem wojewodztwa. Nie beda
to zatem analizy poglebione w zakresie przypadkow, lecz statystycznie istotne pra-
widlowosci dla calej badanej zbiorowosci przedsigbiorstw.

Czg$¢ metodyczna prowadzonych analiz bazuje na rachunku prawdopodobien-
stwa. Jezeli zmienna zalezna przybiera wartosci dychotomiczne, ograniczong uzy-
tecznos$cig cechuje si¢ regresja wieloraka. Z tego wzgledu zastosowano regresje logi-
towa, ktorej najwickszg zaleta jest mozliwos¢ przeanalizowania i zinterpretowania
wynikéw w ukladzie binarnym, za pomoca metod podobnych do klasycznej metody
regresji, opierajac si¢ na zbieznym schemacie doboru zmiennych i testowania hipo-
tez. Roznice odnosza si¢ najczgsciej do wigkszej zlozonosci oraz czasochtonnosci
obliczen (Stanisz, 2007, s. 217).

Model regresji logitowej opisuje wptyw zmiennych x,, x,, ... , x, na dychotomicz-
ng zmienng Y. Przyjete w badaniu zmienne zalezne i niezalezne miaty charakter
binarny, co oznacza, ze przyjmowaty wartosci rowne 0 lub 1. W przypadku zmien-
nych zaleznych (opisujacych aktywno$¢ innowacyjng) oznacza to, ze albo dany ro-
dzaj aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstwa wystapit (w takiej sytuacji zmien-
na przyjmowata wartos¢ réwng 1), albo nie (w takiej sytuacji zmienna przyjmowata
wartos¢ rowna 0).

Do konstruowanych modeli przyjeto nastepujace zmienne zalezne:

a) elementy wejscia (naktady): dziatalnos¢ B+R, zakup nowych maszyn i urza-

dzen technicznych;

b) implementacja nowych rozwigzan: wprowadzenie nowych wyrobow, imple-

mentacja nowych metod wytwarzania.

Do grupy zmiennych niezaleznych zaliczono:

a) odleglos¢ od najblizszego konkurenta i gtdownego dostawcy oraz odbiorcy: lo-

kalna, regionalna, krajowa, migdzynarodowa (zmienna referencyjna);

b) relacje utrzymywane z konkurentem, dostawca i odbiorca: brak relacji, bliskie,

rywalizacja/niech¢tne, dobrosasiedzkie (zmienna referencyjna);

¢) zmienna kontrolna — wielko$¢ przedsicbiorstwa: mikro, mate, srednie, duze.

Czgs¢ ilosciowg obliczen wykonano w oprogramowaniu Statistica 1 w jego obre-
bie wykorzystano modut modelowania logitowego metodg krokowa wsteczna, czyli
z eliminacjg zmiennych. Z uwagi na przyjete cel i hipoteze skonstruowano pig¢ mo-
deli wieloczynnikowych z niska autokorelacjg po stronie zmiennych niezaleznych.
Statystyki dla modeli sg na poziomie pozwalajacym na interpretacj¢ analizowanych
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zjawisk. Niektore ze zmiennych zostaly odrzucone w procesie modelowania, a czes¢
z nich nie osiggnela istotnosci statystycznej. Zidentyfikowane zjawiska zostaty ze-
stawione w tabele i zinterpretowane w ukladach autonomicznym, poréwnawczym
zamknigtym i systemowym.

3. Dzialalnos$¢ innowacyjna a bliskos¢é geograficzna i relacyjna
w sektorze

Prowadzone analizy rozpoczniemy od interpretacji zaobserwowanych zjawisk w za-
kresie wydatkow na prowadzong dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa i zakup nowych
maszyn i urzadzen technicznych.

Ani lokalna (67,5% rzadziej), ani regionalna (49,6% rzadziej) przestrzen w kon-
taktach z konkurentami nie sprzyja finansowaniu B+R, cho¢ brak jest wskazania,
czy to kraj lub dopiero wymiar miedzynarodowy jest kluczowy. Ku temu drugie-
mu sktania fakt, ze zmienng referencyjng byta wiasnie odlegtos¢ ponadkrajowa.
W przypadku dostawcy naktadom na badania i rozwoj sprzyjaja ci zlokalizowani
poza regionem. Szanse na nie rosng wowczas o 45,4%, gdy dla dostawcy regionalne-
go spadajag o 73,2%. Relacje z ta grupa przedsigbiorstw, podobnie jak w przypadku
konkurentdw, sa nieistotne.

Nawet odbiorcy o zasiggu krajowym w tym wojewodztwie nie zachgcajg do po-
dejmowania dziatalnosci B+R. Prawdopodobienstwo tych naktaddéw spada wowczas
0 35,2 p.p. Za to wazne okazuja si¢ bliskie relacje utrzymywane z tg grupa podmio-
tow — wzrost szans o 73,2%.

Wielko$¢ przedsigbiorstw (zmienna kontrolna) rowniez ma znaczenie. Gdy te mi-
kro obciazaja wynik koncowy o 45,8%, to srednie go poprawiaja o 60,0%.

Tabela 1. Ilorazy szans w wieloczynnikowej regresji logitowej obrazujace wplyw
odlegtosci i utrzymywanych relacji w sektorze na naktady na B+R i inwestycje w maszyny
i urzadzenia techniczne w wojewodztwie wielkopolskim w latach 2014-2016

Ilorazy szans

Zmi
mienna Badania i rozw6j | Maszyny i urzadzenia techniczne
Konkurent — dystans lokalny ?;ii? 0(’*7 *1 )3
0,504

Konkurent — dystans regionalny [ > | -

(***)




Arkadiusz Swiadek

PRZESTRZEN | RELACJE A INNOWACJE W PRZEMYSLE WIELKOPOLSKI W LATACH 2014-2016

273

Ilorazy szans

Zmi
renna Badania i rozwdj | Maszyny i urzadzenia techniczne
Konkurent — brak relacji 0,783 | e
Konkurent — relacje bliskie | - 1,416
Dostawca — dystans lokalny 0,563 |
. 0,268
Dostawca — dystans regionalny (Fx) 0,806
Dostawca — dystans krajowy ! (’: ff -----
Dostawca —relacje bliskie | - 1,287
Odbiorca — dystans regionalny 0,722 |
. . 0,648
Odbiorca — dystans krajowy N
Odbiorca — relacje bliskie };112) 1{: 3;‘
Mikroprzedsigbiorstwo ?’f"iﬁ ?;12;
Mate przedsigbiorstwo | —e—ee- (2’*63)1
Srednie przedsigbiorstwo ! (’f 8)0 -----
2,428 2,310
Stala (***) (***)
Wielko$¢ proby 819 819
Chi2 110,26 54,81
Wartos¢ p 0,00 0,00

(***) — istotno$¢ na poziomie 1%, (**) — istotno$¢ na poziomie 5%, (*) — istotno$¢ na poziomie 10%.

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Inwestowanie w nowe maszyny i urzadzenia zostato najstabiej opisane w prze-

prowadzonym badaniu. Istotno$¢ statystyczng osiggni¢to jedynie dla czterech
zmiennych niezaleznych, w tym dwoch kontrolnych. Czynnikiem ograniczajacym

takie inwestycje jest sytuacja, gdy konkurent jest zlokalizowany lokalnie. Wéow-

czas przedsigbiorstwa decyduja si¢ na nie rzadziej o 28,7%. Sprzyjaja im natomiast

bliskie kontakty z odbiorcami — wzrost szans o 55,4%. Po stronie zmiennych kon-

trolnych widzimy, ze mikro i mate przedsigbiorstwa wptywaja negatywnie na uno-

woczesnianie systemu przemystowego w Wielkopolsce. Co szczegolnie interesu-

jace, to fakt, ze w przypadku B+R oraz maszyn i urzadzen obserwujemy zblizone
mechanizmy determinujgce zachowanie przedsigbiorstw z tg r6znica, ze w drugim
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przypadku sg one stabiej widoczne. Jest to odmienny wniosek niz w analogicznym
badaniu realizowanym w wojewodztwie mazowieckim (Swiadek, 2017), co $wiad-
czy o odmiennych schematach post¢powania przemystow w tych rozwinietych jed-
nostkach terytorialnych w Polsce i co za tym idzie — potrzebie stosowania r6znych
mechanizmoéw wsparcia.

W modelach opisujacych wdrozenia nowych wyrobéw i technologii produkcyj-
nych na uwage zastuguje fakt, iz pierwszy z nich zostat opisany przez badane zja-
wiska najlepiej ze wszystkich tu omawianych. Drugi systemowy wniosek dotyczy
zblizonych mechanizmoéw rzadzacych tymi fenomenami co w poprzednim modelu,
gdy zmienng zalezng byly badania i rozwo;.

Tabela 2. Ilorazy szans w wieloczynnikowej regresji logitowej obrazujace wptyw odlegtosci
i utrzymywanych relacji w sektorze na wdrozenia nowych rozwigzan w wojewodztwie
wielkopolskim w latach 2012-2014

Zmienna Ilorazy szans
Nowe wyroby Nowe procesy produkcyjne

Konkurent — dystans lokalny 0(’3,3)9 0,732
Konkurent — dystans regionalny (();iié; O(ff)’]
Konkurent — brak relacji 0(’12)9 -----
Konkurent — rywalizacja 2’(333 -----
Dostawca — dystans lokalny 1(’3:)3 1(’:'3)8
Dostawca — dystans krajowy éﬁii -----
Odbiorca — dystans lokalny 1(’33)5 1’(3*§7
Odbiorca — dystans krajowy | = ---—- 1,365
Odbiorca — relacje bliskie };gi% _____
Mikroprzedsigbiorstwo ?,;i}:; ?,;12)1
Mate przedsigbiorstwo ?,,’ii)l 0’(1())6
Stata 2,907 1(’33)3
Wielko$¢ proby 819 819
Chi? 89,30 41,22
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Ilorazy szans

Zmienna

Nowe wyroby

Nowe procesy produkcyjne

Wartos¢ p

0,00

0,00

(***) — istotno$¢ na poziomie 1%, (**) — istotno$¢ na poziomie 5%, (*) — istotno$¢ na poziomie 10%.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Ponownie bliska przestrzen geograficzna nie sprzyja, ale tym razem wprowa-
dzaniu nowych wyrobow. Gdy konkurent umiejscowiony jest lokalnie, to przed-

sigbiorstwa wykazuja rzadziej taka aktywnos$¢ o 42,1%, a regionalnie — o 50,6%.
Brak kontaktéw z tg grupa podmiotéw ponownie ogranicza implementacje nowych
produktéw (o 29,1%), gdy z kolei rywalizacja silnie stymuluje taka aktywno$¢

(0 135,3%).

Z innej strony odmienne niz wczesniej obserwowane okazujg si¢ by¢ zjawiska

geograficzne w odniesieniu do dostawcow 1 odbiorcow. Tym razem blizsze kontak-

ty w przestrzeni przyczyniaja si¢ do czgstszego wprowadzania nowych rozwiazan.

Gdy dostawca jest zlokalizowany lokalnie, to dochodzi do tego czgsciej o 47,3%,

a poza regionem, ale w granicach kraju — o 94,1%. Nieistotne sg wowczas relacje

utrzymywane z dostawca. Inaczej w przypadku odbiorcy. Cho¢ ten o lokalnym wy-

miarze podwyzsza szanse na nowe wyroby o 54,5%, to istotne sg rowniez bliskie

utrzymywane z nim relacje — 63,3%. Wynik obcigzaja mikro oraz mate przedsie-
biorstwa i dodatkowo sg to najsilniejsze czynniki ograniczajace wprowadzanie no-

wych wyrobdow.

W przypadku wprowadzania nowych procesow produkcyjnych obserwujemy

zblizone relacje co dla wyrobow, ale oddziatujgce rzadziej. Konkurent zlokalizowa-

ny w regionie ogranicza ich implementacj¢ o 35,3%, gdy dostawca i odbiorca w tym
wymiarze to czedciej implementowane procesy wytworcze odpowiednio o 42,8

136,7%. Nieistotne okazujg si¢ relacje utrzymywane z podmiotami w sektorze.

Podsumowanie

Obserwowane w przeprowadzonych analizach zjawiska dostarczyly wielu interesu-
jacych, ale czasami kontrowersyjnych wnioskow w zakresie wptywu bliskosci prze-

strzennej i relacyjnej na aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemystowych

w wojewodztwie wielkopolskim.
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Oddziatywanie odlegtosci i relacji miedzy podmiotami w obrebie sektora istotnie
determinuje dziatalno$¢ innowacyjna przemystu w wojewodztwie wielkopolskim.
Zbiezne wnioskowanie dotyczy kwestii konkurencji. Zasadniczo we wszystkich
obszarach aktywnosci innowacyjnej takie podmioty zlokalizowane lokalnie lub re-
gionalnie hamujg decyzje badanych przedsiebiorstw. Co wigcej, aby stymulowaé
przedsiebiorstwa do wprowadzania nowych wyrobéw, potrzebuja one silnie rywa-
lizowaé¢ migdzy soba. Nie wolno jednoczesnie nie obserwowaé posunie¢ konkuren-
tow. A zatem nie blisko$¢ geograficzna i wspotpraca miedzy takimi przedsiebior-
stwami, a spory dystans i rywalizacja to czynniki sprzyjajace rozwijaniu nowych
technologii w tym regionie.

Funkcja dostawcy nie jest jednoznaczna. Male znaczenie maja relacje utrzymy-
wane z nim. Istotng wagg przypisuje si¢ za to kwestii geograficznej. W zakresie
finansowania innowacji lokalizacja w regionie takiego podmiotu ogranicza wydat-
ki na B+R, a dopiero odlegto$¢ ponadregionalna sprzyja temu zjawisku. Inaczej
wyglada sytuacja w przypadku implementacji. Woéwczas dostawca zlokalizowany
lokalnie stymuluje badane przedsigbiorstwa do wprowadzania nowych rozwigzan
(produktowych i procesowych). Nie sposob oceni¢ na tym etapie, dlaczego zmienia
si¢ rola dostawcy, ale mozna postawi¢ teze, ze stosowanie tych samych instrumen-
tow wspomagajacych dziatalno$¢ innowacyjng prowadzi do réznych jej efektow,
czasami znoszacych sie.

W przypadku odbiorcéw wazne miejsce majg bliskie relacje utrzymywane z nimi,
ale tylko dla przedsigbiorstw ponoszacych naktady aktywnie generujace i pasywnie
transferujgce nowe technologie czy wprowadzajacych nowe wyroby. W pozostalym
przypadku (nowe procesy produkcyjne) pozostaja one nieistotne. Dystans lokalny
do gltéwnego klienta sprzyja ponoszeniu wydatkow na badania i rozwoj.

W oszacowanych modelach zaobserwowano czternascie zmiennych odpowie-
dzialnych za odleglos¢ i pie¢ za relacje w sektorze. Mozna postawic¢ zatem tezg, ze
geografia czesdciej oddziatuje na aktywnos$¢ innowacyjng w badanym regionie niz
utrzymywane w sektorze relacje. Drugg teza jest sformulowanie, ze w wojewodz-
twie wielkopolskim w relacjach poziomych istotne znaczenie majg znaczny dystans
i rywalizacja migdzy podmiotami, gdy w pionowych bliska wspolpraca i mata od-
legto$¢ miedzy nimi.

Na podstawie przeprowadzonych badan i podobnie jak zauwaza to Boschma
(2005), istnieje potrzeba dalszego poszukiwania ,,optymalnej” trajektorii (prze-
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biegu) migdzy badanymi zjawiskami, aby ograniczy¢ negatywne skutki nieprze-
myslanych i przypadkowych, opartych raczej na przekonaniu niz faktach decyzji.
Przyszte badania powinny zmierza¢ do rozpoznania asymetrii w ramach zblizenia
i utrzymywanych relacji, czyli na przyklad w jaki sposob jeden partner moze by¢
blisko drugiego, kiedy ten drugi nickoniecznie — dysonans geografii i interakcji.
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SPATIAL OR RELATIONS PROXIMITY AND INNOVATION ACTIVITY
IN THE WIELKOPOLSKIE INDUSTRY IN YEARS 2014-2016

Abstract

There are two opposite concepts of the proximity strongly discussing in the literature. First
one, the spatial proximity, and the second the relation (social) proximity. Authors argue in
terms of significant each of them to show what is more important. Poland is much lower
developed country then their western neighbors. This means, that those phenomenon can be
different for our regions and the country. The main aim of the paper was to confront those
two phenomenon in Poland’s economy. It was picked up one large regional industrial system
— Wielkopolska Voivodship. The research was based on questionnaire and was calculated for
819 manufacturing enterprises. Author showed multiindependent logit models describing
impact of the distance and the relations between suppliers, consumers and rivals in years
2014-2016. Main conclusion of the research was, that the geography got much more often
impact on innovation activity in the region, and the relation proximity got it deeper (much
stronger), but rare. There is a need to search for more sophisticated interaction between
those phenomenon in the future.
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