NOMICZNYCH Studia i Prace WNEIZ US
WYDZIAL NAUK EKONOMICZNYCH (%
|ZARZADZANIA ~ ‘ nr 5112 2018

STUDIA | MATERIALY

DOI: 10.18276/sip.2018.51/2-21

Agnieszka Rzepka®
Politechnika Lubelska

KAPITAL INTELEKTUALNY
WE WSPOLPRACY MIEDZYREGIONALNEJ

Streszczenie

W turbulentnym otoczeniu rynkowym relacje migdzyorganizacyjne nabieraja istotne-
g0 znaczenia, co uprawnia do przyjecia w naukach o zarzadzaniu paradygmatu sieciowego.
Korzysci czerpane ze wspolpracy migdzy organizacjami przyczyniaja si¢ do pozyskania
unikatowego kapitatu intelektualnego. Nawigzanie relacji z innymi organizacjami przyczy-
nia si¢ do poszerzenia ilo$ci dostepnej wiedzy, jak rowniez poprawia zdolnosci absorpcyjne
organizacji. Artykut porusza problem roli kapitatu intelektualnego jako wartosci kazdego
przedsigbiorstwa w kontekscie jego pozyskiwania w drodze wspotpracy migdzyregionalne;.
W artykule wykorzystano badania empiryczne przeprowadzone wsrdd podkarpackich firm
wyszczego6lniajacych natgzenie i stopnien wspotpracy tych przedsiebiorstw z podmiotami
zewngetrznymi w zakresie pozyskiwania wiedzy i informacji oraz relacji miedzy organiza-
cjami.

Stowa kluczowe: kapitat intelektualny, wspotpraca migdzyorganizacyjna, wspotpraca
migdzyregionalna, przedsigbiorstwo, organizacja
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Wprowadzenie

We wspotczesnej rzeczywistosci gospodarczej wszystkie organizacje po-
szukuja sposobow, metod i narzedzi, ktére umozliwiltyby im osiagnigcie sukcesu.
Kluczowym czynnikiem sukcesu przedsicbiorstw stato si¢ wyksztatcenie kapitatu
intelektualnego. Coraz cze¢$ciej jest on pozyskiwany w drodze wspotpracy migdzy-
organizacyjnej. Celem artykutu jest ustalenie stopnia intensywno$ci wspolpracy
podkarpackich przedsigbiorstw z innymi organizacjami i instytucjami. W artykule
postawiono hipoteze, ze intensyfikacja wspotpracy pomiedzy firmami przyniesie
liczne korzysci i przyczyni si¢ do umocnienia pozycji rynkowej przedsicbiorstw.

1. Pojecie i istota kapitatu intelektualnego

Pojecie ,kapital intelektualny” bywa stosowane wymiennie z terminem ,,ka-
pitat ludzki” (Dziuba, 2000, s. 62). Jednak chociaz niezaprzeczalnie kapitat ludzki
jest integralng czgscia kapitatu intelektualnego, nie mozna zapomnie¢, ze w jego
sktad wchodzi rowniez kapitat strukturalny (czyli systemy informacyjne, wiedza
o klientach i relacjach z nimi, a takze sposobach zaspokajania ich potrzeb, wiedza
o kanatach rynkowych itd.) (Krél, Ludwiczynski, 2006, s. 62).

W literaturze przedmiotu kapitat intelektualny rozumiany jest jako sita ludz-
kiego umystu oraz aktywa pozostajace zaksiegowane w wartosciach historycznych,
a nastepnie z czasem przeksztatlcone w co$§ o znacznie wigkszej wartosci (Edvins-
son, Malone, 2001, s. 16—17). Inna definicja pojmuje kapitat intelektualny w cha-
rakterze zbiorowej madrosci lub wspdlnej wiedzy danej organizacji pracownikow
(Schermerhorn, 2008, s. 42).

Zemigata okresla go jako sume wiedzy wszystkich pracownikow tworza-
cych spotecznos$¢ przedsigbiorstwa, a nastgpnie proces przeksztalcania tej wiedzy
w sktadniki wartosci przedsiebiorstwa. Wedle tej definicji kapital intelektualny
tworzy niewymierne elementy organizacji, a ponadto ksztattuje réznice pomiedzy
catkowitg warto$cia przedsiebiorstwa, a jego wartoécig finansowa (Zemigata, 2009,
s. 169).

Kapitat intelektualny pojmowany jest takze jako wynikajacy z wiedzy caly
majatek przedsicbiorstwa i zarazem jako rezultat procesu transformacji wiedzy.
Uciele$nia wiedze zamieniong w wartos¢ intelektualng lub aktywa intelektualne
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przedsigbiorstwa, jak rowniez doswiadczenie, wlasciwe stosunki z klientami, umie-
jetnosci i1 technologie organizacyjng. Wszystko to umozliwia osiggnigcie przewagi
konkurencyjnej na rynku (Skrzypek, 1999).

Schermerhorn (2008, s. 3) nazywa kapitat intelektualny zbiorowa madro$cia
wszystkich zasobdw ludzkich danej organizacji. Podobne pojmowanie tego pojgcia
proponuje Ujwary-Gil (20009, s. 27), ktory nazywa je suma wiedzy, uzewnetrzniong
przez uczestnikow. Z kolei Kozminski pod pojeciem kapitatu intelektualnego rozu-
mie wyksztalcenie, wiedze, umiejetnosci, informacje oraz doswiadczenie (Kozmin-
ski, Jemielniak, 2008, s. 397).

Kazda z przedstawionych definicji akcentuje wiec wiedze jako glowny czyn-
nik kapitatu intelektualnego. Wiedza ta przynalezy zaréwno do jednostki ludzkiej,
obdarzonej umiejetnosciami, kompetencjami i zdolnosciami, jak i do tej czesci ka-
pitatu intelektualnego organizacji, ktora tworzy si¢ w rezultacie pewnego oddzia-
lywania kapitatu ludzkiego i staje si¢ jego forma zmaterializowang pod postacia
trwatych wartosci dla przedsigbiorstwa.

Niezaprzeczalne jest, ze kapitat intelektualny odgrywa istotng role w przed-
sigbiorstwie. Razem z kapitatem materialnym (rzeczowym i finansowym) tworzy
catkowita warto$¢ kazdej organizacji. Schemat ilustrujgcy ten proces pokazano na
rysunku 1.

Rysunek 1. Sktadowe tworzace catkowita warto$¢ danej organizacji
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Niebezpiecznym zjawiskiem staje si¢ pomijanie kapitatu intelektualnego
w ksztattowaniu warto$ci danego przedsigbiorstwa. Stan ten moze doprowadzi¢ do
spadku jego pozycji na rynku i utraty przewagi konkurencyjnej, dlatego tak wazne
wydaje si¢ odpowiednie zarzadzanie tym kapitalem (Rzepka, 2017, s. 169). Wia-
Sciwe zarzadzanie kapitatem intelektualnym zmusza organizacje do inteligentnego
dziatania poprzez implementacje innowacji, wprowadzanie na rynek wysokiej jako-
$ci produktdw i ustug, podejmowanie tworczych decyzji i ustawicznej pracy opartej
na wiedzy. Schemat zarzadzania kapitatem intelektualnym w ogélnym ujgciu poka-
zano na rysunku 2.

Realizacja wyszczegolnionych na rysunku 2 etapow warunkuje skutecznosé
zarzadzania kapitatem intelektualnym. Sam proces zarzadzania tym kapitalem po-
winien stanowi¢ glowng cz¢$¢ strategii kazdego przedsigbiorstwa. W takiej strategii
nalezy sformutowa¢ doktadnie cele organizacji i zdefiniowaé jej model biznesowy
(Rzepka, Bojar, 2016, s. 29). Dzialania te przeloza si¢ bezposrednio na identyfikacje
najistotniejszych sktadowych kapitatu intelektualnego i umozliwiaja wyznaczenie
ich relacji z aktywami materialnymi przedsigbiorstwa.

Rysunek 2. Schemat zarzadzania kapitatem intelektualnym w ogdlnym ujgciu
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2. Kapitat intelektualny a wspétpraca miedzyregionalna
— badania empiryczne

W okresie pazdziernik 2016 — styczen 2017 roku przeprowadzono badania,
ktérych celem byto ustalenie sktonnosci podkarpackich przedsigbiorstw do na-
wigzywania relacji miedzyorganizacyjnych. Badanie objelo 231 przedsigbiorstw
stowarzyszonych, dziatajagcych w regionalnej organizacji przedsigbiorstw. Wybor
respondentéw byt zdeterminowany mozliwoscig dostgpu do danych. Badania prze-
prowadzono metoda kwestionariusza ankiety i wywiadu, jak roéwniez case study.

Wsrod ankietowanych znalezli si¢ cztonkowie kierownictwa i osoby zarzadza-
jace. Badane firmy w wigkszosci sa to przedsiebiorstwa z dlugim stazem. Prawie
dwie trzecie respondentow wskazalo, ze okres dziatalnosci ich firmy wynosi po-
wyzej osmiu lat. Firmy dziatajace 4—7 lat to odsetek 16,3%, a 14,4% firm dziata
1-3 lata. Najmniejszy odsetek (3,5%) stanowig podmioty, ktorych okres dziatalnosci
nie przekracza roku.

Jesli chodzi o charakter dziatalno$ci firmy ankietowanych, to najwigkszy od-
setek stanowili reprezentanci przedsigbiorstw ustugowych — 32,7% odpowiedzi.
W produkcji przemystowej zatrudnionych jest 29,7% osob. Natomiast w firmach
handlowych pracuje 28,2% osob. Nieco mniej niz co dziesiaty respondent repre-
zentowat inng dziatalno$¢ firmy, wérod ktorej znalazta si¢ o§wiata, administracja,
ubezpieczenia oraz stuzba zdrowia.

Polowa przebadanych podmiotow okreslita zasigg dzialania jako lokalny,
28,7% firm dziala na rynku regionalnym. Europejski zasieg dziatania dotyczy
16,3% firm, a globalny zaledwie 4,5% przedsicbiorstw. Przedsigbiorstwa objety
zasiegiem dziatalno$ci glownie najblizsza okolice z uwagi na znajomos$¢ potrzeb
okolicznych klientow. Nalezy takze zaznaczy¢, ze przedsigbiorstwu jest niezwykle
trudno zaistnie¢ w skali globalne;.

Analizujac formg organizacyjno-prawng przebadanych firm, nalezy zauwazy¢,
ze 44,6% stanowia osoby fizyczne prowadzace dzialalno§¢ gospodarcza. Na kolej-
nej pozycji uplasowaty si¢ spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, byto to 15,3%
wskazan, 12,4% badanych stanowity spo6tki cywilne. Pozostate odpowiedzi uzyska-
ly jednocyfrowy odsetek odpowiedzi.

Blisko 50% przedsigbiorstw objetych badaniem sg firmami sredniej wielko$ci
i zatrudniajg od 10 do 49 pracownikow. Co czwarte przedsigbiorstwo zatrudnia do
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9 pracownikow, 14,4% firm zatrudnia od 50 do 249 pracownikow. Przedsigbiorstwa
zatrudniajace powyzej 250 pracownikoéw stanowia 13,4%.

Szesciu na dziesieciu respondentéow okreslato swoja sytuacje finansowa jako
dobra, a 21,8% respondentow jako bardzo dobra. Blisko 2,5% ankietowanych okre-
slito sytuacje¢ finansowg swojego przedsigbiorstwa jako niezadowalajaca. Tylko je-
den respondent uznat ja za bardzo zt3. 15,3% 0sob nie wyrazito opinii w tej kwestii.

Jesli chodzi o wiek badanych 0sob, to osoby w przedziale wickowym 2635 lat
stanowity 32,2%. Osob w wieku 36—45 lat bylo 29,2%. Nieco mniej niz co czwarty
ankietowany miat mniej niz 25 lat. Wiek powyzej 45 lat osiagneto 14,9% ankieto-
wanych.

7Z uwagi na fakt, Zze najliczniejszg grupe ankietowanych stanowily osoby
w wieku 26-35 lat, mozna stwierdzi¢, ze ich staz pracy nie jest zbyt dtugi. Stad
blisko potowa respondentow okreslita ich staz pracy na aktualnym stanowisku jako
krotszy niz pig¢ lat. Staz pracy 25% respondentéw oscyluje w przedziale 6—10 lat.
Pozostate odpowiedzi miescity si¢ miedzy 7,4 a 9,4%.

W przypadku ponad 40% ankietowanych do§wiadczenie zawodowe jest krot-
sze niz pig¢ lat. Co piaty respondent legitymuje si¢ do§wiadczeniem zawodowym
miedzy 6 a 10 lat. Natomiast 14,9% badanych zdobylo do$wiadczenie zawodowe
dtuzsze niz 20 lat.

Najwickszy odsetek, czyli 43,1%, stanowili respondenci, ktoérzy nie peinig
funkcji kierowniczych. Kierownicy niskiego szczebla stanowili odsetek 28,2%.
Z kolei 16,3% respondentow okreslito si¢ jako kierownicy Sredniego szczebla. Na-
czelne kierownictwo stanowito 12,4% respondentow.

Niniejsze badania przeprowadzone przez dr Agnieszke Rzepke i Andrzeja
Olaka miaty na celu okreslenie stopnia wspotpracy podkarpackich przedsiebiorstw
z innymi organizacjami i instytucjami w celu wymiany wiedzy i informacji.

Analizujac wyniki badan zawarte w tabeli 1, mozna przyjrze¢ si¢ wspolpracy
firm respondentéw z innymi organizacjami i instytucjami w zakresie wymiany wie-
dzy i informacji. Znaczaca grupa (por. kolumna 1 tab. 1) stwierdzita, ze nigdy ich
firma nie nawigzywala takiej wspotpracy — najwigcej (78,2%) osob wskazato, ze ich
firma nie kontaktowata si¢ z zadng agencja rzadowa, 56,9% — z urzgdem wojewddz-
kim, 67,3% z o$rodkiem naukowym. Ale z drugiej strony tylko 24,8% stwierdzito,
ze ich firma nigdy nie kontaktowata si¢ z inng firma, 24,7% — z firma doradcza,
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a odpowiednio 36,1% oraz 40,1% (czyli raczej nieduzo) nigdy nie kontaktowato si¢
z urzedem gminy i urzgdem powiatowym.

Tabela 1. Wspotpraca firmy z innymi organizacjami i instytucjami
w zakresie wymiany wiedzy i informacji (N =202, dane w %)

Raz Kilka razy Raz
Nigd na kilka - ie- - | wtygo-
B M ke | e | | donn
Przedsigbiorstwo 24,8 54 21,8 12,9 15,3 13,9 5,9
Firma doradcza 347 54 27,7 11,4 13,4 4.5 3,0
Osrodek naukowy 67,3 4.0 15,3 5,9 5,0 1,5 1,0
Gmina 36,1 7,9 19,8 10,9 11,4 9,9 4,0
Powiat 40,1 10,9 21,8 12,4 6,9 5,0 3,0
Wojewddztwo 56,9 11,9 18,8 5,0 3,5 2,5 1,5
Agencja rzadowa 78,2 6,4 7,9 2,5 2,5 2,0 0,5

Zrédto: Olesinski, Rzepka, Olak (2017).

Biorac pod uwage fakt, ze 44,6% badanych podmiotow funkcjonuje na rynku
jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, a 50,5% dziata w skali
lokalnej, mozna wysnu¢ wniosek, ze zainteresowanie wspotpracg migdzyorganiza-
cyjna nie nalezy do najwiekszych.

Zupetnie inny obraz daje analiza tego, ze 73,2% respondentow potwierdzi-
fo wspotprace z innymi przedsigbiorstwami, 73,3% z firmami doradczymi, 63,9%
z wladzami gminy, a 59,9% z wladzami powiatu.

Analizujac wyniki badan, mozna doj$¢ do wniosku, ze bardziej sklonne do
nawigzywania relacji migdzyorganizacyjnej w celu pozyskania kapitatu intelektu-
alnego sg firmy bardziej otwarte, kreatywne, dynamiczne, a wigc raczej wigksze niz
mniejsze, prowadzace dziatalno$¢ w szerszej skali niz lokalne;.

Z tabeli 2 wynika, ze badane przedsigbiorstwa wspotpracuja przecietnie
z 4,14 przedsi¢biorstwami. Z uwagi na to, ze trzy czwarte badanych przedsi¢biorstw
nawigzuje relacje z innymi firmami, mozna przypuszcza¢, ze niektore z badanych
firm wspoétpracuje nawet z kilkunastoma przedsigbiorstwami.
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Tabela 2. Liczba organizacji/instytucji, z ktorymi wspotpracuja badane przedsigbiorstwa

(N =202)
Srednia liczba wspotpracujacych organizacji
Przedsi¢biorstwa 4,14
Firmy doradcze 1,94
Osrodek naukowy 1,88
Agencja rzadowa 1,84

Zrédto: Olesinski, Rzepka, Olak (2017).

Analizujac tabele 3, mozna zauwazy¢, ze duzy odsetek respondentow nigdy
nie podejmowat relacji (poza wymogiem koniecznosci) z pracownikami innych or-
ganizacji czy instytucji. Jesli ankietowani zadeklarowali utrzymywanie takich rela-
cji, to najczesciej miaty one miejsce raz na kilka lat.

Tabela 3. Utrzymywanie relacji z pracownikami innych organizacji/instytucji
(N =202, dane w %)

Raz Kilka razy Raz
Nigdy | na lkaltlka wroka | W ;\ivear— w HICISSIQ- Wdtr};iguo_ Wdtr}lliguo-

Przedsigbiorstwo 35,6 6,4 18,8 13,4 12,4 7.4 5,9
Firma doradcza 57,9 6,9 16,8 8,9 5,0 2,5 2,0
Osrodek naukowy 67,8 6,9 10,4 7,9 5,0 1,0 1,0
Gmina 48,5 8,9 17,3 10,9 8,9 2,0 3,5
Powiat 57,9 8,4 13,9 10,4 5,4 2,0 2,0
Wojewodztwo 68,8 9,9 13,4 3,5 2,5 0,5 1,5
Agencja rzadowa 84,2 6,4 4,0 4,0 1,0 0,0 0,5

Zrédto: Olesinski, Rzepka, Olak (2017).

Na podstawie analizy powyzszych danych mozna wysung¢ wniosek, ze czgsé
pracownikow w pewnym zakresie nawigzuje wspotprace z innymi organizacjami
w celu pozyskania kapitatu intelektualnego. Wydaje si¢ uprawnione przypuszcze-
nie, ze to bardziej otwarci na kontakty zewnetrzne pracownicy beda tez bardziej
sktonni do wdrazania kreatywnych i innowacyjnych rozwigzan wykorzystujacych
pozyskana z zewnatrz wiedze i informacje.
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3. Whnioski i reckomendacje dla firm

Kapitat intelektualny stanowi niecenione bogactwo kazdej organizacji. Nalezy
przy tym pamigtaé, ze kapitat intelektualny buduje nie tylko kapitat strukturalny,
lecz takze kapitat relacji zewnetrznych (spoleczny). Ten ostatni stanowi te cze$c
kapitatu intelektualnego organizacji, ktora powstata jako rezultat interakcji z insty-
tucjami lub organizacjami zewng¢trznymi odgrywajacymi wazng role dla efektyw-
nego funkcjonowania firmy.

Optymistyczne jest, ze podkarpackie firmy nawigzujg relacje miedzyorga-
nizacyjne w celu wymiany wiedzy i informacji, chociaz zjawisko to wymagatoby
wickszej intensyfikacji, wspotpraca moglaby bowiem przynies¢ wiele pozytywow.
Analiza zrodet literaturowych z zakresu tematyki ksztattowania si¢ relacji migdzy-
organizacyjnych pozwala na sformutowanie kilku rekomendac;ji dla firm:

1. Nalezatoby podkresli¢ potrzebe uswiadamiania przedsigbiorcom korzysci,

jakie daje wspolpraca migdzy podmiotami w zakresie wymiany informacji
i wiedzy. W tym celu nalezatoby dazy¢ do stworzenia strefy redystrybucji
do$wiadczen w pozyskiwaniu kapitatu intelektualnego z zewnatrz. Takie
dzialania, jak promocja i wsparcie dla wspotpracy pomigdzy podmiotami
gospodarczymi a instytucjami sektora badawczo-rozwojowego, wymiana
doswiadczen z firmami prowadzacymi dziatalno$¢ w tej samej branzy,
a nade wszystko udostepnianie informacji i wiedzy za pomocg nowocze-
snej platformy internetowej nadzorowanej przez instytucje administracji
rzadowej, przyczynia si¢ do intensyfikacji proceséw ksztaltowania kapitatu
intelektualnego w przedsigbiorstwach.

2. Wyksztalcenie si¢ sieci instytucjonalnej w znacznej mierze oddziatuje na
rozwoj wiedzy i informacji, a z kolei uczestnictwo w sieci rynkowej umoz-
liwia kreowanie innowacji organizacyjnych.

3. Partnerstwo z innymi podmiotami utatwia firmie, z ktérg nawigzano re-
lacje, proces komercjalizacji wiedzy oraz jej dyfuzji. Wyksztatcenie si¢
relacji migdzyorganizacyjnych ma duzy wptyw na rozwoj dynamicznych
zdolnosci, potrzebnych organizacjom do tworzenia wiedzy, a ponadto
wspotpraca miedzyorganizacyjna umozliwia zaangazowanie specjalistow
z r6znych dziedzin naukowych.
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4. Firmy powinny dazy¢ do nawigzania relacji z innymi instytucjami i orga-
nizacjami z racji tego, ze partnerstwo umozliwia zwigkszenie dostepu do
unikalnych zasobow. Ponadto ogromng korzyscig jest mozliwos¢ dzielenia
si¢ kosztami prowadzenia prac badawczo-rozwojowych. Wspotpraca z in-
nymi organizacjami pozwala na poszerzenie dostepnej wiedzy i poprawia
zdolno$ci absorpcyjne przedsiebiorstwa.
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INTELLECTUAL CAPITAL IN INTER-REGIONAL COOPERATION

Abstract

In a turbulent market environment, the inter-organizational relations take on signif-
icant importance, which entitles to accept, in the management sciences, the network para-
digm. Benefits acquired from cooperation between organizations contribute to obtaining
a unique intellectual capital. Establishing relationships with other organizations contributes
to broadening the amount of available knowledge as well as improving the absorption capac-
ity of the organization. The article addresses the problem of the role of intellectual capital as
a value of each enterprise in the context of its acquisition through inter-regional cooperation.
The purpose of this article is to determine the intensity of cooperation of Podkarpackie en-
terprises with other organizations and institutions.
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