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Streszczenie

Woda jest istotnym elementem zasobow srodowiska naturalnego, ktory podlega ochro-
nie i1 reglamentacji zardbwno administracyjnoprawnej, jak i cywilnoprawnej. Ponadto usta-
wodawca, wprowadzajac instrumenty ochrony stanu wody na gruncie, uwypukla znaczenia
gospodarczo-spoteczne i ekonomiczne (w tym ze wzgledu na wartos¢ rynkowa gruntu) stanu
wody na gruncie. Z tych wzgledéw w opracowaniu przedstawiono analiz¢ norm prawnych
zawartych w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane oraz w Kodeksie cywilnym, wprowadzajacych zakazy szkodliwego od-
dzialywania na grunty sasiednie, i okreslono konsekwencje administracyjnoprawne i cywil-
noprawne w wypadku naruszenia tych zakazow. Analiza regulacji ustawowej w podanym
zakresie moze postuzy¢ wiasciwemu wykonywania prawa wlasnosci oraz prawa uzytkowa-
nia wieczystego. Przy tym stan wody na gruncie jest jednym z elementow stanu zagospoda-
rowania nieruchomosci i niejednokrotne jest istotnym czynnikiem, ktory rzutuje na warto$¢
nieruchomosci gruntowe;.
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Wprowadzenie

Wiasciciela gruntu (a takze uzytkownika wieczystego albo posiadacza samoistnego
bez tytutu prawnego) obcigzaja obowiazki okreslone w normach prawnych obowia-
zujacych ze wzgledu na fakt, ze woda jest elementem srodowiska naturalnego, ktory
podlega ochronie i reglamentacji zar6wno administracyjnoprawnej, jak i cywilno-
prawnej. W zwigzku z tym ustawodawca wymaga od wlasciciela gruntu (a takze
uzytkownika wieczystego albo posiadacza samoistnego bez tytutu prawnego) nie
tylko wiedzy statycznej dotyczacej tego, jaki jest stan jego gruntu, ale rowniez
wiedzy dynamicznej dotyczacej tego, co nastapi w wyniku zmian stanu wody na
gruncie, kierunku odptywu znajdujacej si¢ na gruncie wody opadowej, kierunku
odplywu wody ze zrodet oraz odprowadzania wod oraz §ciekow na grunty sasiednie.

1. Administracyjnoprawne konsekwencje niedozwolonej
zmiany stanu woéd na sasiedniej nieruchomosci gruntowej

Ustawodawca wprowadzit normy prawne zakazujace takiej zmiany stosunkéw
wodnych, ktora szkodliwie oddziatuje na grunty sasiednie. W przypadku szkodli-
wego oddziatywania na grunty sasiednie zostal uregulowany administracyjny tryb
postgpowania dla rozstrzygnigcia sporu. Zasadnicze normy w tym zakresie zawiera
art. 234 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne', zgodnie z ktorym
wiasciciel gruntu (a takze uzytkownik wieczysty i posiadacz samoistny bez zadnego
tytutu prawnego?), o ile przepisy ustawy nie stanowia inaczej, nie moze:

a) zmienia¢ kierunku i natgzenia odptywu znajdujacych si¢ na jego gruncie
wod opadowych lub roztopowych (czyli wod bedacych skutkiem opadow
atmosferycznych?) ani kierunku odptywu wod ze zrodet — ze szkoda dla
gruntdéw sgsiednich?;

1

T,j.: Dz.U. 2018, poz. 2268, z pdzn. zm. (dalej: u.p.w.). Na wiascicielu gruntu cigzy obowigzek
usunigcia przeszkod oraz zmian w odptywie wody powstatych na jego gruncie na skutek przypadku
lub dzialania osoéb trzecich, ze szkoda dla gruntéw sasiednich (art. 234 ust. 2 u.p.w.).

2 Wedtug art. 17 ust. 1 pkt 1) u.p.w. przepisy ustawy dotyczace wiascicieli stosuje si¢ odpowied-

nio do posiadaczy samoistnych oraz uzytkownikéw wieczystych.

3 Wedtug art. 16 pkt 69 u.p.w. wody opadowe lub roztopowe to wody bedace skutkiem opadow

atmosferycznych.

4 Przykladem tego rodzaju wywotania szkody na gruncie sasiednim jest wykonaniem nasypu

i w efekcie w wyniku podniesienia poziomu terenu dziatki gruntu wystapienie szkody na sasiednich
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b) odprowadza¢ wod oraz wprowadzaé sciekow® na grunty sgsiednie®.

Jezeli spowodowane przez wlasciciela gruntu zmiany stanu wody na tym
gruncie szkodliwie wptywaja na grunty sasiednie, wojt (burmistrz lub prezydent
miasta, czyli organ wykonawczy gminy),

— zurzedu lub

— na wniosek,

w drodze decyzji, nakazuje wiascicielowi gruntu (albo uzytkownikowi wieczystemu
badz posiadaczowi samoistnemu bez tytutu prawnego):

a) przywrécenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzen zapobiegaja-

cych szkodom oraz

b) ustala termin wykonania tych czynnosci (art. 234 ust. 3 u.p.w.).

Wojt (burmistrz lub prezydent miasta) nie wszczyna postgpowania administra-
cyjnego, jezeli uptyngto 5 lat od dnia, w ktoérym wihasciciel gruntu sasiedniego (albo
uzytkownik wieczysty) dowiedziat si¢ o szkodliwym oddzialywaniu na jego grunt
(zob. art. 234 ust. 5 u.p.w.).

Celem realizacji obowigzkow wskazanych w decyzji organu gminy jest do-
prowadzenie do odtworzenia takiego stanu wody, jaki istnial przed zmiang, dzigki
czemu ustanie dalsze szkodliwe oddziatywanie na potozone obok grunty innych wta-
scicieli (albo uzytkownikow wieczystych) (Janiszewska, 2009, s. 101-102). Powotany
art. 234 u.p.w. dotyczy wszelkich zmian stanu wody, ktore sa szkodliwe dla gruntow
sasiednich, i reguluje administracyjny tryb postepowania w przypadku szkodli-
wego oddzialywania na grunty sasiednie spowodowanego zmiang stanu wody na
gruncie sgsiednim. Zakaz obejmuje takze odprowadzanie wdd i SciekoOw na grunty
sasiednie bez wzgledu na to, czy odprowadzanie to b¢dzie stanowi¢ zrodto szkody
(Szachutowicz, 2003, s. 94).

Zmiana stanu wody na gruncie, wzglednie zmiana kierunku odptywu jest do-
puszczalna w dwoch przypadkach (Rakoczy, 2013): po pierwsze, gdy wprowadzona
zmiana nie nastapi ze szkoda dla gruntoéw sasiednich, a po drugie, gdy taka sytuacje
bedzie dopuszczat przepis szczegolny. Przyktadem takiej regulacji szczegdlnej jest

dziatkach gruntu, poniewaz nastapilo zwigkszenie (zintensyfikowanie) sptywu wod na te dziatki i do-
datkowo sptywajaca woda (z powodu wigkszej réznicy poziomow terenéw po podniesieniu poziomu
gruntu) nanosila na dzialki sasiednie gling, piasek i inne fragmentu samego nasypu.

5 Definicj¢ okreslenia scieki zawart ustawodawca w art. 16 pkt 61 u.p.w.

¢ Gruntem sgsiednim w rozumieniu art. 234 u.p.w. — podobnie jak nieruchomoscia sasiednia

w rozumieniu art. 144 k.c. —jest nie tylko cudzy grunt przylegajacy i bezposrednio graniczacy z nieru-
chomoscia bedaca zrodlem szkodliwego oddziatywania, ale wszystkie nieruchomosci, ktore znajduja
si¢ w zasiggu takiego oddziatywania.

1"
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art. 235 u.p.w., ale stosowny z wytaczeniem wprowadzania $ciekow do wod lub do
ziemi. Wedtug art. 235 u.p.w. wlasciciele gruntéw moga, w drodze pisemnej ugody,
ustali¢ zmiany stanu wody na gruntach, jezeli zmiany te nie wptyna szkodliwie na
inne nieruchomosci lub na gospodarke wodna.

Spowodowanie przez wlasciciela gruntu (albo uzytkownika wieczyste-
go badz posiadacza samoistnego bez tytulu prawnego) zmiany stanu wody na
gruncie to takie dziatanie, ktore ingeruje w naturalny stan wody na danym terenie
zwigzany z jego uksztattowaniem, warunkami przyrodniczymi i hydrologiczny-
mi’. W tym zakresie podstawowe znaczenie ma ustalenie stanu wody na gruncie
W rozumieniu tego przepisu oraz tego, czy doszto do jego zmiany, kiedy, przez
kogo, w jaki sposob oraz czy zmiana ta wptywa szkodliwie na grunty sasiednie,
a takze czy pomiedzy zmiang stanu wody i szkodg istnieje zwigzek przyczynowo-
-skutkowy?, a jezeli tak, to czy mozliwe jest przywrdcenie poprzedniego stanu,
wzglednie czy skutki tego naruszenia moga by¢ usunigte przez wykonanie odpo-
wiednich urzadzen zapobiegajacym szkodom. Zmiana stosunkow wodnych wigze
si¢ z konkretnym dzialaniem wlasciciela gruntow ingerujacym w uksztattowany
w terenie system zasobow wodnych. Nie mozna wykluczy¢, ze nawet prawidlowo
wydane i wykonane pozwolenie (np. na modernizacj¢ drogi) moze prowadzi¢ do kon-
sekwencji wskazanych w art. 234 u.p.w. Nie mozna roéwniez wykluczy¢, ze w wyniku
nieprawidtowego wykonania na przyktad robot budowlanych moga wystapi¢ tego
rodzaju konsekwencje’.

Analiza powotanej wyzej regulacji ustawowej prowadzi do wniosku, ze nie
zawsze dopiero zmiana kierunku sptywu wod powoduje koniecznos$¢ zastosowania
art. 234 u.p.w. i natozenia w drodze decyzji administracyjnej odpowiednich obo-
wigzkow. Powotany artykut Prawa wodnego znajduje zastosowanie takze wowczas,
gdy na danym terenie nie dokonano wprawdzie zmiany kierunku sptywu wod, ale
przy zachowaniu samego kierunku zwielokrotniono masy wody sptywajacej na

7 Zob. wyrok NSA z 30.01.2018. II OSK 410/16, CBOSA. Zob. tez: wyrok NSA z 25.07.2012.
IT OSK 799/11; wyrok WSA w Gliwicach z 27.08. 2012. I SA/GI1 556/12; wyrok WSA w Rzeszowie
z 12.03.2014. 1T SA/Rz 1396/13; CBOSA. Przyktadami takich dziatan moga by¢: zmiana naturalnego
uksztattowania terenu (np. nawiezienie ziemi w celu podwyzszenia terenu, usunigcie ziemi w celu ob-
nizenia terenu, wykopanie rowu), wykonanie rob6t budowlanych (wybetonowanie dziatki, wzniesienie
murowanego ogrodzenia), a takze wykonanie innego rodzaju prac powodujacych okreslone zmiany na
gruncie wiasciciela nieruchomosci (zob. np. wyrok WSA w Lublinie z 19.02.2008. II SA/Lu 880/07,
CBOSA) czy wykonanie przeszkody w odptywie wody opadowej z terendw sasiednich zgodnie z natu-
ralnym kierunkiem odptywu (zob. wyrok WSA w Bydgoszczy z 14.01.2010. II SA/Bd 995/09, CBOSA).

8 Zob. np. wyrok NSA z 6.06.2017. IT OSK 2492/15, LEX nr 2387440.
?  Zob. wyrok NSA z 18.08.2016. II OSK 2918/14, CBOSA.
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grunty sasiednie lub tez spowodowano, ze tak sptywajaca woda dodatkowo niesie
ze soba materiat w postaci na przyktad piasku, gliny, gruzu itp., co skutkuje szkoda
na gruncie sgsiednim'’. To rdbwniez moze powodowac, ze oddziatywanie na grunty
sasiednie jest zwielokrotnione w stosunku do oddzialywania przed dokonang zmiang
i to zwielokrotnienie oddzialywania stanowi przejaw zmiany stosunkéw wodnych
podlegajacy rozpoznaniu na podstawie art. 234 u.p.w.

Wydanie decyzji o natozeniu albo o odmowie nalozenia obowigzku wska-
zanego w art. 234 ust. 3 u.p.w. wymaga, stosownie do przepisoOw ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego!!, przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego, ktdrego celem jest ustalenie, czy wiasciciel nierucho-
mosci w istocie dokonat zmiany stosunkéw wodnych na swoim gruncie i czy zmiany
te spowodowaty szkode dla sasiadujacych gruntow. Wazna kwestia w postepowaniu
administracyjnym jest wiec prawidtowe ustalenie stanu faktycznego. Stan faktyczny
w takim wypadku to przede wszystkim ustalenie faktu powstania szkody na gruncie
spowodowanej zmiang stanu wody na gruncie sasiednim oraz ustalenie, ze wiasciciel
lub wlasciciele innych nieruchomosci (badz uzytkownicy wieczysci albo posiadacze
samoistni bez tytulu prawnego) swoim dziataniem lub zaniechaniem obowigzkowe-
go dziatania spowodowali zmiane stosunkow wodnych'2.

Przy czym ocena zmiany stosunkéw wodnych na gruncie wymaga wiadomosci
specjalnych i odpowiedniej wiedzy z zakresu cho¢by hydrologii, gospodarki wodne;,
melioracji wodnych i postgpowan wodnoprawnych oraz ewentualnie przeprowadze-
nia odpowiednich analiz, badan, pomiaréw lub obliczen. Nie jest w zasadzie mozliwe
dokonanie takiej oceny wylacznie na podstawie wrazen wzrokowych. W sprawach
o przywrocenie stosunkow wodnych na gruncie i wydania decyzji opinia bieglego
(biegtych) jest w zasadzie niezbedna. Celowe i konieczne jest zatem w tej katego-
rii spraw dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, w ktorej tre$¢ merytoryczng co
prawda organ wkracza¢ nie moze, poniewaz nie dysponuje wiedzg specjalistyczna,
jaka posiada biegty, ma jednak obowigzek ocenic¢ jej warto$¢ dowodowa, wiarygod-

10 Zob. wyrok WSA w Krakowie z 12.12.2014. 1T SA/Kr 1181/14, ZNSA 2017, nr 6, s. 92-93.
" Tj.: Dz.U. 2018, poz. 2096, z pézn. zm.

12 Trafnie w orzecznictwie przyjeto, ze postgpowanie zwigzane ze zmiang stanu wody na gruncie

jest odmiennym postepowaniem od postegpowania dotyczacego legalnosci gromadzenia na tym grun-
cie odpadow i nie stanowi warunku prawidlowego rozstrzygania administracyjnego w sprawie zmiany
stanu wody uprzednie rozstrzygniecie co do legalno$ci gromadzenia odpadow. Takze i rozstrzyganie
w sprawie gromadzenia odpaddéw nie zalezy od rozstrzygnigcia w sprawie o naruszenie stosunkow
wodnych. Sa to dwie niezalezne od siebie sprawy. Tak: WSA w Krakowie w wyroku z 12.12.2014.
IT SA/Kr 1181/14, ZNSA 2017, nr 6, s. 92-93.

13
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nos¢ i przydatno$¢ dla rozstrzygnigcia sprawy’. W takiej opinii biegty winien ustali¢
aktualny stan stosunkéw wodnych, zmiang tego stanu i przyczyny takiej zmiany,
a takze ewentualne szkody, jakie spowodowata zmiana stosunkow wodnych'“,

Powotana regulacja prawna okresla w zalezno$ci od uznania organu administra-
cyjnego alternatywny sposob zatatwienia sprawy przez organ wykonawczy gminy, czyli
nakazanie przywrocenia stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzen zapobiegajacych
szkodom. Ustawa nie zawiera zadnego dodatkowego unormowania, z ktérego wynika-
loby, ze jako podstawowe preferowane jest ktores wskazane w przepisie rozwigzanie,
czyli w celu usunigcia szkodliwego wptywu zmiany stanu wody na nieruchomosci sa-
siedniej to organ winien nakaza¢ w decyzji taki sposob zapobiezenia szkodom, jaki
w okoliczno$ciach danej sprawy bedzie najskuteczniejszy i najprostszy do wykonania,
przy czym musi dokona¢ wyboru, czy jest to przywrocenie do stanu poprzedniego, czy
tez wykonanie urzadzen zapobiegajacych szkodom®. Organ ten powinien — uwzglednia-
jac okolicznosci faktyczne danej sprawy — rozwazy¢ starannie skuteczno$¢ i celowosc¢
wykorzystania kazdej z dwoch przewidzianych w tym przepisie mozliwosci, a uznajac
za zasadne nalozenie konkretnego obowigzku w ramach jednego ze srodkéw ustawowo
okreslonych, organ powinien szczegétowo wyjasnic¢ swoj wybor's,

Nalozony decyzja obowigzek przywrdcenia stanu poprzedniego lub wykonania
urzadzenia zapobiegajacego szkodom powinien by¢ okreslony precyzyjnie i wskazy-
wac sposoby jego wykonania, umiejscowienia, na przyktad okreslenia jego wymia-
réw. Ponadto organ w drodze decyzji nie tylko rozstrzyga o obowiazku likwidacji
szkodliwych zmian stanu wody na gruncie, ale powinien réwniez ustali¢ termin
wykonania wskazanych czynnosci.

Trzeba podkresli¢, ze organ nadzoru budowlanego jest wlasciwy do podejmo-
wania czynno$ci w ramach zmiany stosunkow wodnych wystepujacych na danej
nieruchomosci tylko w zakresie dotyczacym realizacji obiektoéw budowlanych oraz
zwigzanej z tym zmiany stosunkéw wodnych powstatej na skutek wykonywania
robot budowlanych'” w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane'®.

13 Zob. np. wyrok NSA z29.10.2013. I1 OSK 1252/12, CBOSA, a takze wyroki: WSA w Bialym-
stoku z 5.06.2014. IT SA/Bk 138/14 oraz WSA w Kielcach z 18.06.2014. IT SA/Ke 373/14, CBOSA.

14 Tak: WSA w Krakowie w wyroku z 12.12.2014. IT SA/Kr 1181/14, ZNSA 2017, nr 6, s. 92-93.
15" Zob. m.in. wyrok WSA w Gliwicach z 21.12.2012. IT SA/GI1 842/12, CBOSA.

16 Zob. wyrok WSA we Wroctawiu z 30.06.2015. IT SA/Wr 232/15, CBOSA.

17 Zob. wyrok NSA z 16.12.2014. IT OSK 1337/13, CBOSA.

8 Tj.: Dz.U. 2018, poz. 1202, z p6zn. zm.
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W art. 5 ust. 1 pkt 1-9 ustawy — Prawo budowlane zostala sformutowana
zasada ogolna okreslajaca, jakie wymagania powinien spetnia¢ obiekt budowlany,
jak rowniez jego budowa, a nastepnie uzytkowanie. Nadanie przepisowi rangi zasady
ogoblnej oznacza, ze jego postanowienia wymagaja uwzglednienia przy interpreto-
waniu innych postanowien tej ustawy oraz przepisow wykonawczych'®. Przepis
art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy — Prawo budowlane znajdzie bez watpienia takze zastoso-
wanie w sytuacji, gdy wilasciciel nieruchomosci sgsiedniej domaga si¢ utrzymania
dotychczasowego kierunku sptywu wod opadowych z terenu nieruchomosci, ktéry
to splyw zostat zmieniony na skutek podjgcia robot przygotowawczych zwigzanych
z projektowana budowa. Z § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie?’, wynika mi¢gdzy innymi, ze budynek z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien by¢ wznoszony poza zasi¢giem zagrozen
i ucigzliwos$ci okreslonych w przepisach odrebnych. W § 11 ust. 2 tego rozporzadze-
nia wymienione zostaly ucigzliwos$ci, ale nie jest to katalog wyczerpujacy. Poza tym
§ 29 rozporzadzenia wprowadza ograniczenia zagospodarowania terenu, stanowiac,
ze dokonywanie zmiany naturalnego sptywu wod opadowych w celu kierowania ich
na teren sasiedniej nieruchomosci jest zabronione. Oznacza to, ze uciazliwoscia,
ktéra moze uniemozliwiac¢ realizacje budynku (np. mieszkalnego) na nieruchomosci,
moze by¢ woda sptywajaca na t¢ nieruchomos$¢ z sasiedniego gruntu. Sptywajaca
z sasiedniej nieruchomos$ci woda moze prowadzi¢ do zmiany warunkow geotech-
nicznych chociazby na czg$ci sasiedniej nieruchomosci w taki sposob, ze posado-
wienie budynku nie bedzie mozliwe ze wzgledu na bezpieczenstwo konstrukcji?'.
Wobec tego w sytuacji, gdy wlasciciel sasiedniej nieruchomosci, graniczacej z nie-
ruchomoscig inwestora, kwestionuje wykonanie robot budowlanych przez inwestora
z tego powodu, ze oddziatujg one na sposdb zagospodarowania i korzystania z jego
nieruchomosci, na przyktad mozliwo$¢ zalewania wodami opadowymi, nie mozna
przyjaé, ze nie jest on strong w takiej sprawie, poniewaz nie dotyczy to jego interesu
prawnego.

19" Zob. wyrok WSA z 24.04.2013. I SA/Bk 947/12, CBOSA.
20 Tj.: Dz.U. 2015, poz. 1422, z pdzn. zm.
2 Zob. np. wyrok NSA z2.02.2016. I1 OSK 1379/14, LEX nr 2066654.

15



16

METODY ILOSCIOWE W EKONOMII

2. Cywilnoprawne konsekwencje niedozwolonej zmiany stanu wéd
na sasiedniej nieruchomosci gruntowej

Sprawy o ochrong¢ wlasnosci sa sprawami cywilnymi (art. 1 ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego??). W sprawach cywilnych zasada
jest dopuszczalno$¢ drogi sagdowej (art. 2 § 1 k.p.c.). Ustawodawca dopuszcza jednak
wyjatki, stanowigc w art. 2 § 3 k.p.c., Ze nie sg rozpoznawane w postgpowaniu
sadowym sprawy cywilne, jezeli przepisy szczegdlne przekazuja je do wlasciwo-
$ci innych organdéw. Takim przepisem szczegolnym jest art. 234 ust. 3 u.p.w. Stad
nalezy akceptowac stanowisko, ze w razie szkodliwego wptywu zmiany stanu wody
w wyniku bezprawnego dzialania wlasciciela gruntu sasiedniego przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem moze polegac¢ na przywroceniu stanu poprzedniego lub wykona-
niu urzadzen zapobiegajacych szkodom w trybie postgpowania administracyjnego.
W przypadku takich zadan droga sadowa jest niedopuszczalna®.

Oznacza to, ze jezeli roszczenie negatoryjne o przywrocenie stanu zgodnego
z prawem przybiera inng postac niz zadanie przywrdcenia stanu poprzedniego lub
wykonania urzadzen zapobiegajacych szkodom, to takie roszczenie powinno by¢ do-
chodzone w postepowaniu sadowym?*. Zakres odpowiedzialnoéci whasciciela gruntu
(albo uzytkownika wieczystego) wskazany w art. 234 u.p.w. jest ograniczony wylacz-
nie do obowigzku przywrocenia stanu poprzedniego lub wykonanie urzadzen za-
pobiegajacych szkodom. Wystarczajacymi przestankami tej odpowiedzialnosci jest
wystapienie zmiany w stosunkach wodnych na danym gruncie, powstanie szkody
na gruncie sgsiednim i wystapienie zwigzku przyczynowego pomigdzy tymi dwoma
faktami. Odpowiedzialno$¢ ta nie dotyczy obowigzku wyplacenia odszkodowania za
szkody powstate na gruncie sgsiednim na skutek przeszkod lub zmian w odptywie
wody spowodowanych przez przypadek lub dziatania osob trzecich. Aby wiasciciela
gruntu obcigzat obowiazek naprawienia takiej szkody na podstawie art. 415 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny*, powinna wystapi¢, oprocz trzech
wezesniej wymienionych, dodatkowo czwarta przestanka, czyli wina wiasciciela*
(albo uzytkownika wieczystego badz posiadacza samoistnego bez tytulu prawnego).
Nie jest wykluczona rowniez odpowiedzialnos¢ prowadzacego na whasny rachunek

22 Tj.: Dz.U. 2018, poz. 1360, z pozn. zm. (dalej: k.p.c.).

2 Zob. uchwata SN z 27.06.2007. II1 CZP 39/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 85.
2 Tamze.

3 Tj.: Dz.U. 2018, poz. 1025, z p6zn. zm. (dalej: k.c.).

% Zob. wyrok SN z9.02.2017. IV CSK 237/16, LEX nr 2261013.



ELZBIETA KLAT-GORSKA
ADMINISTRACYJNOPRAWNE ORAZ CYWILNOPRAWNE KONSEKWENCJE NIEDOZWOLONEJ ZMIANY STANU WOD...

przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody za szkody
wywotane zmiang stanu wody na gruncie na podstawie art. 435 k.c.

Przepis art. 144 k.c. stanowi podstawe prawng ograniczenia uprawnien wia-
Sciciela nieruchomosci (a takze uzytkownika wieczystego) w zakresie sposobu ko-
rzystania z nieruchomosci przez nakazanie mu powstrzymania si¢ od takich dziatan
lub zaniechan na niej, ktore zakldcaja korzystanie z nieruchomosci sasiednich
w stopniu przekraczajacym pewna granicg w postaci przecigtnej miary wynikajacej
ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych.
Wyznacza zatem tre$¢ i granice prawa wlasnosci (oraz prawa uzytkowania wieczyste-
g0), okreslajac dopuszczalny stopien immisji oraz wskazujac, ze ustalenie naruszenia
przez immisje prawa innej osoby powinno by¢ ocenione wedtug obiektywnych kry-
teriow. W procesie oceny, czy doszlo do naruszenia prawa osoby trzeciej, uwzgled-
nieniu podlega to, ze okolicznosci, ktore decydujg o przecietnej mierze zaktocen,
maja charakter zmienny, zalezny od wielu czynnikéw, w tym w znacznym stopniu
uktadu stosunkow miejscowych. Nie sg objete zakazem zaklocenia, z ktorym kazdy
wiasciciel powinien liczy¢ si¢ w konkretnych warunkach. Przeci¢tna miara immisji
wyznaczana jest przez czestotliwo$¢ wystepowania zaktocen, pore, w ktorej sg one
wywotywane, intensywno$¢ oddziatywan, zakres niedogodnosci i ograniczen, jakich
doznaja wilasciciele nieruchomosci sasiednich (Moskata, 20009, s. 360), skutki immisji
dotyczace zdrowia i zycia ludzi, rodzaj zrodta immisji, motywacje dziatan ludzkich,
pozytywna, spoteczng warto$¢ dziatalnos$ci wytwarzajacej immisje (Rudnicki, 1998,
s. 24). Stan zgodny z prawem moze oznacza¢ jedynie zminimalizowanie immisji do
takiego poziomu zaklocen, ktory nie bedzie przekraczal przecietnej miary.

Regulacja zawarta w art. 234 u.p.w., podobnie jak poprzednio obowiazujacy
art. 29 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne?’, nie okres$la przestanek od-
szkodowania ani za szkody spowodowane zmiang przez wiasciciela gruntu (albo
uzytkownika wieczystego) stanu wody na gruncie ze szkoda dla gruntéw sasiednich,
ani za szkody wywotane odprowadzaniem wod oraz $ciekow na grunty sasiednie.
Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze Prawo wodne nie reguluje naprawienia szkod
spowodowanych dziataniami okreslonymi w tym przepisie, a w konsekwencji ze
art. 468 i art. 469 u.p.w. nie stanowig podstawy prawnej do dochodzenia naprawienia
szkody wywolanej co najmniej jedna ze zmian stanu wody na gruncie wymieniong
w art. 234 ust. 1 u.p.w. lub szkody wywotanej odprowadzaniem wod oraz Sciekow
na grunty sasiednie.

2 Tj.. Dz.U. 2017, poz. 1121.
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Przepisy art. 468 i art. 469 u.p.w. oraz ograniczenia w nich wskazane — migdzy
innymi administracyjny tryb dochodzenia roszczen odszkodowawczych i czasowa
niedopuszczalno$¢ drogi sadowej — nie maja zatem zastosowania do odszkodowa-
nia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym polegajacym na bezprawnym
i zawinionym dokonaniu zmiany stanu wody na gruncie lub szkody wywotanej
odprowadzaniem wod oraz $ciekéw na grunty sasiednie. W konsekwencji nalezy
przyjac, ze dopuszczalna jest droga sadowa w sprawie o roszczenie odszkodowaw-
cze za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym (art. 415 k.c.) polegajacym na
dokonaniu zmiany stanu wody na gruncie®® lub odprowadzaniem wod oraz Sciekow
na grunty sasiednie. Jest to sprawa cywilna w rozumieniu art. 2 § 1 k.p.c.

Wedtug art. 343 § 2 k.c. posiadacz nieruchomosci moze niezwtocznie? po sa-
mowolnym naruszeniu posiadania przywréci¢ wlasnym dziataniem stan poprzed-
ni; nie wolno mu jednak stosowac przy tym przemocy wzgledem osob. Przepis
art. 343 § 2 k.c., regulujacy instytucje tak zwanej dozwolonej samopomocy, musi by¢
interpretowany z uwzglednieniem art. 342 k.c., ktéry wprowadza generalny zakaz
samowolnego naruszania posiadania, stanowiac: ,,Nie wolno narusza¢ samowolnie
posiadania, chociazby posiadacz byl w ztej wierze”. Przepis art. 343 § 2 k.c. wpro-
wadza wyjatek od zasady z art. 342 k.c. i juz tego powodu nie moze by¢ on interpre-
towany rozszerzajaco (exceptiones non sunt extendendae). W doktrynie wyjasnio-
no, Ze po pojeciem samopomocy w odniesieniu do nieruchomos$ci mozna rozumie¢
wszelkie postaci naruszenia, czyli pozbawienie, jak réwniez zaklocenie posiadania
(Gotaczynski, 2013, s. 122). W orzecznictwie wskazuje si¢, ze skierowanie na skutek
dziatalnosci cztowieka wody deszczowej z jednej nieruchomosci na druga stanowi
bezposrednig ingerencje w sfer¢ cudzej nieruchomosci, podobng do wkroczenia na
te nieruchomos$¢®. Zatem tego rodzaju ingerencja moze by¢ traktowana jako rodzaj
naruszenie posiadania nieruchomosci w rozumieniu art. 343 § 2 k.c. W konsekwencji
nie mozna a priori odmawia¢ posiadaczowi nieruchomos$ci mozliwosci niezwloczne-
g0 przeciwstawienia si¢ naruszeniu jego posiadania wywotanego zmiang stanu wod
na gruncie w rozumieniu art. 234 u.p.w., polegajaca na skierowaniu wody opadowe;j
z nieruchomosci sasiedniej na jego nieruchomosé, o ile zmiana ta ma charakter sa-
mowolny w ramach dozwolonej samopomocy unormowanej w art. 343 § 2 k.c.

28 Por. postanowienie SN z 27.06.2014. I CSK 501/13, LEX nr 1523293,

¥ Szerzej — wyjasnienie okreslenia dotyczacego niezwlocznego przywrdcenia stanu poprzed-
niego wlasnego dziatania — zob. np. Gniewek (2001), s. 801.

30 Zob. wyrok SN z 15.03.1968. III CRN 41/68, LEX nr 6298.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze dzialanie w ramach wyzej wymienionej dozwo-
lonej samopomocy, jak kazde dziatanie wykorzystujace instrumenty tak zwanej
ochrony posesoryjnej, jest nakierowane wytacznie na dorazng, tymczasowg ochrone
istniejacych stosunkéw faktycznych i zadng miara nie moze prowadzi¢ do zmiany
(w dodatku trwalej) stosunkow prawnych. Nawet bowiem stwierdzenie w trybie po-
sesoryjnym, ze strona zasadnie korzystata ze swych atrybutoéw posiadacza, jest tylko
stwierdzeniem stanu faktycznego, a nie prawa®. Natomiast ostatecznemu rozstrzyga-
niu o prawie stuzy — w odniesieniu do zmiany stanu wod na gruncie — wtasnie tryb
z art. 234 u.p.w.*? Dlatego nawet ewentualne podjecie dziatan pierwotnie w ramach
tak zwanej dozwolonej samopomocy nie zwalnia z koniecznos$ci poddania si¢ nastep-
czej weryfikacji legalnosci tych dziatan w wyzej wymienionym trybie.

Podsumowanie

Stosunki wodne ze swej natury nie poddajg si¢ ustabilizowaniu wylacznie w gra-
nicach jednej dziatki gruntu czy nawet jednej nieruchomosci gruntowej i tworza
pewien uktad. Stan wody na gruncie oznacza zaré6wno uktad jej doptywu na ten
grunt, jak i odpltywu, w tym absorpcji wody przez grunt. Ze wzgledu na ochrong $ro-
dowiska, jak i znaczenie gospodarczo-spoteczne i ekonomiczne (w tym ze wzgledu
na warto$¢ rynkowa gruntu) stan wody na gruncie podlega ochronie okreslonej przez
ustawodawce. Ten stan wody to nie tylko stan naturalny, ale takze ustabilizowany
stan wywotany okreslonym zagospodarowaniem terenu. Poszczegolne etapy legal-
nego zagospodarowywania terenu prowadza do okreslonych uktadéw stosunkow
wodnych, i to wlasnie stan ten podlega ochronie. Wprowadzanie kolejnych etapow
zagospodarowania terenu powinno si¢ odbywac wigc w sposob niepowodujacy ne-
gatywnego oddziatywania na grunty sasiednie i z zastosowaniem rozwigzan, ktore
takie oddziatywanie wyeliminujg®. JezZeli ta zasada nie bedzie realizowana, to kazda
kolejna zmiana w zagospodarowaniu terenu, ktora modyfikuje stan istniejacy, moze
by¢ oceniana ze wzgledu na przestanki wskazane w art. 234 ust. 1 u.p.w. badz w prze-
pisach Prawa budowlanego albo art. 415 k.c. czy art. 435 k.c. w zw. z art. 144 k.c.

31 Zob. orzeczenie SN z 16.12.1971. IIT CRN 282/71, LEX nr 1671650.
32 Zob. wyrok NSA z 6.06. 2017. I1 OSK 2492/15, LEX nr 2387440.
33 Zob. wyrok WSA w Szczecinie z 4.04.2012. 1T SA/Sz 1381/11, LEX nr 1138839.
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ADMINISTRATIVE AND CIVIL LAW CONSEQUENCES OF UNLAWFUL
CHANGE IN WATER QUANTITY OF NEIGHBORING LAND PROPERTY

Abstract

Water is crucial element of environmental assets which is protected and regulated
by both administrative and civil law. Furthermore, the legislator magnifies the social and
economic importance of water quantity of land property by creating legal instruments for
protection of water quantity of land property. For these reasons, the article analyses legal
provisions of the Act of 2017 Water Law, Construction Law, and The Civil Code that ban
harmful interference with neighboring land and constitute a specific kind of administrative
and civil law consequences that occur in case of an infringement of the prohibitions. The
analysis of statutory regulations governing this specific area of law can serve the proper
exercise of ownership right and perpetual usufruct.
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