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STRESZCZENIE

Rozwdj zrownowazony to koncepcja strategiczna realizowana na poziomie krajowym,
regionalnym i lokalnym. Prawidtowo zaplanowany i realizowany umozliwia jednostce sa-
morzadowej rozwdj gospodarczy, spoteczny i Srodowiskowy. Wdrazanie koncepcji rozwoju
zréwnowazonego wymaga od decydentéw okreslenia wskaznikow stuzacych ocenie efek-
tow podjetych dziatan. Celem artykutu jest ocena zrownowazonego rozwoju na przyktadzie
Przasnysza przez pryzmat wybranych wskaznikoéw. Z jednej strony zdefiniowane wskazniki
umozliwiajg ocene¢ podjetych przez decydentdw dziatan, z drugiej — sa nosnikami koncepcji
roZwoju.

Stowa kluczowe: analiza, zrbwnowazony rozwdj, wskazniki

Wprowadzenie

Rozwoj lokalny najczesciej jest definiowany jako szereg zmian zachodzacych
w jednostkach terytorialnych najnizszego szczebla, opierajacych si¢ na wzroscie
ilosciowym oraz postepie jakosciowym w zakresie poziomu zycia ich mieszkancow
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i warunkoéw funkcjonowania podmiotéw gospodarczych. Z praktycznego punktu
widzenia rozw0j lokalny polega na sprecyzowaniu dziatan stuzacych mobilizacji
wszystkich aktorow sfery lokalnej wokot projektow bedacych wynikiem wspodlnej
wizji przysziosci (Markowski, 2008, s. 9-13; Parysek, 1997, s. 41-43; Hausner,
2001, s. 103-110).

Wdrazanie idei zrownowazonego rozwoju na szczeblu lokalnym oraz regio-
nalnym zmierza do osiggnigcia szeregu wymiernych korzysci. Identyfikacja i po-
miar osiggnigtych efektow za pomoca konkretnych wskaznikow pozwala wskazaé
nie tylko osiaggni¢te korzysci, ale rowniez stabosci oraz zagrozenia zwigzane z im-
plementacja idei rozwoju zrownowazonego. Zdiagnozowanie tych drugich stanowi
podstawe do ich catkowitego wyeliminowania lub przynajmniej poprawy sytuacji.
Wedtug Mirostawy Klamut (1994) mozna moéwi¢ o wystepowaniu pewnych zalez-
nosci, ktére moga sprzyja¢ rozwojowi badz go ograniczaé. Relacje te s3 wazng sitg
napedowa rozwoju, tworza bowiem zjawisko synergii.

Dbajac o przyszte pokolenia, w Komisji Europejskiej wypracowano zatoze-
nia do tak zwanego modelu zrownowazonego rozwoju (Strategia Zréwnowazonego
Rozwoju..., 1987), do ktorego realizacji powinniSmy dazy¢, prowadzac dtugofalo-
wa polityke rozwoju. Istnieje kilkanascie definicji, a zarazem koncepcji zrownowa-
zonego rozwoju (Brundtland 1987; Daly 1991; Pearce, Barbiera, Markandya 1990).

W ekonomii przyjmuje sig, ze ,,zrdwnowazony rozwdj” to idea nowej kon-
cepcji stalego rozwoju cywilizacyjnego. Czgsto rowniez okreslana jest jako ,,trwaty
rozwdj”, ,,rozw0j samopodtrzymujacy si¢” lub po prostu ,.ekorozwoj”!. Koncepcja
w sposob kompleksowy podejmuje problem dlugotrwatej zdolnosci wspolczesnej
gospodarki do rozwoju przy spetnieniu kryterium miedzypokoleniowej sprawiedli-
wosci. Cechg wspolng definicji zrownowazonego rozwoju jest specyficzny rozwoj
spoleczno-gospodarczy prowadzacy do zaspokojenia potrzeb ludzkich z uwzgled-
nieniem uwarunkowan spotecznych i srodowiskowych (Gerwin, 2008, s. 23-25).

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju stala si¢ jedng z podstawowych konsty-
tucyjnych zasad ustroju panstwa polskiego®. Wiele gmin nadal jednak znajduje si¢

' Termin ,,ekorozwdj” jest definiowany jako podporzadkowanie potrzebom i aspiracjom spote-
czenstwa i panstwa, mozliwosciom, jakie daje srodowisko, ktorym dysponujemy (Urbaniak, 2007).

2 Zgodnie z art. 5 Konstytucji RP: ,,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaru-
szalno$ci swojego terytorium, zapewnia wolnos¢ i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo
obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong srodowiska, kierujac si¢ zasada
Zrdwnowazonego rozwoju’.
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w fazie rozwoju, w ktorej stan rownowagi nie zostal osiagnigty. Wdrazanie koncep-
¢ji rozwoju zrownowazonego, a takze monitorowanie stopnia jej realizacji wyma-
ga okreslenia wskaznikow stuzacych ocenie efektow, do ktorych si¢ przyczynity.
Powiazanie koncepcji rozwoju z efektami uzyskanymi z inwestycji ma charakter
wzajemny. Z jednej strony wskazniki sa no$nikami koncepcji rozwoju, a z drugiej
— podkreslaja mozliwosci, ktore wynikaja z ich praktycznego zastosowania pozwa-
lajacego na rzetelng oceng istniejacego stanu, a takze prognoze efektow ekonomicz-
nych, spotecznych i ekologicznych.

Celem publikacji jest ocena zrobwnowazonego rozwoju na przyktadzie Przas-
nysza przez pryzmat dobranych przez autora wskaznikéw. Badaniem objeto miasto
lezace w wojewodztwie mazowieckim. Dane do badan pozyskano gtownie z Ban-
ku Danych Regionalnych oraz Gléwnego Urzedu Statystycznego. Zakres czasowy
badan dotyczyt lat 2010-2014. Wskazniki zostaly dobrane w taki sposob, aby byty
mierzalne, dostepne i kompletne, a jednoczesnie odzwierciedlaty specyfike badane-
go samorzadu.

1. Wskazniki zrébwnowazonego rozwoju

Pomiar i ocena efektow realizacji koncepcji zrbwnowazonego rozwoju odnosi
si¢ do kwestii trafnosci doboru réznorodnych wskaznikow? bedacych narzgdziem in-
formacyjno-diagnostycznym w zarzadzaniu sferg ekonomiczna, spoteczng oraz §ro-
dowiskowa. Wskazniki stanowig no$nik koncepcji rozwoju zrownowazonego, a ich
praktyczne zastosowanie pozwala na rzetelng oceng stanu rzeczywistego oraz po-
twierdzong prognoze efektow gospodarczych, spotecznych oraz srodowiskowych.

Zagwarantowanie obiektywnej oceny kazdego obszaru badawczego wymaga
wyboru najistotniejszych z punktu widzenia danej jednostki samorzadowej wskaz-
nikow charakteryzujacych si¢ prostotg oraz przejrzystoscia, a takze mozliwoscia we-
ryfikacji hipotetycznie zatozonego zwigzku przyczynowo-skutkowego (Koztowski,
2014, s. 114).

Pierwszg sfere¢ rozwoju zrownowazonego poddang ocenie wskaznikowe;j sta-
nowit obszar gospodarczy Przasnysza. Do analizy obszaru gospodarczego wybrano
dziesie¢ wskaznikow (tabela 1).

3 Szczegdtowy wykaz wskaznikow zrownowazonego rozwoju prezentuje Borys (2005).
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Tabela 1. Wskazniki gospodarcze

Symbol wskaznika Tres¢ wskaznika Parametry wskaznika
Gl Wielko$¢ dochodow wtasnych gminy zt/mieszkanca
G2 ;V[}eéﬁo]zi rss;%l;i\i)szozyskanych przez gming A/mieszkafca
G3 Wielkos¢ wydatkow z budzetu gminy zl/mieszkanca
G4 Udzial wydatkow inwestycyjnych gminy w wy- %
datkach ogotem budzetu gminy
G5 Wielkos¢ wydatkow na gospodarke mieszkaniowa zl/mieszkanca
G6 Wielko$¢ wydatkow na transport i facznosé zt/mieszkanca
G7 Dhugos¢ sciezek rowerowych km
G8 Wielkos¢ wydatkow na turystyke zt/mieszkanca
G9 Wielko$¢ wydatkow na rolnictwo zt/mieszkanca
G10 Liczba podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancow

Zrodto: opracowanie wlasne.

Kolejng sfere badawcza stanowil obszar spoleczny. Dokonanie analizy stanu

rzeczywistego w tym wymiarze byto mozliwe dzigki skonstruowaniu dziesigciu naj-

istotniejszych, z punktu widzenia Przasnysza, wskaznikow (tabela 2).

Tabela 2. Wskazniki spoteczne

Symbol . L. , .
wskaznika Tres¢ wskaznika Parametry wskaznika

S1 Wielkos¢ wydatkow na os$wiate i wychowanie zl/mieszkanca

S Wl'elkosc wydatkéw na kulturg i ochrong dzie- A/mieszkafca
dzictwa narodowego

S3 Wielkos¢ wydatkow na kulture fizyczng i sport zl/mieszkanca

S4 Wielkos$¢ wydatkoéw na ochrong zdrowia zt/mieszkanca
Udziat pracujacych w liczbie ludno$ci w wieku

S5 . %
produkcyjnym
Udzial bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie

S6 . . . %
ludnosci w wieku produkcyjnym

S7 Wielko$¢ wydatkdw na pomoc spoteczng zt/mieszkanca

S8 Qsoby w gospodarstwach d_omowych korzysta- liczba osob
jacych z pomocy spotecznej

S9 Wspotcezynnik przyrostu naturalnego liczba urodzen na 1000 os6b

310 Ogblne saldo migracji liczba 0so6b, ktore opuscity

miasto, na 1000 mieszkancow

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Dobor wskaznikéw w obszarze srodowiskowym zaprezentowano w tabeli 3.

Tabela 3. Wskazniki srodowiskowe

wssiggr)l(i)lia Tres¢ wskaznika Parametry wskaznika

$1 Wielkog’é wydatkéw na gospodarke komunalng i ochrone A/mieszkafca
srodowiska

& Ludpoéé kor.zystajqca z sieci wodociggowej do ludnosci %
zamieszkatej ogotem

S3 Zuzycie wody m’/mieszkanca

S4 Diugo$é kanalizacji km

g5 Ludr}oéc’ kor_zystfijqca z sieci kanalizacyjnej do ludnos$ci %
zamieszkatej ogdlem

6 Ludr}oéc’ kor_zyst'aj aca z oczyszczalni $ciekdw do ludnosci o
zamieszkatej ogolem

S7 [lo$¢ zmieszanych odpadoéw zebranych w ciggu roku kg/mieszkanca

$8 Ud?iai powierzchni gruntéw lesnych w powierzchni miasta %
ogobtem

S9 Udziat zalesien w ogolnej powierzchni gruntow lesnych %

$10 Uf:lziai pohwier.zchni ’zabudowanej i zurbanizowanej w po- %
wierzchni gminy ogotem

Zrodto: opracowanie wlasne.

Podstawowym kryterium doboru wskaznikow do oceny zrownowazonego roz-

woju byly priorytety zapisane w strategii rozwoju Przasnysza (Strategia Rozwoju...,

2006).

2. Pomiar wskaznikéw zrownowazonego rozwoju Przasnysza

Na bazie przyje¢tych do analizy wskaznikow dokonano pomiaru w trzech obsza-

rach: gospodarczym, spotecznym, sSrodowiskowym. W pierwszej grupie analitycznej

wskaznikéw gospodarczych uzyskano wielkosci i1 trendy zamieszczone w tabeli 4.

Analizujac wskazniki gospodarcze, mozna zauwazy¢, iz tylko cztery z nich

charakteryzuja si¢ dodatnig dynamika w analizowanym okresie. Az sze$¢ wskazni-

kow z obszaru gospodarczego ma trend negatywny. Dodatnig dynamike pomig¢dzy

badanymi latami, a zarazem pozytywny wpltyw na rozwoj miasta, maja wskazniki

zwigzane ze wzrostem wielkosci dochodow wtasnych gminy (G1), wzrostem wiel-
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kosci wydatkéw na gospodarke mieszkaniowa (G5), wzrostem dtugosci $ciezek ro-
werowych (G7) oraz wzrostem liczby podmiotow gospodarczych (G10).

Szes¢ wskaznikow charakteryzuje si¢ w badanym okresie trendem spadkowym,

a zarazem ma negatywny wptyw na obszar gospodarczy. Wskazniki z ujemnym tren-
dem spadkowym to: spadek wielko$ci srodkow pozyskanych przez gming z Unii Eu-
ropejskiej (G2), spadek wielkosci wydatkéw z budzetu gminy (G3), spadek udziatu
wydatkéw inwestycyjnych gminy w wydatkach ogétem budzetu gminy (G4), spadek
wielko$ci wydatkéw na transport i tacznos¢ (G6), spadek wielkosci wydatkow na
turystyke (G8), spadek wielkosci wydatkow na rolnictwo (G9).

Tabela 4. Wskazniki zréwnowazonego rozwoju w obszarze gospodarczym

mieszkancow)

Wskaznik/ 2010 2011 2012 2013 2014 Srednia/
lata dynamika
Gl (ztlper capita) | 71442 | 60596 | 692,98 | 818,63 |1000,56| 766,51 zt/40,1%
G2 (zblper capita) | 692,95 | 69324 | 43470 | 160,40 | 337,28 | 463,71 z/~51,3%
G3 (zlper capita) | 363434 | 297236 | 3163,39 | 2664,14 |3171,30 [3121,11 zb~12,7%
G4 (%) 46,10 30,11 29,51 14,25 2441 | 28,9%/-47,0%
G5 (zlper capita) | 4,05 10,11 13,78 12,14 | 104,78 | 28,97 zl/ 2487,1%
G6 (ztlper capita) | 916,54 | 21829 | 387,95 | 13728 | 260,94 | 384,20 z/~71,5%
G7 (km) 0 0.3 0,3 2,5 8 2,2 km/~
G8 (b/per capita) | 91,31 2,94 29,22 124,10 1,66 | 49,85 2/-98,2%
G9 (zblper capita) | 67120 | 209,88 | 643,59 | 17248 | 363,22 | 412,07 z/-45,9%
G10 (na 1000 56 54 58 61 61 58/9,1%

Zrodto: opracowanie wlasne.

Kolejny pomiar dotyczyt grupy wskaznikéw z obszaru spotecznego (tabela 5).
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Tabela 5. Wskazniki zrbwnowazonego rozwoju w obszarze spotecznym

Wskaznik/lata 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | Srednia/dynamika
S1 (dlper capita) 84331 |859,76 |934,09 |976,94 | 1042,48 | 931,32 z1/23,6%
S2 (zdlper capita) 109,58 | 172,91 | 63,99 | 90,85 | 231,97 | 133,86 zt/111,7%
S3 (dlper capita) 349 | 453 | 12,63 | 17,06 | 16,13 10,77 21/362,4%
S4 (l/per capita) 737 | 7.89 | 987 | 8,20 7,56 8,18 21/2,7%
S5 (%) 601 | 747 | 832 | 974 | 1236 8,78%/5,8%
S6 (%) 109 | 107 | 11,5 | 12,6 10,6 11,26%/-2,8%
S7 (l/per capita) 542,99 | 589,65 | 649,80 | 604,41 | 59836 | 597,04 z/10,2%
S8 (osoby) 1066 | 1000 | 1045 | 1051 964 1025 036b/-9,6%
S9 (na 1000 ludnosci) 0,9 19 | -07 1,8 2,7 1,32/200%
S10 (na 1000 ludnoéci) | 3.6 | 52 | =30 | =52 | =274 ~3,95/23,9%

Zrbdto: opracowanie wiasne.

Mozna zauwazy¢, ze w grupie wskaznikow spotecznych wszystkie charaktery-
zuja sie pozytywnym trendem: wzrost wielko$ci wydatkow na o§wiate i wychowa-
nie (S1), wzrost wielko$ci wydatkéw na kulturg i ochrone dziedzictwa narodowego
(S2), wzrost wielkosci wydatkow na kulture fizycznag i sport (S3), wzrost wielkosci
wydatkoéw na ochrone zdrowia (S4), udziat pracujacych w liczbie ludnosci w wieku
produkcyjnym (S5), spadek udziatu bezrobotnych (S6), wzrost wielkosci wydatkow
na pomoc spoteczng (S7), spadek liczby 0os6b w gospodarstwach domowych korzy-
stajacych z pomocy spotecznej (S8), wzrost wspdlczynnika przyrostu naturalnego
(S9), spadek salda migracji (S10).

Ostatnig grup¢ badawcza stanowily wskazniki z obszaru $srodowiskowego
(tabela 6). W grupie tych wskaznikow dziewie¢ charakteryzuje si¢ pozytywnym
trendem w badanym okresie. Do wskaznikow o pozytywnym wptywie na badany
obszar mozna zaliczy¢: wzrost wydatkéw na gospodarke komunalng i ochrone $ro-
dowiska (S1), wzrost liczby ludnosci korzystajacej z sieci wodociagowej (S2), zna-
czacy wzrost dtugosci sieci kanalizacyjnej (S4), wzrost liczby ludnosci korzystajace;
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Tabela 6. Wskazniki zrownowazonego rozwoju w obszarze srodowiskowym

Wskaznik/lata | 2010 2011 2012 2013 2014 dsredm.a/
ynamika

$1 (dlper capita) | 88,50 | 571,68 | 7442 | 6973 | 10921 | 182,71 21/23.4%
32 (%) 77.9 782 78.4 78,7 79.1 78,3%/1%

83 (mper capita) | 512 48,8 52 537 58,1 | 52,8m0s./13,5%
$4 (km) 378 378 653 653 653 | 543 km/72.8%
85 (%) 17,5 258 31,0 31,9 33,1 26,5%/82,8%
$6 (%) 22,9 230 286 292 292 26,6%/27,6%

§7 (kglper capita) | 76,1 87.9 122,6 107,2 932 | 97.4 kglos/22,5%
38 (%) 16,1 16,1 16,2 172 173 16,5%/7.3%
$9 (%) 0,08 0.11 0.18 0.20 035 0.14%/—100%
310 (%) - - 24 25 2.9 2.6%/18.7%

Zrddto: opracowanie wiasne.

z sieci kanalizacyjnej (S5), wzrost liczby ludnosci korzystajacej z oczyszczalni Scie-
kow (S6), wzrost ilosci odpadéw zebranych (87), wzrost udziatu powierzchni grun-
tow lesnych w powierzchni miasta ogotem (S8), wzrost udziatu zalesien w ogolnej
powierzchni gruntéw lesnych (S9), udziat powierzchni zabudowanej i zurbanizo-
wanej w powierzchni gminy ogétem (S10). Jedynym wskaznikiem o negatywnym
trendzie ze wzgledu na §rodowisko jest wzrost zuzycia wody (S3).

3. Ocena zaleznosci pomiedzy badanymi wskaznikami

W ramach przeprowadzonych badan dokonano pomiaru zwiazku korelacyjne-
go wystepujacego pomigdzy poszczegdlnymi wskaznikami w kazdym z trzech oma-
wianych obszaréw. Wystepowanie zaleznosci sprzyja rozwojowi zrOwnowazonemu
badz go ogranicza. Relacje te s3 wazna sita napedowa rozwoju, tworza bowiem zja-
wisko synergii.

Wskaznik korelacji migdzy badanymi wskaznikami pokazuje zwiazki wyste-
pujace migdzy nimi, co z kolei mozna wykorzysta¢ przy planowaniu zrownowazo-
nego rozwoju (tabela 7).
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Z tabeli 7 wynika, iz wiele wskaznikow roznych obszarow ma ze sobg wysoki

poziom korelacji, co moze $wiadczy¢ o silnym zwiazku migdzy nimi. Najwicksza

wage z punktu widzenia dziatan rozwojowych dla danego podmiotu maja te wskaz-
niki, ktore majg najwigksza liczbe dodatnich korelacji (tabela 8).

Tabela 8. Najwazniejsze zwigzki miedzy badanymi wskaznikami

Wskazniki gospodarcze/ Wskazniki spoteczne/Srodowiskowe Poziom korelacji
spoteczne
Gl 81,3, 85, 87,82, $3, 84, 86, S8, 0.57-0.99
$10
G2 S1, $9 0,57-0,74
G3 S10, S9 0,64-0,80
G4 $9 0,94
S1, S2, S3, S5, 89, S10, $2, $3, S5,
G5 38,510 0,56-0,98
G6 S9 0,94
S1, S2, 83, S5, 89, S2, 83, $5, S6,
G7 $8, 510 0,60-0,99
G8 S6, S8 0,75-0,79
G9 S1, 83, S5, 83, $4, $5, $6, S8, $10 0,65-0,91
G10 S10, $9 0,72-0,80
S1 S2, 83, 84, $5, S6, S8, S10 0,88-0,98
S2 S10 0,99
S3 82, 83, $4, S5, $6, S7, S8 0,65-0,96
S4 S5, 87 0,71-0,91
S5 $2, 83, 84, 85, $6, S8, S10 0,77-0,99
S6 S2, 85, 87 0,59-0,88
S7 82, 84, S5, 86, S7 0,69-0,95
S8 $9 0,61
S9 S8, S10 0,62-0,83
S10 S$3 0,55

Zrodto: opracowanie wlasne.

Najwiecej zalezno$ci wystepuje pomiedzy wskaznikami gospodarczymi
(G1, G5, G7, G9), spotecznymi (S1, S2, S3, S5, S7, S9) i srodowiskowymi (S2, S3,
$4, S5, S8, SlO). Mozna zatem stwierdzi¢, iz sg to kluczowe wskazniki w ksztatto-

waniu zréwnowazonego rozwoju w badanym miesécie. W zwigzku z tym decydenci

powinni przede wszystkim na nie zwroci¢ szczegdlng uwage.
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Podsumowanie

Ksztattujac zrownowazony rozwoj, nalezy zwrdci¢ uwage na poziom wskazni-
kow 1iich kilkuletni trend oraz na zwiazki, jakie zachodzg pomi¢dzy badanymi obsza-
rami — gospodarczym, spotecznym i srodowiskowym. Z badan wynika, iz podjecie
dziatan w jednym obszarze umozliwi uzyskanie efektow w dwoch innych obszarach.
Dlatego tez przydatne dla decydentéw jest opracowanie wzorcowych wskaznikéw
charakteryzujacych zrownowazony rozwdj, a wynikajacych z sytuacyjnych potrzeb
1 probleméw w danym samorzadzie.

W artykule przedstawiono na praktycznym przyktadzie model wskaznikowego
podejécia do analizy i oceny zrownowazonego rozwoju, ktory moze sta¢ si¢ sku-
tecznym instrumentem wykorzystywanym przez samorzady. Umozliwia bowiem
na etapie planowania dziatan okreslenie priorytetow, jakie powinny by¢ uzyskane
w poszczeg6lnych obszarach, a nastgpnie na ich bazie podjecie trafnych decyzji
o charakterze ekonomiczno-spotecznym.

ZYozonos$¢ 1 zarazem rdéznorodnos$¢ procesOw inwestycyjnych wymaga od de-
cydentow stosowania narzedzi, ktdre w sposob obiektywny bylyby w stanie oce-
ni¢ efektywnos¢ wydatkowanych $rodkéw w réznych perspektywach. Ponadto za
pomoca zdefiniowanych w opracowaniu wskaznikéw mozna monitorowaé wptyw
podejmowanych dziatan na zrownowazony rozwoj lokalny przez poziom danego
wskaznika w danym okresie.

W interesie spotecznos$ci lokalnej oraz decydentow jest zatem zastosowanie
systemu wskaznikow do oceny i monitorowania wdrazanej koncepcji zrdwnowazo-
nego rozwoju. Samorzady powinny dazy¢ do opracowania wlasnego modelu wskaz-
nikowego, ktéry odzwierciedlatby priorytety ekonomiczno-spoteczne oraz cele stra-
tegiczne danej spotecznosci. Tak skonstruowany model charakteryzowatby si¢ duza
praktyczno$cia, efektywnos$cig i uniwersalnoscia.
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RATIO ANALYSIS SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF PRZASNYSZ

Abstract

Sustainable development is a strategic concept implemented at national, regional
and local levels. Properly planned and executed, development of local economic, social
and environmental. The implementation of the concept of sustainable development requires
decision-makers to determine indicators for assessing the effects of the measures taken.
This article aims to analyze and evaluate sustainable development on the example to the
town Przasnysz. Indicators evaluate and measures taken by policy makers, on the other hand
they convey the concept of development.
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