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Streszczenie

W artykule przestawiono zagadnienie wyznaczania wazno$ci kryteriow do oceny
ryzyka innowacji technicznych z punktu widzenia indywidualnych cech osobowosci de-
cydenta. Przedstawiono w nim analiz¢ dotyczacg powigzan pomi¢dzy cecha osobowosci
eksperta a warto$cia wagi, jaka przypisuje danemu kryterium. Dokonano podziatu na szes¢
gtéwnych cech osobowosci decydenta i wskazano, jak w zadanym przedziale waznosci od
1 do 7 ksztattuja si¢ poszczegdlne wartosci wag.

Stowa kluczowe: ekspert, waga, ryzyko, innowacje techniczne, uwarunkowania psycholo-
giczne decydenta

Wprowadzenie

Proces podejmowania decyzji jest uzalezniony od wielu czynnikéw. Jednym
z wazniejszych jest osobowos¢ eksperta, ktory swoja postawa wplywa na pro-
ces oceny, a w zalezno$ci od sposobu jej przeprowadzenia rowniez na jej wynik.
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W przypadku ocen eksperckich znaczenia nabiera wtasnie postawa i wiedza eksper-
ta, ktora warunkuje prawidtowy przebieg procedury oceny, a w konteks$cie subiek-
tywizmu generuje jej wynik.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele przyktadow (Tyszka, 1986; Za-
leskiewicz, 2011), w ktorych sposob postrzegania rzeczywistosci przez cztowieka
wplywa na jego opinie i przekonania. Przyktadem ugruntowanej juz teorii w tym
zakresie sa chociazby zatozenia teorii perspektywy (Kahneman, Tversky, 1973,
1979, 1984; Zaleskiewicz, 2011), ktore do§¢ wyraznie wskazuja na powiazanie oso-
by eksperta z procesem decyzyjnym. I cho¢ opisuje ona wiele dos¢ zaskakujacych
zatozen, nalezy stwierdzi¢, ze ludzie niezbyt czgsto wierza w jej fundamentalne
zatozenia. Wynika to m.in. z faktu godzenia w ludzkg racjonalnos$¢ oraz wskazy-
wanie na wiele przypadkowych i chaotycznych zachowan, ktore nie przystoja zna-
nym i szanowanym osobom. Niemniej nie mozna uciec od podobnych zachowan
réwniez 1 w innych kontekstach. Sposob postrzegania §wiata wplywa na waznosc¢
wyznaczanych przez decydenta kryteriow, dlatego analiza ogolnych tendencji wy-
nikajacych z uwarunkowan psychologicznych decydenta ma istotny wptyw na caty
proces oceny ryzyka innowacji oraz, patrzac szerzej, na kazdg procedur¢ wyzna-
czania waznos$ci wag.

Celem artykuhu jest wykazanie, w jaki sposdb osobowo$¢ decydenta przekta-
da si¢ na postrzeganie przez niego waznosci wybranych kryteriow oceny. Przed-
miotem prowadzonych rozwazan sg innowacje techniczne realizowane w firmach
produkcyjnych. W niniejszym artykule analizowane sg zatem zalezno$ci migdzy
wybranymi cechami osobowosci eksperta a wartoscig wag wybranych kryteriow
oceny.

1. Warunki oceny ryzyka innowacji technicznych

Na podstawie przeprowadzonych badan (Deptuta, 2015) stwierdzono, ze
w procesie dotyczacym podjecia decyzji o wdrozeniu innowacji nalezy postugiwac
si¢ zbiorem pieciu kryteriow ogolnych (KO), charakteryzujacych w sposob ogolny
dang firmg i oceniany projekt, oraz czternastu kryteriow szczegotowych (KS), pre-
cyzujacych juz szczegdtowo zarowno projekt, jak i firme (Landwdjtowicz, Knosala,
2016). W dalszej czesci artykutu zbiory te opisywane sg jako dwie grupy kryteriow.
W celu przeprowadzenia eksperckiej oceny ryzyka nalezy takze zbada¢ nastawienie
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osobiste eksperta do samego projektu poprzez okreslenie jego osobowosci w po-
dziale na trzy wybrane cechy. Przyjeto, ze sa to (Deptuta, Knosala, 2015c):

— wewnatrzsterownos¢ lub zewnatrzsterowalno$c,

— chec¢ osiggania sukcesu lub unikania porazek,

— potrzeba stymulacji lub unikania silnych wrazen.

Pierwsza grupa cech zwigzana jest ze sposobem umiejscowienia kontroli de-
cydenta. Osoby wewnatrzsterowne cechuje przekonanie, ze wszystko zalezy od ich
wiedzy, kompetencji oraz nabytych umiejetnosci, przez co majg wptyw na bieg wy-
darzen. Z kolei decydent zewnatrzsterowany ma przekonanie, ze wptyw na to, co
si¢ dzieje, ma jedynie za posrednictwem czynnikéw zewnetrznych. Druga grupa
cech dotyczy 0sob nastawionych na sukces, idealnych kandydatéw do dziatan, pod-
czas ktorych wymagana jest niezalezno$¢ myslenia i inwencja tworcza, oraz osoby
unikajace porazek, preferujace warianty skrajnie ostrozne albo skrajnie ryzykowne.
Trzecim aspektem, jaki nalezy wzia¢ pod uwagg, jest temperament osob podejmuja-
cych decyzje. Ludzie odznaczajacy si¢ silng potrzeba stymulacji sg wrecz stworzeni
do pracy w sytuacjach stresowych oraz ryzykownych. Natomiast osoby unikajace
mocnych wrazen sprawdzajg si¢ w sytuacjach, w ktorych warunki pracy sg stabilne,
wymagaja precyzyjnego planowania i analizowania (Nosal, 1993; Bieniok, Halama,
Ingram, 2002).

W celu dokonania oceny ryzyka innowacji eksperci korzystaja z kryteriow
ogolnych dotyczacych wielkosci przedsigbiorstwa, skali innowacji, okresu stoso-
wania technologii na $wiecie, czasu realizacji projektu oraz relacji srodkéw finan-
sowych obcych do wielkosci catego projektu. Druga grupa kryteriéw sa kryteria
szczegotowe, ktore zostaly podzielone na osiem aspektow analiz dotyczacych:
ochrony $rodowiska, regulacji prawnych, celow firmy, jej zaplecza, strategii bada-
nia rynku i zarzadzania innowacjami, produkcji oraz satysfakcji klienta (Landwoj-
towicz, Knosala, 2016). Szczegdtowo sposob oceny ryzyka opisany zostat w artyku-
fach Deptuta, Knosala (2015a, 2015b).

2. Procedura badawcza

Przed rozpoczeciem wtasciwej oceny projektu innowacyjnego zgodnie z przy-
jeta procedurg postgpowania (Deptuta, Knosala, 2015a, 2015b; Deptuta, 2015) zesp6t
ekspercki okresla waznos¢ poszczegolnych kryteriow. Na tym etapie subiektywizm
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decydenta zostaje wyraznie zaznaczony w wartosci wagi, ktora okresli dla danego
kryterium. Zatozeniem niniejszej pracy jest wykazanie relacji, jaka zachodzi po-
migdzy osobowoscig eksperta a jego sktonnoscig do przypisania konkretnej wagi
kryterium.

W celu przeprowadzenia analiz powalajacych opisa¢ wspomniang relacje prze-
prowadzono badania wsérdd 179 ekspertéw z zakresu innowacji technicznych. Eks-
perci wypetniali test (Deptuta, Knosala, 2015¢c; Deptuta, 2015) pozwalajacy okre-
$li¢ ich postawe wobec ryzyka (w literaturze znane sa trzy postawy wobec ryzyka:
awersja, neutralno$¢ i sktonnos¢), motywacje w dziataniu i sposéb reakcji na sytu-
acje stresowe (temperament) oraz arkusz przydzielania wag (Deptuta, 2015). Z uzy-
skanych ankiet 24 zostaty btednie wypetnione, stad prezentowane wyniki dotycza
analizy 155 poprawnie wypetnionych ankiet (Deptuta, 2016).

Dane zestawiono w ukladzie KO i KS oraz w podziale na stopien okresla-
jacych przynalezno$¢ do danej grupy cech osobowosci. Na podstawie testu doko-
nano podziatu na pelfng przynaleznos¢ oznaczajaca wybranie przez ankietowane-
go wszystkich odpowiedzi swiadczacych o jego przynaleznosci do badanej grupy,
przynaleznos¢ w stopniu znacznym rownoznacznym z 80-procentowg zgodnoscia
udzielonych odpowiedzi dla badanej cechy oraz czesciowg wynikajaca z przewaza-
jacej czesci odpowiedzi §wiadczacych o odznaczaniu si¢ np. cechami typowymi dla
osoby np. wewnatrzsterownej. Eksperci wybierali sposrod dwoch alternatywnych
stwierdzen wiasciwe dla ich preferencji zdania dotyczace probleméw zwigzanych
z podejmowaniem decyzji, motywacja do dziatania, a takze osobistych przekonan
do dziatan nakierowanych na osiggnigcie sukcesu badz unikniecia porazki. Wy-
korzystany w badaniu test sktadal si¢ z pietnastu stwierdzen (Deptula, Knosala,
2015c).

3. Analiza wptywu osobowosci decydenta na wage kryteriow

W celu przeprowadzenia analizy zestawiono za kazdym razem przeciwstawne
cechy w podziale na przynalezno$¢ danej osoby (czg$ciowa, w stopniu znacznym
badz petlnym), a nastepnie do siedmiu mozliwych waznosci kryteridéw (mamy dwie
grupy kryteriow, tj. ogolne i szczegdtowe) przypisano liczbe osob, jakie zdecydowa-
ty si¢ na wskazanie danej oceny. W tym celu zliczono wszystkie wskazane waznosci
w danej grupie kryteriow i zapisano wyniki catosciowe. W okreslaniu waznosci
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wykorzystano nastepujace odpowiedniki lingwistyczne ocen (Knosala, Boratyn-
ska-Sala, Jurczyk-Bunkowska, Moczala, 2014): najbardziej wazne — 7; bardzo waz-
ne — 6; nieco bardziej wazne — 5; wazne — 4; nieco mniej wazne — 3; mato waz-
ne — 2; najmniej wazne — 1. Uzyskane wyniki zaprezentowano na rysunkach 1-3.
Dodatkowo za kazdym razem krzywa zaznaczono profil graniczny wskazywanych
ocen w celu tatwiejszego dostrzezenia roznic wynikajacych z przeciwstawnych cech
osobowosci decydenta. Szczegdtowiej te prezentacje¢ graficzng omoéwiono w dalszej
czesci artykutu.

Rysunek 1. Zestawienie wartos$ci ocen dla poszczegodlnych grup kryteriow
dla os6b wewnatrzsterownych i zewnatrzsterowanych
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Z analizy danych wynika, Ze osoby wewnatrzsterowne preferujg oceny z prze-
dzialu 4-6 (rys. 1) zarowno w grupie KO, jak i KS. Jednoczes$nie nalezy zazna-
czy¢, ze profil wskazywanych przez ekspertow wazno$ci (oznaczony krzywa przy
konkretnych wartosciach, przy czym na rysunku 1 punktem odniesienia jest profil
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osoby wewnatrzsterownej) jest zblizony. Ciekawe jest, ze w ramach osobowosci ze-
wnatrzsterowanej zadna z przebadanych oséb nie wykazala si¢ znaczna oraz peina
przynaleznos$cia do badanej grupy. Najczesciej wybierang oceng w tym zestawieniu
byta 5. Wyjatkiem byly wazno$ci wskazane w ramach KO dla os6b zewnatrzstero-
wanych, gdy wybierano najczesciej oceneg 4. Zestawienie zbiorcze statystyki liczeb-
no$ci w ramach badanych grup zaprezentowano w tabeli 1.

Tabela 1. Liczebno$¢ 0sob w poszczegdlnych grupach i podgrupach
z uwagi na ceche umiejscowienia kontroli

Osoba Wewnatrzsterowna Zewnatrzsterowana
Czg$ciowo 54 24
W stopniu znacznym 52 0
W petni 25 0
Razem 131 24

Zrodto: opracowanie wiasne.

Analizujac wyniki w drugiej grupie cech, tj. checi osiggania sukcesu lub
unikania porazek, oceny ekspertow nie byty juz tak zblizone. Wybrane warto$ci
w poszczegodlnych grupach szczegdtowo zaprezentowano na rysunku 2. Profil wska-
zywanych przez ekspertow waznosci (krzywa przy konkretnych wartosciach pre-
zentuje jako punkt odniesienia profil osoby dazacej w swym dziataniu do osiagnig-
cia sukcesu) jest juz bardziej zréznicowany. Wydaje sie, ze najwicksze dysproporcje
w przydzielanych wagach wystepuja w przypadku catkowitej przynaleznosci danej
osoby do badanej grupy cech. Tutaj rowniez mozna zauwazy¢, ze np. w przypad-
ku os6b ukierunkowanych w dzialaniu na unikanie porazek (w pelni) nie zostaty
wybrane ani razu waznos$ci zwigzane z ocenami 1, 2, 6 1 7 w grupie KO oraz 11 2
w grupie KS. Najbardziej zblizonych odpowiedzi udzielano w sgsiedztwie badanych
cech. W analizowanych przypadkach (obu) najczesciej wybierano oceng 5. Jedno-
cze$nie najczesciej wybierano srodkowe wartosci ocen, czyli od 3 do 5. Liczebnos¢
w ramach badanej cechy osobowo$ci zaprezentowano w tabeli 2.

Ostatnia z analizowanych cech dotyczyta potrzeby stymulacji w zyciu. Prezen-
tacja graficzna dotyczaca tych uwarunkowan zostata zaprezentowana na rysunku 3.
W badaniu podzielono decydentow na dwie grupy, tj. osoby potrzebujace do dzia-
lania adrenaliny (stymulacji) oraz przeciwnie, a wiec takie, ktore unikajg sytuacji
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Rysunek 2. Zestawienie wartosci ocen dla poszczegodlnych grup kryteriow
dla 0sob dazacych do sukcesu i unikajgcych porazek
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Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 2. Liczebno$¢ 0s6b w poszczegodlnych grupach i podgrupach
z uwagi na motywacj¢ dziatan

Osoba Dazaca do sukcesu Unikajaca porazek
Czg$ciowo 43 19
W stopniu znacznym 42 8
W petni 41 2
Razem 126 29

Zrodto: opracowanie wlasne.
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stresowych i ryzykownych. Krzywa przy konkretnych warto$ciach (rys. 3) prezen-
tuje jako punkt odniesienia profil osoby z silna potrzeba wrazen. Oczywiste jest,
ze najmniejsze rozbieznosci wystapity w sasiedztwie badanych cech. Jednoczesnie
wyraznie zauwazalne sa réznice w przydzielanych ocenach zaréwno dla oséb o pet-
nej przynaleznosci w ramach badanej cechy, jak i znaczacej, przy czym mozna mo-
wic¢ o pewnej tendencji w przypadku KS do czestego wskazywania ocen wyzszych.
Mozna rowniez zauwazy¢, ze w przypadku osob unikajgcych wrazen, ktore zostaty
sklasyfikowane jako w petni przynalezne do tej cechy osobowosci, nikt nie wybrat
ocen najnizszych ani najwyzszych (rys. 3). Liczebno$¢ poszczegolnych podgrup
zaprezentowano w tabeli 3. Osoby z silng potrzeba wrazen najczesciej wybieraty
ocene 5 zarowno w przypadku KO, jak 1 KS. Osoby unikajace wrazen wybieraty
ocen¢ 6 w przypadku KO, a 5 w przypadku KS.

Rysunek 3. Zestawienie wartos$ci ocen dla poszczegdlnych grup kryteriow
dla 0so6b z silng potrzeba wrazen i unikajacych wrazen
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Zrodto: opracowanie wiasne.
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Tabela 3. Liczebno$¢ 0sob w poszczegolnych grupach i podgrupach
z uwagi na temperament eksperta

Osoba Z silng potrzebg wrazen Unikajaca wrazen
Czesciowo 38 35
W stopniu znacznym 36 25
W petni 19 2
Razem 93 62

Zrodto: opracowanie wiasne.

4. Dyskusja

Zgodnie z zaproponowang metoda oceny ryzyka innowacji technicznych (Dep-
tuta, Knosala, 2015a, 2015b; Deptuta, 2015) pozadany zespdt ekspertow powinien
by¢ podzielony na trzy grupy.

Najbardziej preferowany zestaw cech osobowos$ci, potencjalnie zapewniaja-
cy stabilne, rozsadne decyzje to osoby wewnatrzsterowne, nastawione na osiaga-
nie sukcesu w dziataniu oraz unikajace silnych wrazen. Osoby wewnatrzsterowne
z uwagi na przypisywanie zroznicowanych ocen, w ramach badanych kryteriow
(rys. 1), wykazuja si¢ pewnego rodzaju obiektywizmem. Nie szufladkuja nadmier-
nie waznosci kryteriow (problem przeszacowania lub niedoszacowania byt poru-
szany rowniez w teorii perspektywy). Dodatkowo wykazanie si¢ checia osiggania
sukcesu w swoich dzialaniach warunkuje w miare stabilne i rozsadne okreslenie
wazno$ci poszczegolnych kryteriow (rys. 2). Jednoczesnie unikanie silnych wrazen
pozwoli uchroni¢ oceng przed nadmiernie ryzykownymi decyzjami (rys. 3).

Druga grupa ekspertow powinna sktada¢ si¢ z 0sob wewnatrzsterownych, na-
stawionych na osigganie sukcesu w dziataniu oraz preferujacych stymulacje w dzia-
faniu. Eksperci tacy odznaczajg si¢ pozadanymi cechami w zakresie podejmowa-
nia decyzji strategicznych, a jednoczesnie wykazuja duzy poziom odpornosci na
stres. Analizujac waznosci kryteriow, jakie wskazali w przeprowadzonym badaniu,
mozna porownac ekspertow preferujgcych stymulacje w dziataniu z osobami we-
wnatrzsterownymi (rys. 11 3), dlatego znalezli si¢ w drugiej grupie.

Trzecia grupa zaktada mozliwos$¢ zestawienia opinii ekspertow o roznorod-
nych cechach. Wynika to z potrzeby np. uwzglgdnienia w zespole eksperckim osob
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o konkretnym profilu wyksztalcenia. Przyjeto, ze waznos$¢ decyzji podejmowanych
przez osoby znajdujace si¢ w grupie pierwszej to 0,6, drugiej — 0,3 i trzeciej — 0,1.
Roéznicowanie os6b wchodzacych w sktad zespotu eksperckiego z uwagi na
uwarunkowania psychologiczne poszczegolnych decydentow bedzie przektadato sig
na wynik koncowy oceny. Dlatego dziataniem celowym powinno by¢ sprawdze-
nie preferencji poszczegoélnych kandydatéw na eksperta w konteks$cie opisywanych
w artykule cech osobowosci. Przeprowadzone badania wskazuja wyraznie na zwig-
zek pomigdzy przydzielanymi wagami a cechami poszczegdlnych decydentow.
Nalezy takze wskaza¢ na pewne tendencje zwigzane z liczba 0sob charakte-
ryzujacych si¢ danymi cechami, widoczng juz przy probie o licznosci 155 oséb, do
ktorych mozna zaliczyé:
a) w badanej populacji wigksza cze$¢ osob charakteryzuje siec wewngtrznym
umiejscowieniem kontroli (131);

b) generalnie przebadane osoby charakteryzuja si¢ checig dazenia do sukcesu
(126);

¢) w przypadku okreslenia rodzaju stymulacji w dziataniu mozna zauwazy¢
mniejszg dysproporcje pomiedzy liczebno$cig 0sob o potrzebie odczuwania
wrazen (93) i unikaniu ich (62), niz byto to w przypadku pozostatych bada-
nych cech osobowosci.

Wiadomo, ze z punktu widzenia badan statystycznych taka proba powinna
by¢ powigkszona, lecz nalezy zaznaczy¢, ze jej dobor nie miat charakteru losowego.
Eksperci to znawcy z zakresu innowacji, a ich wyselekcjonowanie sprawia, ze doko-
nywane oceny majg charakter merytoryczny, a nie przypadkowy. Jednoczesnie juz
przy takiej probie (ktora z uwagi na przedmiot badan moze by¢ uznana za liczng)
badanie wskazuje na pewne zaleznos$ci, ktére przy wigkszej prébie najprawdopo-
dobniej bylyby jeszcze bardziej widoczne.

Podsumowanie

Analiza uwarunkowan psychologicznych decydentéw wskazata na potrzebe
przeprowadzenia dalszych badan zmierzajacych do wykazania pewnych uogdlnio-
nych wnioskoéw dotyczacych powigzania wartosci oceny z waga, jaka wskazuje de-
cydent. Juz na tym etapie wyraznie wida¢ potrzebe analiz czastkowych w ramach
danych grup, gdyz analizy catosciowe nie daja tak wyraznych roznic, jak w podziale
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na przynalezno$¢ do danej cechy. Uogoélnianie wnioskow do spostrzezen sformu-
fowanych na podstawie danych tacznych (w artykule charakterystyki calosciowe
w danych grupach) moze nie wykaza¢ réznic w sposobie postrzegania ocen przez
ekspertow. Dopiero szczegotowe analizy w podziale na przynalezno$¢ osoby: petna,
znaczng i cze$ciowa, do danej grupy pozwala zauwazy¢ wyraznie pewne tendencje
i prawidtowosci. Przedstawione w pracy analizy sa czeScig trwajacych badan wila-
$ciwych majacych na celu wyznaczenie zalezno$ci pomigdzy waznoscig kryterium
a osobowoscig decydenta (zob. Deptuta, 2016b). Na podstawie uzyskanych wynikow
mozna wnioskowaé, ze nalezy powigzac¢ rowniez waznos¢ poszczeg6élnych kryte-
riow z konkretng charakterystyka tego kryterium. Wyniki te przypuszczalnie po-
zwolg zauwazy¢ pewne charakterystyczne cechy, ktore w podziale jedynie na KO
i KS nie sg zauwazalne.
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INFLUENCE OF PERSONALITY EXPERT ON WEIGHT
OF THE CRITERIA RISK ASSESSMENT OF TECHNICAL INNOVATIONS

Abstract

The article presents the problem of estimation weight of the criteria for assessing the
risk of technical innovation. This issue is presented from the point of view of the individual
personality conditions of the decision maker. Paper presents an analysis of the relationship
between personality of expert, and the value of the weight on criterion. In article performed
of divide the personality of expert from six main groups. The results showed in compart-
ment from 1 to 7 of criteria importance.

Keywords: expert, weight, risk, technical innovations, psychological conditions of decision
maker

JEL code: O33



