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Proza artystyczna Henryka Sienkiewicza jest powszechnie znana i juz do§¢
dobrze zbadana i opisana takze przez jezykoznawcow. Wciaz natomiast niewiele
powstaje opracowan jego publicystyki. Tworczo$¢ publicystyczna, na ktdrg skta-
daja si¢ felietony, reportaze, recenzje oraz inne mniejsze formy, nie jest moze tak
pasjonujaca jak literacka, ale wazna dla samego pisarza i dla badaczy jego spusci-
zny. Dla pdzniejszego autora Trylogii ,,reporterka miejska” byta cennag lekcja do-
skonalenia warsztatu pisarskiego oraz ksztaltowania zmyshu obserwatorskiego.
Zwlaszcza felietony!, bedace kronikarskim zapisem zycia miasta, okraszonym
dowcipem, ironig, a niekiedy nutkg blagi, stanowily dla mtodego dziennikarza

I Wigcej o tworczosci felietonowej Henryka Sienkiewicza i o felietonie jako gatunku zob.
M. Pietrzak, Wyznaczniki gatunkowe felietonu drugiej potowy XIX wieku (na podstawie tekstow
Henryka Sienkiewicza, Bolestawa Prusa i Aleksandra Swigtochowskiego), 1.6dz 2013.
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wyzwanie. Tematyka kronik felietonowych byta w zasadzie dowolna, w duzej
mierze uzalezniona od zainteresowan samych publicystéw, cho¢ niematy wpltyw
miat redaktor pisma (o czym do$¢ bolesnie przekonat si¢ sam Sienkiewicz jako
felietonista ,,Gazety Polskiej”, gdy 6wczesny redaktor Jozef Sikorski kreslit jego
teksty?). Wptyw na dobor tematu i sposob jego realizacji miat takze profil poli-
tyczny gazety, gtbwnie w czasach formowania si¢ programu pozytywistycznego,
ktorego gtowng areng byta przeciez prasa. Henrykowi Sienkiewiczowi — zwlasz-
cza w latach siedemdziesigtych XIX wieku — bliskie byly hasta pozytywistycz-
nego $wiatopogladu. I cho¢ ze wzgledow cenzuralnych Litwos (podobnie jak
i inni publicy$ci)® nie mogt otwarcie pisa¢ o sprawach polskich, tym bardziej
o dazeniach niepodlegto$ciowych, to jednak przywolywane wydarzenia, czy tez
osoby, mogt tak przedstawiaé, by stanowily one dla czytelnikow wyrazng aluzj¢
do politycznej sytuacji Polski. Owczesny czytelnik prasy, ktory niejednokrotnie
od felietonu zaczynat lekture gazety, znajdowat w rubryce ,,pod kreska” nie tylko
oczekiwang dawke rozrywki, ale takze odbierat lekcje wychowania obywatel-
skiego. Kronikarze byli bowiem do$¢ surowymi recenzentami zycia codziennego
Polakow, w zwigzku z tym teksty dziewietnastowiecznych kronik felietonowych
dostarczajg wspolczesnemu czytelnikowi wielu cennych informacji o kondycji
spoteczenstwa w czasach niewoli.

W niniejszym artykule skupi¢ uwage na obrazie Polaka kre§lonym przez
Sienkiewicza w wypowiedziach felietonowych?. Jest to zatem niewielki fragment
szerszego widzenia, ktérego centrum stanowitoby polskie spoteczenstwo, a do-
ktadnie zespot sadow o polskim spoteczenstwie implikowany przez wypowiedzi
publicystyczne pochodzace z drugiej polowy XIX wieku. Tym samym odwoluje

2 Jbidem, s. 19.

3 O cenzurze w prasie doby pozytywizmu zob. m.in. B. Mazan, Wplyw cenzury carskiej na
twérczos¢ mlodego Swietochowskigo, w: Z domu niewoli. Sytuacja polityczna a kultura literacka
w drugiej potowie XIX w., pod red. J. Maciejewskiego, Wroctaw 1988, s. 31-52; idem, Z tajnikow
i powszechnikow sztuki pisarskiej Sienkiewicza, w: Po co Sienkiewicz? Sienkiewicz a tozsamosc
narodowa: z kim i przeciw komu?, Warszawa—Kiejdany—Luck—Zbaraz—Beresteczko, koncepcja
i redakcja naukowa T. Bujnicki, J. Axer, Warszawa 2007, s. 216-239. Z kolei o prasie tajnej okresu
Powstania Styczniowego pisata L. Mariak w pracy pt. Perswazyjnos¢ prasy tajnej okresu Powsta-
nia Styczniowego na przyktadzie leksyki, Szczecin 2001.

4 Jest to uszczegétowione i jednoczesnie poszerzone ujgcie problematyki obrazu polskie-
go spoteczenstwa, jaki przedstawitam w innym artykule, zob. M. Pietrzak, Dziurdziulewicze,
Cymbatkiewicze, Nadymalscy..., czyli obraz polskich wad na przyktadzie felietonow 2. potowy
XIXwieku, w: Nasz jezyk w przesztoSci —nasza przesztos¢ w jezyku, t. 1, pod red. I. Ke¢pki, L. Wardy-
-Radys, Pelplin 2011, s. 105-114.
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si¢ do definicji jezykowego obrazu swiata (JOS) zaproponowanej przez Jerzego
Bartminskiego® i wykorzystuje ,,podmiotowy” wariant przywotanego pojecia’.
Konieczne wigc begdzie uwzglednienie punktu widzenia przyjgtego przez autora
tekstu oraz perspektywy, z jakiej dokonuje si¢ ogladu (interpretacji) danej kwe-
stii.

Przynalezno$¢ analizowanych tekstow do okre§lonego gatunku mowy
— w naszym przypadku do felietonu, rzecz jasna ma wptyw na interpretacje rze-
czywistos$ci w tych tekstach zawartych’. Wtasciwy wypowiedziom felietonowym
jest subiektywny punkt widzenia. Aby uwyrazni¢ postawe podmiotowa w felie-
tonie, wprowadza si¢ narracje personalng. Przy czym narrator utozsamia sie z fe-
lietonistg lub, co rowniez czgste, przybiera jakas maske lub wchodzi w okre$long
rolg — odpowiednig dla zamierzonego celu®. Przy analizie materiatu nalezy wziaé
pod uwagg takze inne pragmatyczne aspekty gatunku mowy, a wiec jego konteks-
tualne uwarunkowania, o czym juz wspominatam.

Podstawe materialowa niniejszych rozwazan stanowig trzy cykle felietono-
we Henryka Sienkiewicza z lat 18731875 (Bez tytutu — Bez, Sprawy biezgce
— Spr, Chwila obecna — Chw).

Jaki zatem obraz Polaka wytania si¢ z pozotktych kart Sienkiewiczowskiej
felietonistyki? Czy w jakim$ wzgledzie przystaje do kreacji powiesciowych bo-
haterow znanych z Trylogii? Tych odwaznych, walecznych rycerzy, poswieca-
jacych zycie dla ratowania ojczyzny i wiary. To wtasnie nie kto inny jak Sien-
kiewicz spotkal si¢ z ostra krytyka zar6wno ze strony sobie wspotczesnych, jak
1 potomnych, ze btednie utwierdzat rodakéw w przekonaniu o ich historycznej
wielkosci®.

Pora zatem zajrze¢ do samych tekstow. Z lektury wytania si¢ dos$¢ krytycz-
ny obraz spoteczenstwa polskiego. I nie jest to widzenie odosobnione. Wiekszos¢

5 J. Bartminski, Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz swiata, w: Jezykowy obraz
Swiata, pod red. J. Bartminskiego, Lublin 1999, s. 103—120.

¢ Pojecie jezykowego obrazu swiata funkcjonuje w dwu wariantach — ,,podmiotowym”,
z przyporzadkowanym mu terminem wizji Swiata, oraz ,,przedmiotowym”, odpowiadajacym termi-
nowi obraz swiata. Wizja silniej niz obraz implikuje podmiot postrzegajacy, zob. ibidem, s. 103.

7 O zalezno$ci miedzy jezykowym obrazem swiata a gatunkiem wypowiedzi zob. m.in.
J. Bartminski, R. Tokarski, Jezykowy obraz swiata a spdjnosé tekstu, w: Teoria tekstu. Zbior stu-
diow, pod red. T. Dobrzynskiej, Wroctaw 1986, s. 65-81.

8 Zob. M. Pietrzak, op.cit., s. 111; eadem, Wyznaczniki gatunkowe felietonu..., s. 187-235.

¢ Zob. m.in. T. Bujnicki, Sienkiewicza ,,Powiesci z lat dawnych. Studia”, Krakow 1996,
s. 196-212.
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publicystow identyfikujacych si¢ z ideami $wiatopogladu pozytywistycznego
wskazywata na potrzebe¢ zmian mentalnosciowych Polakéw. Krytyce poddane
zostaly te warstwy spoteczenstwa, na ktorych spoczywata szczegdlna odpowie-
dzialno$¢ za edukacje, za rozw6j gospodarki czy tez za poprawe sytuacji na wsi.
Wiele miejsca w swoich felietonach poswigcit Litwos stosunkowi Polakow do
jezyka ojczystego'®. Z obserwacji kronikarza wynika, ze Polacy zaniedbuja swoj
jezyk, nie uzywaja go w miejscach publicznych, nie dbajg o jego poprawnosc.
Glowng przyczyna takiego stanu bylo wypieranie polszczyzny przez inne jezyki,
glownie francuski i angielski, ktore zdominowaly salonowe konwersacje. Ostrze
felietonowej krytyki dotykalo glownie arystokracji i pretendujacej do bycia nig
— burzuazji. Warto jednak podkresli¢, ze Sienkiewicz nie krytykowatl rodakow za
nauke jezykow obcych. Sam zreszta nierzadko okraszat swoje teksty idiomami
czy tez przystowiami francuskimi. Pigtnowat natomiast i o§mieszat pr6znosc¢ na-
szych elit. Prozno$¢ przejawiajaca si¢ w Slepym podazaniu za modg zagraniczng
i traktowaniem jej w kategoriach nobilitacyjnych. Oto znamienne przyktady:
[1] Tymczasem w hipodromie, gdzie zgromadzito sie fine fleur towarzystwa,
rozprawiano we wszystkich, z wyjgtkiem swojskiego, jezykach, popisywano
sig konmi, robiono , kure” damom siedzqcym w powozach, zakladano sie
stawiajqc ,, trzy przeciw jednemu” — stowem, bawiono si¢ we Francuzow,
Anglikow i tym podobne modne gry, ktore u nas coraz bardziej wchodzg
w uzycie. Podobno mamy do takich gier talent i udajemy Anglikow tak, ze
sami Anglicy nie umiejq by¢ takimi wybornymi Anglikami. (Bez 79)
[2] All right! Ten angielski wykrzyknik, za ktorego ortografie nie zargczam,
ale ktorego sposob wymawiania szczesliwie przez pilne uczeszczanie na wy-
Scigi posiadtem, stanowi jedyny i catkowity zasob angielszczyzny wigkszosci
naszych gentlemendw uczeszczajgcych na wyscigi. Zauwazytem nawet, ze
niektorzy z nich nie sq dos¢ doktadnie poinformowani, co by ten wykrzyknik
miat znaczy¢, co jednak nie przeszkadza im uzywac go z calq powagq jak
najczesciej. (Chw 2, 195-196)

10 Zagadnienie to poruszalam w innym miejscu, zob. M. Pietrzak, Troska o jezyk polski
w publicystyce pozytywistycznej, w: Narod. Religia. Jezyk, pod red. A. Gajdy, Lodz 2011,
s. 293-304. Interesujace spostrzezenia w tej materii zawierajg prace E. Uminskiej-Tyton: Stowni-
ctwo polszczyzny potocznej XIX wieku, 1.6dz 2001 oraz Polszczyzna dziewietnastowiecznych salo-
now, £.6dz 2011.
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Innym z kolei razem felietonista donosit o nietypowej prosbie pewnego oby-
watela nad granicq pruskq zamieszkatego, dotyczacej uzywania jezyka niemie-
ckiego podczas polowania, zob. [3]. W uzasadnieniu prosby pada sugestia, ze:
[jezyk — dop. M.P.] polski mogtby zrobic¢ zagranicznym gosciom przykrosé, przeto
uprasza sig, azeby sig¢ go wystrzega¢ (Chw 2, 178). Komentarz Sienkiewicza jest
jednoznacznie negatywny, o czym §wiadczy ironiczny ton wypowiedzi przecho-
dzacy w sarkazm, umiejetne postugiwanie si¢ kontrastem (barbarzynskie dzwigki
krajowej mowy — ucywilizowane uszy sgsiadow) 1 warto$ciujacym stownictwem
w okre$leniach peryfrastycznych odnoszacych si¢ do narodu niemieckiego (wa-
leczni przedstawiciele niezwyciezonej armii, jeden prawdziwie ucywilizowany
narod):

[3]Jest to budujgcy przykiad rzadkiej juz goscinnosci, ktora rozumie, ze bar-

barzynskie dzwigki krajowej mowy razityby ucywilizowane uszy zakordono-

wych sgsiadow, z drugiej zas strony, odczuwa caly zaszczyt, jaki splywa na
zwyczajnego sobie hreczkosieja z przyjmowania w domu swym walecznych
przedstawicieli niezwycigzonej armii i jednego prawdziwie ucywilizowane-
go narodu. Czes¢ ludziom umiejgcym zarowno cenic¢ godnosé osobistq jak

i wyzszq kulture zagraniczng. (Chw 2, 178)

Inna cechg polskiego spoleczenstwa zauwazong i os$mieszong przez Litwosa
jest sktonnos$¢ do zagranicznych wojazy, ktore wyjezdzajacym, zwlaszcza przed-
stawicielom mtodego pokolenia, nie przynosza zadnych korzysci. W jednym
z felietonow Sienkiewicz ttumaczyt sie ze swojej krytyki:

[4] Niechaj jednak nie posqdza nas nikt o zasciankowos¢. Pigkny to widok,

gdy miodziez biegnie za granice po nauke; gdy po cudzoziemskich wszechni-

cach bierze gore nad inng; gdy sami cudzoziemcy pierwszenstwo nad swoi-
miw zdolnosciach i pracy jej przyznajg. Mowimy tylko przeciw podrozom ze
zbytku pieniedzy a braku rozumu; przeciw podrozom z prozniactwa i nudow

lub dla uspokojenia nerwow. (Bez 51-52)

A watek ten kontynuowat w innym miejscu:
[5] Kto za granicq zamiast istoty rzeczy przyswaja sobie zewnetrzne tylko
cechy cywilizacji, przypomina owego krola Negrow, ktory — by w oczach cu-
dzoziemcow nie uchodzi¢ za barbarzynce — witozyl na nagie ciato czerwony
frak angielski, nie rozumiejqc, ze przy braku innych czesci tualety frak jest
najmniej wlasciwym. / A iluz to z naszych miodziericow po powrocie z zagra-
nicy przywozi tylko frak na nagosci umystowe, i to frak, ktorego kieszenie
sq puste! (Bez 69)
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Po raz kolejny skutecznym sposobem perswazyjnego oddzialywania na
czytelnika jest zastosowanie strategii osSmieszenia. Felietonista sugestywnie ze-
stawia obraz afrykanskiego wodza nakladajacego na nagie cialo frak z sytuacja
wyjezdzajacych za granice Polakow, ktorzy tam wyzbywaja si¢ swojej tozsa-
mosci. Przy innej okazji (zob. Bez 51-52) Sienkiewicz snul przypuszczenia, ze
gdyby zmartwychwstal Owidiusz, to obserwujac zachowania Polakow, moglby
raz jeszcze napisa¢ Metamorfozy, 1 przedstawic proces, na mocy ktorego dusza
i cialo szlachcica polskiego przemienia sie w dusze i ciato Anglika lub Francuza.
Warto doda¢, ze Litwos, podobnie jak i inni felietonisci, do$¢ czesto pigtnowat
zachowania mtodego pokolenia, przekornie nazywanego ,,poztacang mtodzieza”.
Zwracal uwage na marnotrawienie rodzimych majatkow, sktonnos¢ do hazardu
czy nocnego zycia'l. Oto przyktad ilustrujgcy niepokojaca praktyke zarzadzania
ojcowizng:

[6] Narzekamy wszyscy na zte czasy, na brak pieniedzy, na szerzgce sie co-

raz bardziej bankructwa, na wychodzenie majqtkow z naszych rqk itp., przy

czym wing sktadamy na okolicznosci. Ani stowa, rozmaite, niedawno prze-
szle i terazniejsze okolicznosci niemalo przyczyniajq si¢ do ogolnej biedy,
ale mimo to przyznajmy uderzywszy sie w piersi, ze niematym jej powodem

Jest zbytek. Jezeli ojciec, zostawiajgc synom majqtek, dzieli go, dajmy na to,

na trzy czesci, zatem kazdy z synow, jako majqcy trzecig czesé tego, co miat

ojciec, winien wydawac trzy razy mniej i zy¢ trzy razy oszczedniej. Czy tak
bywa? Watpimy. Kazdy, nie oglgdajqc si¢ na przysztosé, zyje tak, jak byt

z dziecinstwa przyzwyczajony, i majgc trzy razy mniej niz ojciec, wydaje,

jesli nie trzy razy wiecej, to przynajmniej tyle. Stqd utrata majgtkow, upa-

dek gospodarstw i ruina ogolna. Rzecz zdaje si¢ by¢ prostq i jasng jak dwa

a dwa — a jednak nie chcemy jej zrozumiecé. Wygrywa na tym szyk zewnetrz-

ny, ale traci i traci kieszen. Czasy sq w istocie zie, ale ich migdzy nami nie

znac. (Bez 78, zob. tez Chw 1, 150-151)

Felietonista celowo manifestuje si¢ poprzez forme¢ my inkluzywnego (na-
rzekamy, wine sktadamy, przyznajemy itp.), by perswazyjnie ztagodzi¢ surowos¢
oskarzenia'>. Wypowiadajac si¢ w imieniu Polakow, przyjmuje na siebie czegscio-
wa odpowiedzialno$¢ za opisywany stan, w nastepstwie czego wyznaje publicz-
nie winy — przyznajmy uderzywszy sie w piersi. Ale jednocze$nie zachowuje po-

11 Zob. M. Pietrzak, Dziurdziulewicze, Cymbatkiewicze, Nadymalscy..., s. 110.
12 Zob. M. Pietrzak, Wyznaczniki gatunkowe felietonu..., s. 183—185.
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stawe lepiej wiedzacego, bardziej swiadomego zagrozen. To felietonista opisuje
zjawisko, diagnozuje problem i znajduje jego rozwigzanie (Stqd utrata majgtkow,
upadek gospodarstw i ruina ogolna. Rzecz zdaje si¢ by¢ prostq i jasng jak dwa
a dwa — a jednak nie chcemy jej zrozumiec).

Podobng strategi¢ perswazyjnego oddziatywania, czyli wprowadzenie my
inkluzywnego, zastosowat Litwos wowczas, gdy poruszal drazliwe kwestie
zwigzane z manifestowaniem przez tak zwane towarzystwo chrzescijanskiego
milosierdzia. Kronikarz ganit rodakow za falszywa poboznos¢. Pod pozorem nie-
sienia pomocy bliznim organizowano bale dobroczynne, jednakze nie tyle cel
zbiorki byt wazny, ile che¢é potanczenia czy zaprezentowania przez panie nowych
kreacji:

[7] Jestesmy mitosierni jak Samarytanka, ale w imie milosierdzia lubimy

sig niemitosiernie wytancowaé. Chetnie chodzimy na bale dobroczynne,

koncerta, przedstawienia sceniczne, gotowismy zaktadac kasy wsparcia dla
wszelkiego rodzaju podupadilych panien, wdow i mezatek; |...] — ale kiedy
chodzi o podtrzymanie instytucyj, nie ma nas: nagadamy sie dziesie¢ razy

wiecej, a zrobimy dziesig¢ razy mniej, niz rzecz warta. (Chw 1, 83)

Innym z kolei razem [8], poruszajac t¢ samg kwestig¢, felietonista zastosowat
chwyt bezposredniego zwrotu do czytelnika (nie masz...), dodatkowo przyjmujac
punkt widzenia m¢za i ojca, zmuszonego wydaé znaczne kwoty na bawigce sig
mitosierdzie. Zmiana punktu widzenia postuzyla celom nie tylko perswazyjnym,
ale 1 humorystycznym:

[8] Nie masz wyrazow przejmujgcych wigkszq trwogq ojcow i mezow niz

dwa te malenkie wyrazy: bawigce sig¢ milosierdzie. Bal na Dobroczynnosc!

—jakze tu zonom odmowic; bal Matek Chrzescijanskich — jakze tu wymagac,

aby corki chrzescijanskie nie wyhasaly sie na takim zebraniu; bal na Szpital

Dziecinny — czy to bilety takie drogie? (Chw 1, 15-16)

Sienkiewicz, ktory starat si¢ by¢ tagodny w krytyce polskiego spoteczen-
stwa, ilekro¢ wyczuwal w zachowaniach rodakow falsz czy obtudg, to zmieniat
ton wypowiedzi. Rezygnowat z uszczypliwej satyry, a wchodzit w rolg mentora
czy moralizatora. Tak stato si¢, gdy nasz felietonista wlaczyt si¢ w dyskusje do-
tyczacg pomystu umieszczenia pomnika Stanistawa Moniuszki w jednym z war-
szawskich kosciotow. Sienkiewiczowi ta propozycja si¢ spodobata. Ale oburzyt
sie, gdy wkrétce pojawily si¢ protesty glownie ze strony modigcych sie z fran-
cuskich ksigzek wychowancow warszawskich salonow (zob. Chw 2, 129-130).
Warszawskie towarzystwo nie umniejszato zaslug kompozytora, ale powatpie-
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walo w jego dostateczng prawowiernos¢. Litwos tak konczyt kronike poswigco-
na tej sprawie:

[9] Nalezy pamigtac, ze Moniuszko byt cztowiekiem wielkiego dla naszego

ogotu znaczenia, nalezy pamietac, ze byl, jest i bedzie chlubg naszq i zZe

sam jeden wigcej jest wart niz piec tysiecy dewotek razem z ich poboznymi
galopantami i z catym tym kwasno-stodkim taborem, na ktorego wszelkich
¢wiczeniach poboznych Pan Bog niewiele zyskuje ale i diabet z pewnoscig
niewiele traci. / Jezeli wigc kazdy, prywatny nawet cztowiek, ma prawo do
umieszczenia swej tablicy grobowej i swego krzywego nosa na grobowcu

w kosciele — dziwng, i zaiste bardzo dziwng rzeczq jest, ze nie moze tam zna-

lez¢ przytutku grobowiec takiego cztowieka jak Moniuszko. (Chw 2, 132)

Felietonista zastosowal szereg réznych chwytow perswazyjnych: range
i znaczenie Moniuszki podkreslajg wypowiedzi postulatywne (nalezy pamietad,
ze...) 1 warto$ciujace pozytywnie stownictwo (wielkie znaczenie, chluba nasza),
ktore jednoczesnie tworza kontrast dla deprecjonujacego przedstawienia dru-
giej strony sporu (piec tysiecy dewotek, pobozni galopantowie, kwasno-stodki
tabor).

Z przytoczonych juz przykladéw widzimy, ze Sienkiewicz najczesciej kry-
tykowat ziemianstwo i arystokracje — warstwy spoteczne, na ktérych spoczywata
szczegolna odpowiedzialno$¢ za sytuacje Polski. Z nielicznych wypowiedzi fe-
lietonowych daje si¢ odtworzy¢ obraz mieszkanca polskiej wsi, jak i samej wsi.
Ciekawe, ze ilekro¢ Sienkiewicz pisal o chlopach, to odwotywat si¢ do wtasnych
doswiadczen. Dzielit si¢ z czytelnikami swoimi uwagami. Nie tylko opisywat
zastang rzeczywisto$¢, ale w duchu pozytywistycznego hasta pracy u podstaw
postulowat konkretne rozwigzania, jak zaktadanie ochronek na wsiach. Oto wy-
brane fragmenty:

[10] Czy tez wiecie, czytelnicy, ze w tamtych btogostawionych stronach jesz-

cze drewnianymi sochami orzq, a na trojpolowkach gospodarujq? Oto, co

sie nazywa zachowywac stare obyczaje! Wszystko, jak bylo za kréla Cwiecz-
ka. W czytanie i pisanie oczywiscie nie bardzo si¢ tam bawig, sq to bowiem
pomysty zamorskie. Czytajg kalendarze; procz tego w jednym inteligen-
tniejszym domu znalaztem dzielo pod tytulem: Swigta Genowefa, czyli nie-
winnos$¢ uciemigzona na puszczy. Anno 1756. Co do pisania, zauwazytem
jedng okolicznos¢, ktorg prawdopodobnie miejscowym zwyczajom przypisac
nalezy. Oto wyraz: wtorek, piszqg powszechnie przez f. / Miedzy majgtkami
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Jjest tylko jeden zagospodarowany swietnie i urzqdzony na ptodozmian, ale
to tam mowic nie warto: wilasciciel ma nazwisko niemieckie. (Chw 2, 19)

[11] Jak nisko stoimy np. w porownaniu z sgsiadami naszymi. Ktoz nie wie,
ze w starszym pokoleniu wloscian prawie nikt nie umie czytac, a w miod-
szym jeszcze mato kto! Ktoz nie wie, jak nisko stoi poziom moralny, jak
stabe jest poszanowanie cudzej wlasnosci, jak nierozwinigte pojecia o dobru
ogolnym! Chcecie przyktadow? Dobrze. Czy sqdzicie, ze zwyczaj wypra-
wiania starych rodzicow na dziady jest czyms nadzwyczajnym? Nie, to rzecz
codzienna, zwyczajna, to prawie zwyczaj. Chcecie dowodow na to, ze nie
szanujq cudzej wilasnosci? Spytajcie pierwszego lepszego wiejskiego posia-
dacza o szkody, jakie mu robiq. Na koniec, ze nie majq pojecia o dobru pub-
licznym, na dowod pokaze wam drzewka przydrozne. Zasadz dziesigé razy:
zniszczq, potamiq, jakby przez umysing ztosliwos¢. (Chw 2, 25-26)
Przyjecie roli obserwatora (w jednym inteligentniejszym domu znalaztem,
zauwaiylem jedng okolicznos¢, na dowod pokaze), uwiarygodnia przekaz. Jako
pozytywista i inteligent Henryk Sienkiewicz dostrzega zapdznienia na wsi wi-
doczne w sposobie gospodarowania (drewnianymi sochami orzq, na trojpolow-
kach gospodarujg) i w braku podstawowej edukacji. Innym problemem by? los
dzieci wiejskich pozbawionych opieki. Dzieci takie niewychowywane, niezna-
jace zasad moralnych jako dorosli, jak przewidywat Sienkiewicz, takze nie beda
potrafity uprawia¢ roli, za to bedg wykorzystywane przez Zydéw, a zycie skon-
czg poza domem, skazane przez najblizszych na zebractwo.

Przedstawione do tej pory wady i stabosci tworzace obraz Polaka wydaja
si¢ by¢ efektem zachodzacych zmian spoteczno-politycznych. Na zakonczenie
przywolam jeszcze te wypowiedzi, ktore dowodza, ze niektore nasze cechy maja
charakter wad narodowych. Zdaniem Sienkiewicza wyrdzniajg nas: dobre checi,
zamiast konkretnych dziatan [12], temperamentny charakter [13] czy brak prak-
tycznosci [14]:

[12] Niech bowiem kto, co chce, mowi, ale nie ma chyba spoleczenstwa,

ktore by pod wzgledem dobrych checi moglo z nami rywalizowaé. — Gdyby

na wystawie miedzy innymi produktami rozmaitych krajow nagradzano i do-

bre checi — wielka nagroda nie mingtaby nas z pewnoscig. (Bez 101)

[13] Mato dysput bywa u nas tak ozywionych, mato sporow tak zacietych,

jak te, ktore toczq sig o europejskiej dyplomacji w naszych parafiach i za-



294 Magdalena Pietrzak

Sciankach. / Bujny a krwisty temperament polski uwydatnia si¢ tu 7 calg
sitg. (Bez 9-10)

[14] Rej mial wiele rozsqdku — i w owych juz czasach wiedzial, ze ,, przyro-
dzenie ludzkie nadobnie rozumem hamowa¢ trzeba, a czego mu brak, tego
dodac, czego za si¢ ma nadto, tego ujgc¢”. Stosujqc te zasade do nas, winni-
smy wyrabiaé w sobie przede wszystkim praktycznosé, ktorej nam najwigk-

szy brak i ktorq bardzo gorujq nad nami sqsiedzi Niemcy. (Bez 11-12)

Czy to oznacza, ze obraz Polaka w felietonach Henryka Sienkiewicza two-

rza wylacznie stabosci i wady? Na pewno nie. Chwali felietonista mezczyzn za
dobre wychowanie, wspomina, ze po Francuzach jestesmy najgrzeczniejszym
narodem dla kobiet na swiecie (Chw 1, 77). W innym miejscu podkresla zastu-
gi polskich matematykdéw: Nasz narod, jak si¢ to pokazato niejednokrotnie, ma
wysokie zdolnosci matematyczne. Dowodem Ciotek, Kopernik, Sniadecki, Hoe-
ne-Wronski i inni (Bez 11), chwali nasze drzeworytnictwo (Bez 24). Dostrzega
inicjatywy majace na celu poprawe edukacji, np. kobiet. Tym niemniej w obrazie
Polakéw dominuja negatywy. Eksponowanie wad, koncentrowanie si¢ bardziej
na niegospodarnosci Polakéw niz na cechach pozytywnych mozna tlumaczy¢
wzgledami cenzorskimi. Cenzura rosyjska, wyczulona na wszelkie przejawy
manifestowania polskos$ci, chetniej akceptowata wlasnie wypowiedzi krytyczne.
Ale to felietonowe podsmiewanie si¢ z rodakow byto formg uswiadomienia po-
trzeby przeprowadzenia zmian gospodarczych, spolecznych czy obyczajowych.
Skutecznym narzedziem perswazyjnym byla ironia i satyra. I trzy uwagi wynika-
jace z przeprowadzonych analiz:

1. Obraz spoteczenstwa drugiej potowy XIX wieku implikowany przez
Sienkiewiczowskie felietony kreslony jest glownie przez pryzmat tzw.
wysokiego mieszczanstwa i arystokracji. Zachowania tej warstwy spo-
tecznej, jej sposob bycia, postrzegania obowiazkéw wzgledem innych
staly si¢ podstawa uogodlniajacych, przewaznie negatywnych, spostrze-
zen dotyczacych spoleczenstwa polskiego!s.

2. Kreslac obraz spoteczenstwa polskiego, felietonista przyjmowal naste-
pujace punkty widzenia: Polaka, gospodarza, pozytywisty oraz chrzes-
cijanina. Oczywiscie sg to widzenia wzajemnie si¢ warunkujace i do-

13 Podobne spostrzezenia mozna wysungé¢ z lektury felietonéw Bolestawa Prusa czy Alek-
sandra Swigtochowskiego, zob. M. Pietrzak, Dziurdziulewicze, Cymbatkiewicze, Nadymalscy...,
s. 114.
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pemiajace. Felietonista-Polak krytykuje rodakoéw za brak szacunku dla
jezyka ojczystego. Jako gospodarz eksponuje wszelkie przejawy marno-
trawienia pieniedzy i rozrzutnosci. Jako pozytywista dostrzega zap6z-
nienia na wsi i zach¢ca do konkretnych inicjatyw (np. zaktadanie ochro-
nek). Z kolei z chrzescijanskiego punktu widzenia demaskuje fatszywa
poboznos¢.

3. Punkt widzenia przyjety w felietonach oddaje wtasciwe temu gatunkowi
subiektywne postrzeganie opisywanej rzeczywistosci. Jednak wszelkie
wypowiedzi dotyczace spoteczenstwa polskiego, zwlaszcza jego pogar-
szajacej si¢ kondycji, dowodzg obecnosci podmiotu uogdlniajgcego,
reprezentujacego zatroskanie o los narodu i pragnienie jego naprawy.
Taka postawa podmiotu wynika z przyjetego przez felietoniste §wiato-
pogladu pozytywistycznego.

Wykaz 7rédet i ich skrétéow

Bez - H. Sienkiewicz, Bez tytutu, w: Sprawy biezqce, Dziela, t. 47, wydanie zbiorowe,
pod red. J. Krzyzanowskiego, Warszawa 1950, s. 3—144.

Chw — H. Sienkiewicz, Chwila obecna, t. 1-2, Dziela, t. 48, wydanie zbiorowe,
pod red. J. Krzyzanowskiego, Warszawa 1950.

Spr — H. Sienkiewicz, Sprawy biezgce, Dziela, t. 47, wydanie zbiorowe, pod red.

J. Krzyzanowskiego, Warszawa 1950.

THE IMAGE OF THE POLES
IN HENRYK SIENKIEWICZ’S FEUILLETONS

Summary

Keywords: linguistic image of the world, column, Henryk Sienkiewicz

The aim of the article is to reconstruct the linguistic image of the Poles on the basis
of Henryk Sienkiewicz’s feuilletons. This image is determined by the speaker’s point
of view. Creating his image of Polish society, Sienkiewicz adopted the following points
of view: the POV of a Pole, the POV of a thrifty economist, the POV of a positivist and
the POV of a Christian. As a Polish citizen, he criticizes his compatriots for the fact that
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they do not respect their native tongue. As a thrifty economist, he exposes numerous
instances of their profligacy. As a positivist, Sienkiewicz notes the backwardness of the
countryside and proposes specific initiatives to address this problem. Finally, assuming
the perspective of a Christian, he unmasks false piety. This image of the Poles is predomi-
nantly negative. The fact that Sienkiewicz highlighted his compatriots’ weaknesses and
focused on their wastefulness, rather than on their positive attributes, could be motivated
by censorship concerns. Russian censors were very effective in suppressing all forms of
manifesting Polish national identity and were more inclined to accept critical opinions.



