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ZWIAZKI AKOMODACYJNE
JAKO WYROZNIK ZALEZNOSCI SKEADNIOWEJ

Stowa kluczowe: sktadnia wspotczesnego jezyka polskiego, zalezno$¢ skladniowa,

akomodacja syntaktyczna

0. Jak wynika z tytulu, kluczowe w tym opracowaniu jest pojgcie akomo-
dacji syntaktycznej, rozumiane zgodnie z definicja zaproponowana przez Z. Sa-
loniego i M. Swidziﬁskiego‘. Akomodacja to ,,odpowiednios¢ wartosci okreslo-
nej kategorii selektywnej jednej jednostki sktadniowej (cztonu akomodujacego)
1 wartosci stosownej kategorii modulujacej drugiej jednostki sktadniowej (cztonu
akomodowanego)?. Gdy odpowiednio$¢ dotyczy wartosci kategorii gramatycz-
nych fleksyjnych, méwimy o akomodacji morfologicznej. Czton akomodujacy
moze ponadto oczekiwaé konkretnej jednostki ze stownika, np. leksemu przy-
imkowego czy leksemu czasownikowego o okreslonym aspekcie, co nazywamy

! Z. Saloni, M. Swidzinski, Skladnia wspélczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1998,
s. 111-117.

2 Ibidem, s. 116.
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akomodacja stownikowa. Trzeci typ akomodacji, zwany akomodacja czysto skta-
dniowa, ma miejsce wtedy, gdy kategorie selektywna i modulujaca maja charak-
ter czysto sktadniowy: czton akomodujacy oczekuje, by czton akomodowany byt
konstrukcja o sprecyzowanym sktadzie, np. fraza zdaniowg danego typu, kon-
strukcja z negacja lub o ustalonym uporzadkowaniu linearnym.

Celem artykutu jest przesledzenie odpowiednio$ci migdzy rodzajem zwiaz-
ku akomodacyjnego taczacego sktadniki konstrukcji a typem relacji sktadniowej,
ktora sktadniki te sa zwiazane w wypowiedzeniu. Uwaga skoncentrowana jest
na zwiazkach akomodacyjnych, ktérym podlegaja cztony powigzane zwiazkiem
zaleznos$ci. W szczegodlnosci chodzi o pokazanie, ze akomodowanie okreslonych
kategorii gramatycznych morfologicznych, stownikowych i czysto sktadniowych
jest skorelowane z dystrybucja cztondéw zaleznych. Sygnalizujemy ponadto, ze
w specyficzne zwiazki akomodacyjne wchodza takze sktadniki niewykazujace
w danym wypowiedzeniu taczliwosci sktadniowej, nazywane tutaj cztlonami nie-
laczliwymi, a takze sktadniki wlaczane do wypowiedzenia na podstawie mecha-
nizmu kookurencji.

Pojecia odnoszace si¢ do badanych relacji sktadniowych rozumiemy tak,
jak zostaly one zdefiniowane przez A. Moroza w artykule zamieszczonym w ni-
niejszym tomie. Czlonem w danym wypowiedzeniu niewykazujacym taczliwos$ci
sktadniowej, jak np. ciag obowiqzywato zaciemnienie w (1), jest czton niewyma-
gany jako przeciwczlon relacji sktadniowej, innymi stowy niebedacy obiektem
walencji czynnej jakiego$ sktadnika z danego wypowiedzenia, i niewymagajacy
wystapienia przeciwcztonu relacji sktadniowej. Czlon nietaczliwy moze zostac
wyodrgbniony w wypowiedzenie izolowane, zob. (1a).

(1) Zabtysty na mgnienie oka (obowiazywalo zaciemnienie) wszystkie

$wiece, zaptongta czerwona sukienka Chrystusa [...] (NKJP)?

(1a) Obowiazywato zaciemnienie.

Czlon kookurentny, np. jak powiedziatem w (2), jest czlonem niewyma-
ganym jako przeciwczton relacji sktadniowej, ktory nie moze stanowi¢ samo-
dzielnego wypowiedzenia, zob. (2a), zapowiada za§ wystapienie innej jednostki
sktadniowej, a wigc dysponuje niepusta walencja bierna. Na zapowiadana jed-
nostke¢ nie naktada natomiast ograniczen formalnych. Czton kookurentny wiaze
si¢ zardwno z forma wyrazowa, jak i z konstrukcja, a jego dystrybucje¢ warunkuje

3 Przyktady uzycia analizowanych konstrukcji pochodza z Narodowego Korpusu Jezyka Pol-
skiego, opisanego i udostgpnionego na stronie internetowej http://www.nkjp.pl/.
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miejsce w linearnym ciagu sktadnikow wypowiedzenia, a takze intonacja, zob.
(2b)—(2d).

(2) Mamy, jak powiedzialem, sprzeczne sygnatly. (NKJP)

(2a) *Jak powiedziatem.

(2b) jak powiedzialem, mamy sprzeczne sygnaly

(2c) jak powiedzialem, sprzeczne sygnaty

(2d) jak powiedzialem, sygnaty.

Relacja zaleznosci w odroznieniu od relacji kookurencji jest relacja dwu-
kierunkowa i polega na istnieniu odpowiednio$ci migdzy walencja czynna jedne;j
jednostki a walencja bierng drugiej jednostki sktadniowej. Mozna powiedzie¢, ze
czton zalezny jest na liscie jednostek podlegajacych walencji czynnej takiej jed-
nostki sktadniowe;j, ktora jest przezen zapowiadana, jako nadrzg¢dnik lub wspot-
sktadnik, zob. (3).

(3) Lubig pomidory.

W (3) biernikowa forma rzeczownikowa pomidory podlega walencji czynnej
ze strony formy czasownikowej /ubie, ktora zapowiada jako swoj nadrzednik.

1. Powiazania akomodacyjne sa wymieniane jako jeden z czynnikdéw kon-
strukcjotworczych, pelnia bowiem rolg spoiwa i warunkuja poprawno$¢ konstruk-
cjit. Jest wiec oczywiste, ze czlony nietaczliwe, np. ciagi telewizja, publikacje,
reklamy w (4) 1 to moj obecny klient w (5), oraz wlaczane do struktury bardziej
rozbudowanej na podstawie mechanizmu kookurencji, np. zZe tak powiem w (6),
standardowo nie wchodza w zwiazki akomodacyjne. Nie podlegaja oddziatywa-
niom gramatycznym ze strony kontekstu ani tez same nie oddziatuja gramatycz-
nie na pozostate sktadniki wypowiedzenia.

(4) Typ ,,codziennej kultury” (telewizja, publikacje, reklamy), w ktorej zyje-

my, jest mocno naznaczony bodzcami seksualnymi. (NKJP)

(5) We Wroctawiu poznatam bylego rezydenta naszego wywiadu w Nowym

Jorku (to moéj obecny klient), ktory oswiadczyt mi, ze Piotr byt u niego na

stalej pensji. (NKJP)

(6) Ojciec pani rozumuje stusznie i trzeba by te tajemnicg rozswietlic domo-

wym — ze tak powiem — sposobem. (NKJP)

Trzeba jednoczesnie podkresli¢, ze sktadniki wewnatrz cztonu nietaczliwe-
go badz kookurentnego bywaja polaczone zwiazkami akomodacyjnymi. W ob-
rebie tych czlonow zachodzi¢ moga bowiem typowe zwiazki sktadniowe. Kon-

4 Z. Saloni, M. Swidzinski, op.cit., s. 232, 264-265.
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strukcja fo moj obecny klient w (5) jest grupa nominalna z dwoma podrzednikami
przymiotnikowymi, akomodowanymi przez rzeczownikowy nadrzednik, formg
klient, pod wzgledem przypadka, liczby i rodzaju. Warto dodaé, ze zwiazki ako-
modacyjne tacza przede wszystkim sktadniki wewnatrz cztonow nietaczliwych
o charakterze kontekstowym, tj. takich, dla ktérych brak laczliwosci z innymi
sktadnikami wypowiedzenia nie jest cecha definicyjna, przystugujaca im jako
jednostce systemowej, lecz jest kwestia specyficznego uzycia. Przyktadem czto-
nu nielaczliwego kontekstowo jest ciag mama tracita wzrok i nie mogta czytac
w (7), ktory bez trudu mozna wilaczy¢ do wypowiedzenia jako czton zalezny,
zob. (7a).

(7) [...] znalazta moja siostra i przeczytala go mamie (mama tracita wzrok

i nie mogta czytac). (NKJP)

(7a) [...] znalazta moja siostra i przeczytala go mamie, gdyz mama tracita

wzrok i nie mogta czytac.

Na uwage zastuguje natomiast fakt, ze sktadniki cztonéw nietaczliwych lub
kookurentnych moga podlega¢ swoistemu uzgodnieniu, uwarunkowanemu ist-
nieniem relacji anaforycznej, zob. (8)—(8b).

(8) Ma wzruszona pamig¢ znalazla takowe powiedzenia (nie wiem jednako-

woz skad one): — czystos¢ ciata podstawa czystosci ducha (z tac. spiritus);

— czystos¢ oznaka inteligencji. (NKJP)

(8a) *Ma wzruszona pamig¢ znalazta takowe powiedzenia (nie wiem jedna-

kowoz skad ono) [...]

(8b) *Ma wzruszona pami¢¢ znalazta takowe powiedzenia (nie wiem jedna-

kowoz skad oni) [...]

Niepoprawnos$¢ zdan w (8a) i (8b) dowodzi, ze forma zaimka anaforycz-
nego one, bedaca w (8) sktadnikiem cztonu nietaczliwego nie wiem jednakowoz
skaqd one, pod wzgledem liczby, zob. (8a), i rodzaju, zob. (8b), jest dostosowana
do formy powiedzenia. Przyktady podobnego przystosowania form zaimka ana-
forycznego ON zawieraja wypowiedzenia w (9)—(11).

(9) W tej spornej sprawie powotano nawet komisj¢ ztozona z przedstawi-

cieli samorzadow — wojewodzkiego (jemu podlega tarnowski szpital) i miej-

skiego. (NKJP)

(10) [...] z rozbrajajacym u$miechem stwierdza, ze nie dostan¢ tych doku-

mentow, ze powinienem i8¢ do kierowniczki (tylko ona moze je wydac).

(11) Arabowie (nie tylko oni) twierdza od stuleci, ze byt lokalny potop.

(NKJP)
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Formy jemu w (9) i je w (10) sa sktadnikami cztondéw nietaczliwych, a for-
ma oni w (11) jest sktadnikiem cztonu kookurentnego.

Podkreslmy, ze w konstrukcjach typu (8)—(11) uzgodnienie liczby i rodzaju
nastgpuje migdzy sktadnikami niepotaczonymi w danym wypowiedzeniu zwiaz-
kiem zalezno$ci. Co wigcej, zaimek anaforyczny ON dostosowuje si¢ do wartosci
selektywnej liczby i rodzaju, ktérymi dysponuje forma nawet spoza danego wy-
powiedzenia, zob. (12).

(12) Do przyrzadzenia satatki uzyty zostat majonez kupiony w sklepie. Na-

lezy przypuszczac, ze to raczej nie on byt przyczyna zatrucia (bywa on nie-

bezpieczny, gdy w domach robiony jest z surowych jaj, bez zachowania
nalezytych warunkow; wigkszos$¢ jaj zakazonych jest salmonella). (NKJP)

Opisane zjawisko mozna uzna¢ za rodzaj akomodacji syntaktycznej. Mamy
tu bowiem do czynienia z odpowiednio$cia wartosci kategorii selektywnej liczby
i rodzaju cztonu akomodujacego i wartosci kategorii modulujacej liczby i rodzaju
akomodowanego zaimka anaforycznego ON°.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ustalenie cztonu akomodujacego forme zaim-
ka ON nierzadko wymaga odwotania si¢ do intuicji semantycznych, zob. (13).

(13) Sa to niewielkie pigtrowe domki, na planie kwadratu, przykryte stozko-

wymi daszkami. Podkreslaja one symetri¢ frontowego zalozenia. (NKJP)

Za czton akomodujacy liczbg i rodzaj formy one w (13) mozna uznac za-
rowno forme domki, jak 1 daszkami. Obie bowiem dysponuja tymi samymi war-
tosciami kategorii selektywnych liczby i rodzaju. Czynniki semantyczne wska-
zywatyby jednak na zwiazek formy one z forma daszkami. Taka interpretacje
dodatkowo wspiera uporzadkowanie linearne sktadnikow badanego ciagu. For-
ma daszkami jest sktadnikiem na linii tekstu umiejscowionym blizej formy one
niz forma domki.

O akomodacji syntaktycznej nie mozna natomiast mowi¢ wtedy, gdy me-
chanizm anaforyzacji nie ma wyktadnikéw formalnych w postaci korelacji war-
tosci kategorii selektywnej i modulujace;j, jak np. w (14)—(16).

(14) Kolejne powtdrzenie wandalizmu grozitoby Ci zablokowaniem doste-

pu. Ja tego nie zrobig — ale ktory$ z administratoréw owszem. (NKJP)

5 Z. Topolinska w odniesieniu do podobnych przyktadéw stwierdza, ze mechanizm anafo-
ry dziata tu ,,wylacznie w sferze formalnej” struktury tekstu, zob. Z. Topolinska, Skfadnia grupy
imiennej, w: Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Skiadnia, pod red. Z. Topolinskiej, War-
szawa 1984, s. 327.
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(15) Jesli natomiast juz nastapi atak psa, nalezy potozy¢ si¢ spokojnie na
ziemi, ostoni¢ dlonmi kark (tam z reguty atakuje pies), leze¢ spokojnie i si¢
nie rusza¢ — instruowat. (NKJP)

(16) Nie martw sig o ciotke. Ten babsztyl zawsze sobie da radg.

Wyrazenie tego w (14) odsyla do grupy zablokowaniem dostepu, ale formalnie
nie przystosowuje si¢ do oczekiwan nadrzednika tej grupy, nie wchodzi bowiem
w opozycjeg liczby i rodzaju. Podobnie zwiazku formalnego nie ma w (15) miedzy
wyrazeniami tam 1 kark, a w (16) migdzy wyrazeniami ten babsztyl i ciotke.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnione
wydaje si¢ traktowanie przedstawionego wyzej zjawiska uzgodnienia cech for-
malnych jako innego podtypu akomodacji syntaktycznej niz te, ktére wyrdzniaja
Z. Saloni i M. Swidzifski®. Opisane przystosowanie morfologiczne jest formal-
nym wyktadnikiem relacji anaforycznej i w ogole nie jest skorelowane z zalezno-
$cia sktadniowa. Co wigcej, moze zachodzi¢ migdzy wyrazeniami niebgdacymi
sktadnikami tego samego wypowiedzenia. Kwestia otwarta jest nazwanie tego
typu akomodacji. Roboczo przyjmujemy za I. Mielczukiem’ termin kongruencja
(xoHTpY3HTHOCTH), ktory autor ten stosuje w odniesieniu do obserwowanej w jg-
zyku rosyjskim analogicznej zaleznosci morfologicznej zaimka anaforycznego
ON. Trzeba jednak pamigtac o tym, ze w literaturze kongruencja najczesciej jest
utozsamiana ze zwiazkiem zgody®. Tymczasem I. Mielczuk kongruencjg odroznia
zaro6wno od zwiazku zgody (cormacoBanme), jak i zwiazku rzadu (ympasnenue).
Pojecia te definiuje zreszta w sposob scisle formalny, a wigc inaczej niz to ma
miejsce w polskiej sktadni tradycyjne;.

2. Standardowo zwiazki akomodacyjne zachodza pomigdzy sktadnikami po-
laczonymi zalezno$cia bezposrednia, tj. migdzy nadrze¢dnikiem a podrze¢dnikiem
dystrybucyjnym oraz wspotsktadnikami w konstrukeji egzocentrycznej. Korela-
cja z zalezno$cia sktadniowa pozwala z kolei akomodacje¢ traktowac jako formal-
ny wyktadnik zwigzku zalezno$ci. Warto natomiast zwrdci¢ uwage na to, ze to,
czy czlonem akomodowanym jest podrzednik, nadrzednik badz wspotsktadnik,
jest powiazane z okre§lonymi kategoriami gramatycznymi.

6 Z. Saloni, M. Swidzinski, op.cit., s. 111-117.

7 N.A. Mensayk, Coenacosanue, ynpagienue, KOHZPYIHMHOCHb, ,,Bonpocs! SI3bIKo3HAHUS
1993, nr 5, s. 49-51.

8 Zob. np.: S. Karolak, Podstawowe struktury sktadniowe jezyka polskiego, Warszawa 2002,
s. 75; Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego, pod red. K. Polanskiego, Wroctaw 1995, s. 637.
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Pod wzgledem kategorii przyimkowosci, zob. (17), frazy zdaniowej, zob.
(18), imiestowowosci, zob. (19), i przystowkowosci, zob. (20), sa ze strony
swych nadrzednikéw akomodowane tylko podrzedniki.

(17) ktéce si¢ (Z+Instr)’ z bratem; atak (NA+Acc) na pocztg; wiazanka

(Z+Gen) z 1r6z; zdolny (DO+Gen) do mitosci

(18) dowiedziatem sig¢ (ZE), ze przyjedziesz; zaproponowat (ZEBY), zeby

usiadla; niemozliwe (ZEBY), zeby$ klamata; zrozumiat (Q), jaki btad

popehit

(19) $piewam (Part), idac; wysztam (Part), wytaczywszy swiatto

(20) czytam (Adv) tadnie; tanczacy (Adv) zgrabnie; znany (Adv) doskonale

Z kolei obiektem akomodacji pod wzgledem przypadka oprocz podrzedni-
ka, zob. (21), moze by¢ dodatkowo wspotsktadnik, zob. (22).

(21) doczekat si¢ (Gen) odpowiedzi; ciesze si¢ (Instr) sympatia; pie¢ (Gen)

szklanek; przyjazny (Dat) dzieciom

(22) bez (Gen) klamki; przeciw (Dat) grypie; na (Acc) obiad; nad (Instr)

stawem

Kategoria aspektu jest natomiast akomodowana w odniesieniu do podrzed-
nika, zob. (23), zdecydowanie rzadziej za§ — w stosunku do wspotsktadnika,
zob. (24).

(23) zaczatl (Impf) mowic; zdotat (Pf) przyjsé¢

(24) dopoki (Pf) nie zadzwonil; zanim (Pf) poznat Anng

Bezokolicznikowos¢ standardowo jest kategoria akomodowana przez nad-
rzednik w stosunku do podrzednika, zob. (25), badz przez jednostke funkcyjna
(spdjnik) w stosunku do wspotsktadnika, zob. (26). Ponadto cztonem akomodo-
wanym moze by¢ nadrzednik. Whasciwo$¢ ta przystuguje podrzednym zaimkom
pytajnym, zob. (27).

(25) nakazat (Inf) wyj$¢; o$mielita si¢ (Inf) usmiechna¢; lubiacy (Inf) czy-

ta¢; zdolny (Inf) wytrwaé

(26) zeby (Inf) spac; jesliby (Inf) obserwowac; cho¢by (Inf) prosi¢; zamiast

(Inf) odpowiedzieé¢

Kategorie gramatyczne osoby, stopnia, czasu, trybu, negatywnosci i agluty-
nacyjnosci taczy za$ to, ze nie sa one kategoriami akomodowanymi w stosunku

® W nawiasach sg podawane symbole warto$ci akomodowanych kategorii gramatycznych.
Rozwiazanie stosowanych skrotow znajduje sig bezposrednio pod tekstem.
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do podrzednika. Osobe, zob. (28), i stopien, zob. (29), swojego nadrzednika ako-
moduje podrzgdnik.

(28) ja (Prim) mowig; ty (Sec) widziatas; dziecko (Ter) Spiewa (29) coraz

(Comp) mniejszy; dwukrotnie (Comp) stabszy

Z kolei czas, zob. (30), tryb, zob. (31), i negatywnos$¢, zob. (32), to katego-
rie akomodowane w stosunku do wspdisktadnika badz przez podrzednik wobec
nadrze¢dnika.

(30) zeby (Praet) wyszla; oby (Praet) zapomnial; wczoraj (Praet) przyje-

chalismy

(31) czy (Con) zapytalbys; ze (Ind) wiedziat; aby (Ind) wstal

(32) dopdki (Neg) nie zaptacit; ani (Neg) nie mial, ani (Neg) nie kupil; nikt

(Neg) nie lubi

Aglutynacyjnos$¢ jest natomiast kategoria akomodowana wytacznie w sto-
sunku do wspotsktadnika, zob. (33).

(33) zebysmy (Ago) kupili; ze$ (Agf) znat

Dwie ostatnie sposrod 15 uwzglednionych w przedstawianym opracowaniu
kategorii gramatycznych, tj. liczba i rodzaj, r6znia si¢ od pozostatych kategorii
tym, ze moga by¢ determinowane takze w odniesieniu do cztonéw niebgdacych
jednostkami bezposrednio zaleznymi od cztonu akomodujacego, zob. (34)—(36).

(34) Ceremoniat dworski wydawat si¢ jej Smieszny. ISJP

(35) Dziewczyna umiala by¢ sympatyczna.

(36) Maria uwazata za wskazanq wczes$niejsza obrone pracy magisterskiej.

Akomodowane formy przymiotnikowe, smieszny w (34), sympatyczna
w (35), wskazang w (36), sa formami sktadniowo zaleznymi, jednak w zwiazki
akomodacyjne rodzaju i liczby wchodza ze sktadnikami, od ktorych nie sa zalez-
ne bezposrednio, tj. w (34) z rzeczownikiem ceremoniat, w (35) z forma dziew-
czyna, a w (36) z forma obrone. Dodajmy, ze zwiazki akomodacyjne migdzy
jednostkami nietworzacymi grup syntaktycznych w polskiej sktadni strukturalne;j
nazywane sa akomodacja miedzyfrazowa'°.

Ponadto akomodacja liczby i rodzaju moze dotyczy¢ podrzednika, zob. (37),
lub dystrybucyjnego nadrzednika, zob. (38).

(37) ciekawa ksiazka (Sg, F); mili goscie (P1, M1)

(38) ksiazka (Sg, F) lezata; goscie (P1, M1) przyszli

Determinowanie wigkszosci kategorii gramatycznych jest wigc nie tylko
skorelowane z bezposrednia, rzadziej niebezposrednia zaleznoscia sktadniowa,

10 Zob. Z. Saloni, M. Swidzinski, op.cit., s. 219-225.
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ale tez dodatkowo niesie ze soba informacj¢ o dystrybucji sktadnikéw powiaza-
nych zwiazkiem akomodacyjnym. Jak pokazalismy wyzej, dystrybucyjny pod-
rzednik, nadrze¢dnik lub wspoéltsktadnik podlega akomodacji pod wzgledem $cisle
okreslonych kategorii gramatycznych, co podsumowuje tabela 1.

Kolumna pierwsza tabeli 1. zawiera wykaz uwzglednionych w p. 2. akomo-
dowanych kategorii gramatycznych, uporzadkowanych w omawianej wyzej ko-
lejnosci. Znak ,,+” na przecigciu wierszy i kolumn 2.-5. informuje o typie zwiaz-
ku zalezno$ci, w ktory wehodzi czton akomodowany. Kolumny 2.—4. odnosza si¢
do czlondéw bezposrednio zaleznych bedacych dystrybucyjnymi podrz¢dnikami
(kolumna 2.), nadrzednikami (kolumna 3.) lub wspotsktadnikami (kolumna 4.)
cztonu akomodujacego kategorie gramatyczne podane w kolumnie 1. Kolumna
5. odnosi si¢ natomiast do cztonow akomodowanych przez wyrazenia, od kto-
rych nie sa bezposrednio zalezne.

Tabela 1

Korelacja akomodowanych kategorii gramatycznych z typem zalezno$ci sktadniowej

Czlon akomodowany jest

Akomodowane b srednio zales
Katoeorie ezposrednio zalezny ) o
g niebezposrednio

gramatyczne podrzedny nadrzedny , . valean
dystrybucyjnie | dystrybucyjnie wspotsktadnik y

przyimkowos$é + - - -

fraza zdaniowa

imiestowowos¢é

przystowkowosé

przypadek

aspekt

]+

bezokolicznikowo$¢

osoba -

stopien -

czas -

tryb -
negatywnos¢ -

e N I I e

aglutynacyjnosé - -

rodzaj + + -

liczba + + -
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Zwro¢my uwage na to, ze sposrod 15 analizowanych kategorii gramatycz-
nych tylko dwie, rodzaj i liczba, sa kategoriami akomodowanymi w odniesieniu
do cztonu niebezposrednio zaleznego od cztonu akomodujacego. Jesli t¢ infor-
macj¢ potaczy¢ z konkluzja, ze kongruencja, ktorej podlegaja sktadniki cztonow
nietaczliwych i kookurentnych, takze dotyczy kategorii rodzaju i liczby, to moz-
na wysunac wniosek, ze uzgodnienie pod wzgledem rodzaju i liczby jest najstab-
szym wyrdznikiem zwiazku zalezno$ci. Przystosowanie dotyczace innych kate-
gorii gramatycznych jest za$ istotnym formalnym wyktadnikiem zalezno$ci.

3. Moéwiac o odpowiednio$ciach migdzy akomodacja a zaleznos$cia sktad-
niowa, nie mozna zapomnie¢ o konstrukcjach, w ktorych zwiazek zaleznosci nie
jest skorelowany ze zwiazkiem akomodacyjnym. Najwyrazistszym przyktadem
cztonu zaleznego nieakomodowanego jest wyrazenie cudzystowowe (przytocze-
nie), czyli oratio recta, zob. (39)—(40).

(39) Wynosic sie! — warkngta. (NKJP)

(40) To byto opakowanie z napisem: Chronic¢ przed dziecmi.

Faktem jest, ze wyrazenia cudzyslowowe wprowadzane sa do struktury
wyzszego poziomu tylko przez okre$lone leksemy czasownikowe czy rzeczow-
nikowe''. W (39) grupa Wynosié sie! jest sktadniowo zalezna i dystrybucyjnie
podrzedna wzgledem formy finitywnej warkneta, a w (40) grupa Chronié przed
dzie¢mi jest zalezna i podrzedna wobec formy rzeczownikowej napisem. Formal-
ny ksztatt przytoczenia nie podlega jednak determinacji ze strony nadrzednika.

M. Szupryczynska'? dowodzi, ze oratio recta nie podlega akomodacji mor-
fologicznej. Autorka ta stwierdza, ze grupy petniace funkcje wyrazen cudzysto-
wowych stanowia segmenty sktadniowo niepodzielne, czyli takie, ktorych nie
mozna zinterpretowac ani jako endocentryczne, ani egzocentryczne. Skoro ako-
modacja dotyczy reprezentanta grupy, formy wyrazowej, to takie niepodzielne
konstrukcje nie podlegaja akomodacji.

Odrzuci¢ tez nalezy hipotezeg o czysto sktadniowej akomodacji oratio recta.
Przytoczenie wprowadzane do struktury przez forme warkneta moze by¢ realizo-
wane przez grupy syntaktyczne réoznych typow, np. wykrzyknikowa, zob. (39a),
rzeczownikowa, zob. (39b), lub czasownikowa, zob. (39¢).

'l Mowa na ten temat w nastgpujacych pracach: M. Szupryczynska, Pozycja skladniowa fra-
zy celownikowej w zdaniu polskim, Torun 1996, s. 66—68; M. Gebka-Wolak, O jednostkach typu
ORATIO RECTA, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici”, Filologia Polska L, Nauki Humanistycz-
no-Spoteczne 1998, z. 324, s. 53—-67; Z. Saloni, M. Swidzinski, op.cit., s. 300.

12 M. Szupryczynska, op.cit., s. 68.
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(39a) Wrr! — warkneta.

(39b) Atak! — warkneta.

(39¢) Zeby cie pokrecito! — warkneta.

Nieuzasadnione byloby wigc postulowanie, analogicznie do kategorii
negatywnosci czy frazy zdaniowej, kategorii gramatycznej czysto sktadniowej,
zwanej umownie oratio recta, o dwoch wartosciach +or i —or. Zbioru konstruk-
¢ji sktadniowych nie mozna ze wzgledu na budowe podzieli¢ na dwa podzbio-
ry: konstrukcje bedace przytoczeniami i konstrukcje niebedace przytoczeniami.
Jak pokazuja przyktady (39)—(39c), w funkcji przytoczenia uzywane sa kon-
strukcje o zroznicowanej budowie. Tym samym nie ma podstaw do opisywa-
nia zwiazkéw miedzy oratio recta a nadrze¢dnikiem jako zwiazku akomodacyj-
nego czysto sktadniowego, rozumianego jako odpowiednio$¢ wartosci katego-
rii selektywnej cztonu akomodujacego i wartosci kategorii modulujacej cztonu
akomodowanego.

Akomodacji nie podlegaja ponadto niektére podrzedniki przyimkowo-no-
minalne, zob. (41)%.

(41) Myszy byty pod kanapa || na kanapie || za kanapa || obok kanapy.

W sktadni formalnej'*, zgodnie zreszta z tradycyjnymi opisami sktadniowy-
mi, jako grupy z nieakomodowanym podrzednikiem rzeczownikowym traktuje
si¢ takze konstrukcje typu spalismy godzine, ide droga, spotkamy si¢ rankiem,
czytat godzinami, (coS) zakonczylo sie kleskq". Wynika to z faktu, Ze rzeczowni-
kowe podrzedniki w podanych kontekstach mozna substytuowac¢ przystowkami
czy tez, zgodnie z terminologia z podrecznika Z. Saloniego, M. Swidzinskie-
go!® — partykuto-przystowkami, np. ide drogq || tamtedy, spotkamy sie rankiem
|| kiedys. Z drugiej strony nie mozna nie dostrzec faktu, ze jesli podrze¢dnikiem
czasownikow typu spac, is¢, spotkac sie, zakonczy¢ ma by¢ forma rzeczowni-
kowa, to nie moze to by¢ dowolna forma rzeczownikowa, lecz biernikowa badz
narzgdnikowa. Potaczenia z forma rzeczownikowa o innej wartosci przypadka sa

13 Kryteria interpretacji zwiazkoéw akomodacyjnych podrzgdnikow przyimkowo-nominalnych
przedstawia M. Wisniewski, zob. idem, Dystrybucyjne wiasciwosci odprzymiotnikowych nazw cech
we wspotczesnej polszczyznie, Torun 2005, s. 75-86.

14 7. Saloni, M. Swidzinski, op.cit., s. 226, 278.

15 W sktadni tradycyjnej pod wzgledem metodologicznym konstrukcje te sa opisywane jako
potaczone zwiazkiem przynaleznosci, zob. Z. Klemensiewicz, Zarys skladni polskiej, Warszawa
1953, s. 32-35; S. Jodtowski, Podstawy polskiej sktadni, Warszawa 1976, s. 64, 92-97.

16 7. Saloni, M. Swidzinski, op.cit., s. 103.
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bowiem dewiacyjne, zob. *idziemy droga || drogi || drodze, *spotkamy sie ranek
|| ranku, (co$) zakonczylo sie kleskq || kleski || klesce. Zdaniem autorki tego tekstu
w konstrukcjach typu idziemy droga, spotkamy sie rankiem, (cos) zakonczyto sie
kleskq rzeczowniki podlegaja akomodacji morfologicznej pod wzglgdem przy-
padka'’, podobnie jak to ma miejsce w konstrukcjach typu lubie pomidory, oba-
wiam si¢ zamieszek. Analogia nie dotyczy natomiast pelnionej przez nie funkc;ji,
inaczej mowiac, typu relacji powierzchniowosyntaktycznej taczacej je z nadrzed-
nikiem, a co za tym idzie — typu realizowanej pozycji sktadniowej. Zasygnalizo-
wany problem wymaga jednak odrgbnego opracowania.

4. Wyniki prowadzonych obserwacji mozna zebra¢ w nastgpujacych
punktach.

1) Czlony nietaczliwe i kookurentne standardowo nie sa akomodowane
morfologicznie i niemorfologicznie (stownikowo badz czysto sktadniowo). For-
my bedacego ich sktadnikiem zaimka anaforycznego ON moga jednak uzgadnia¢
si¢ pod wzgledem liczby i rodzaju do wymagan sktadnika wypowiedzenia badz
jakiegos$ sktadnika spoza wypowiedzenia. Ten typ uzgodnienia w odroznieniu od
akomodacji morfologicznej i niemorfologicznej nazwany zostal kongruencja.

2) Sktadniki konstrukcji powiazanych zwiazkiem zaleznosci typowo wcho-
dza tez w zwiazki akomodacyjne. Sytuacja, w ktérej czton zalezny nie podlega
akomodacji, jest rzadsza, dotyczy np. skladnikow o charakterze przytoczenio-
wym (cytatow) czy niektorych grup przyimkowo-nominalnych.

3) Istnieje korelacja migdzy akomodowanymi kategoriami gramatycznymi
a dystrybucja cztondéw zaleznych. Dystrybucyjny podrzednik, nadrzednik lub
wspotsktadnik podlegaja bowiem akomodacji pod wzglgdem $cisle okreslonych
kategorii gramatycznych.

4) Najstabszym wyznacznikiem zwiazkow zaleznosci sktadniowej, a co za
tym idzie takze dystrybucji sktadnikéw w wypowiedzeniu, jest przystosowanie
si¢ cztondw pod wzgledem kategorii rodzaju i liczby.

17 Podobna argumentacje za determinacja formy rzeczownika przez czasownik przytacza
1. Bobrowski w odniesieniu do konstrukcji idziemy najkrétszymi ulicami, przez S. Jodtowskiego
opisywanej jako konstrukcja z przynaleznym rzeczownikiem, zob. I. Bobrowski, Gramatyka opi-
sowa jezyka polskiego, t. 2, Kielce 1998, s. 16.
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Stosowane skréty i symbole

NKIJP — Narodowy Korpus Jezyka Polskiego

Oznaczenia akomodowanych kategorii gramatycznych:

przypadka: Gen: o warto$ci ,,dopetniacz”; Dat: o wartosci ,,celownik™; Acc: o wartosci
,,biernik”, Instr: o warto$ci ,,narzednik”; przyimkowosci: z akomodowanymi przyimkami
i przypadkami: Z+Instr; NA+Acc; Z+Gen; DO+Gen; frazy zdaniowej: ZE: ze spojnikiem
typu ZE; ZEBY: ze spojnikiem typu ZEBY; Q: pytajnozalezna; bezokolicznikowosci:
Inf: o wartosci ,,bezokolicznikowos¢”; aspektu: Pf: o wartosci ,,dokonany”, Impf: o war-
todci ,,niedokonany”’; imiestowowosci: Part: o wartosci ,,imiestowowos$¢”; przystowko-
wosci: Adv: o wartosci ,,przystowkowos¢”; osoby: Prim: o wartosci ,,pierwsza”; Sec:
o wartosci ,,druga”; Ter: o wartosci ,,trzecia”; czasu: Praet: o wartosci ,,przeszty”; trybu:
Ind: o wartosci ,,0znajmujacy”, Con: o wartosci ,,przypuszczajacy”’; negacji: Neg: o war-
tosci ,,negatywnos$¢”; aglutynacyjnosci: Ago: o wartosci ,,obligatoryjna”, Agf: o wartosci
,fakultatywna”; liczby: Sg: o wartosci ,,pojedyncza”, Pl: o warto$ci ,,mnoga”; rodzaju:
F: o wartosci ,,zenski”, M1: o wartosci ,,m¢skoosobowy”

* — oznaczenie wyrazenia dewiacyjnego

|| — oznaczenie wyrazenia alternatywnego

SYNTACTIC GOVERNMENT (ACCOMMODATION)
AS AN INDICATOR OF SYNTACTIC DEPENDENCY

Summary

Keywords: contemporary Polish syntax, syntactic dependency, syntactic government

(accommodation)

The aim of this paper is to provide a more detailed description of correlations be-
tween a syntactic dependency relation and a syntactic government relation. The latter,
which we call accommodation, is a mechanism of adjusting the form of linguistic expres-
sions to the requirements of other elements co-occurring in the context. The question
described here is part of a more complex problem, often referred to by linguists as the
difference in binding force of the different constituents of a utterance. The article presents
four possible combinations of the two syntactic relations, each illustrated by specific
examples: 1) no dependency and no accommodation relation: Poznatam bylego rezydenta
naszego wywiadu w Nowym Jorku (to mdj obecny klient), 2) accommodation relation
with no dependency: Arabowie (nie tylko oni) twierdzq od stuleci, ze byt lokalny potop,
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3) both dependency and accommodation relation: Doczekam si¢ odpowiedzi, and 4) de-
pendency relation with no accommodation relation: Wynosié sig! — warknela.

We also describe 15 grammatical categories which can be subject to accommoda-
tion relation in contemporary Polish, and analyze their correlation to syntactic depend-
ency. In addition to the standard categories of case, number and gender, we take into
consideration some less typical once, such as degree and negation.

Our conclusion is that the accommodation of gender and number are the weakest
among syntactic dependency indicators. This is due to the fact that this type of accom-
modation may concern even those elements which do not belong to the same utterance.
Other analyzed grammatical categories are all related to a certain dependency type. Dis-
tributional dependents, governors and co-occurring constituents can only be subject to
accommodation of specific and well-defined grammar categories.



