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Polszczyzna pierwszej potowy XVI wieku stanowita twor niejednolity, cho¢
silnie dziataly juz wéwczas tendencje ogdlnopolskie. Z opracowan rekopiséw
i XVI-wiecznych drukow wynika, Ze pisarze mieli §wiadomos¢ istnienia norm
ogolnonarodowych, stad czesto usuwali zaistniale w manuskryptach cechy od-
czuwane jako regionalne, zastgpujac je ‘lepszymi’, bardziej nadajacymi si¢ do
druku, zatem ogolnie przyjetymi. Za przyktad niech postuza tutaj rekopismienne,
przesiaknigte cechami dialektu wielkopolskiego, i drukowane, ciazace juz wy-
raznie ku normie malopolskiej, opracowania Zoftarza Glabera oraz poznanskie
i krakowskie wydania Postylli Wujka. Nie zawsze jednak drukarze, cho¢ dzia-
fali w swych oficynach wedle ustalonych norm wydawniczych, bezwzglednie
wyzbywali si¢ dialektyzmow. Dziato si¢ tak zwlaszcza gdy:
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z perspektywy geograficznej dana cecha stanowita normeg dla regionu,
w ktorym funkcjonowata drukarnia, ale cecha ta stata w silnej opozycji
do ogdlnie przyjetej realizacji cechy z innego regionu;

z perspektywy chronologicznej: relacje migdzy cechami ksztattowaty
si¢ na zasadzie stara—nowa (proweniencja schodzi na drugi plan, np.
-er- / -ir-), nowe cechy miaty charakter rozwojowy, swiadczyly o ewo-
lucji jezyka, lecz mimo ze proces rugowania form starszych byt juz
daleko posunigty, to jednak wahano si¢ w wyborze;

zecer nie odczuwat regionalnego charakteru cechy, bo nie byt polskiego
pochodzenia (w Krakowie wielu sktadaczy byto Niemcami, na co zali
si¢ Szymon Budny we wstepie do swej Biblii), lub dana cecha byta mu
blizsza ze wzglgdu na jego pochodzenie, lub gdy sktadat tekst nieuwaz-
nie (zwlaszcza tekst nasycony regionalizmami).

Odbieganie od XVI-wiecznej normy jgzykowej ku regionalizmom uwidacz-
nia si¢ rowniez w dwu edycjach Ksiegi Syracha z 1535 (?) 1 1541 roku. Istotne

przy opracowaniu tego zagadnienia sa nastgpujace informacje: autorem zabytku

jest Piotr Poznanczyk, Wielkopolanin, ktéry przez dtuzszy czas przebywal w Lu-

blinie, zatem z perspektywy historycznej w poétnocno-wschodniej Matopolsce',

1 tam wedle wszelkiego prawdopodobienstwa napisal Syracha (Swiadczy o tym

nota ,,dano w Lublinie roku panskiego 1535”); miejsce wydania pierwszej edycji

nie jest znane (brak strony z kolofonem); druga opublikowat w Krakowie (zatem

w potudniowej Matopolsce) Hieronim Wietor.
Celem niniejszego artykutu jest:

L.

Opis pod katem obecnos$ci regionalizmow obu edycji Ksiegi Syracha
i ich konfrontacja w tym zakresie.

Ustalenie stanu normalizacji obu edycji i porownanie go ze stanem
szesnastowiecznej polszczyzny.

Ustalenie chronologii wydan, ewentualnie miejsca publikacji edy-
cji uznawanej za pierwsza (weryfikacja przypuszczenia 1. Kwilec-
kiej o Unglerze jako wydawcy) oraz podstawy tekstowej dla wydania
drugiego.

W sumie z obu edycji wynotowano znaczna liczbg réznic dialektalnych,

reprezentujacych rozne typy dialektyzmoéw, przy czym nigdy nie maja one cha-

rakteru leksykalnego, ale fonetyczny lub morfologiczny. Wymieni¢ wsrod nich

' Zob. Z. Gloger, Geografia historyczna ziem dawnej Polski, Krakow 1900, s. 170-201.
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mozna m.in. realizacj¢ samogtosek nosowych (bledy / blady, ogladanie | ogle-
danie, obciezon / obciqzon), posta¢ przyimka z (z niq / s niq), fonetyke migdzy-
1 wewnatrzwyrazowa (dziad moj / dziat moj, nalast / nalazl), uproszczenia w gru-
pach spotgloskowych (zstarzej sie / starzej sie, zstat / stat, przekletstwo / przekle-
stwo), budowe przyrostka (kamyczek / kamyszek) czy Sciagnigte i nieSciagnigte
formy zaimkow (swq / swojq). Ze wzgledu na ich duza liczbg — a czgstokro¢ mar-
ginalne znaczenie lub znikoma reprezentacje — w obecnym referacie oméwione
zostang tylko wybrane cechy. Za punkt wyjscia niniejszego referatu przyjmujg
opracowania M. Bargiel* oraz B. Matuszczyk?®, gdzie przedstawiono najistotniej-
sze dla XVI-wiecznej polszczyzny réznice migdzy dialektami.

Obocznos¢ powiadad / powiedac

Na poczatku XVI wieku w polszczyznie dominowata forma nieprzeglo-
szona, typowa dla catej Polski z wyjatkiem pdocnej Malopolski i potudnio-
wej Wielkopolski, Sieradzkiego i Leczyckiego. Poswiadczaja to druki z lat 20.
XVI wieku*. W kolejnej dekadzie obserwuje si¢ wspotistnienie obu form, a z cza-
sem przewage formy z przeglosem (m.in. w drukach Glabera®). Najdtuzej typ
powiedaé utrzymal si¢ na Mazowszu, w Wielkopolsce zostal usunigty najszyb-
ciej; Matopolska akceptowata wowczas obie postaci. Ciekawe, ze w drukach
o charakterze biblijnym forma powieda¢ wystgpowata jeszcze w drugiej potowie
tegoz stulecia, co thumaczy si¢ oddzialywaniem tradycji literackiej na druki o tre-
$ci powaznej®.

Wielkopolskie pochodzenie Piotra Poznanczyka oraz miejsce powstania
Ksiegi Syracha miaty niewatpliwy wptyw na duzy udzial w zabytku form prze-
gloszonych, mimo jego religijnego charakteru, ktéry powinien obligowaé do je-
zykowego konserwatyzmu:

2 M. Bargiel, Cechy dialektyczne polskich zabytkéw rekopismiennych pierwszej polowy

XVI wieku, Wroctaw 1969.

3 B. Matuszczyk, Regionalizmy polszczyzny literackiej drugiej polowy XVI wieku w swietle
Jjezvka przektadow Biblii. Zagadnienie normy jezykowej, ,,Roczniki Humanistyczne” 1989—-1990,
t. XXX VII-XXXVIIL z. 6 ,,Jezykoznawstwo”.

4 Zob. T. Lisowski, Polszczyzna poczatku XVI wieku. Problemy wariantywnosci i normaliza-
¢ji fonetyki i fleksji, Poznan 1999, s. 95-96.

5 Zob. J. Migdat, O jezyku Andrzeja Glabera z Kobylina. Studium normalizacji polszczyzny
wszesnorenesansowej, Poznan 1999, s. 74-75.

¢ Zob. B. Matuszczyk, op.cit., s. 63.
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Lacznie Forma 1535 1541
powiadac 13 20
32 powiedac 19 12

W edycji pierwszej przewage maja jeszcze formy starsze, co moze $wiad-
czy¢ o krakowskim pochodzeniu wydania (gdyby teksy opublikowano w Lubli-
nie, nalezatoby si¢ spodziewac przewagi formy powiada¢, typowej dla poéinocne;j
Matopolski), a takze o prawdopodobnym sposobie pracy redaktora, ktory korzy-
stajac z rekopisu Poznanczyka, gdzie z pewnoscia dominowata forma powiadac,
wprowadzat posta¢ nieprzegtoszona powiedac. Dla poréwnania mozna wspo-
mnie¢ o wydanym w Krakowie przez Unglera Zoftarzu, opracowanym przez
Wielkopolanina Andrzeja Glabera, gdzie stosunek przyktadow przegtoszonych
wobec nieprzegloszonych jest bliski 50% (podczas gdy w drukach niereligijnych
przegtos zdecydowanie dominuje)’.

Wydawca edycji drugiej, preferujac formy z przegltosem, pozostawat w zgo-
dzie z tendencjami rozwoju polszczyzny. Mozna stad wnioskowac jego otwarcie
na wielkopolska innowacj¢ (lub tez niestaranno$¢ w rugowaniu tej cechy z re-
kopisu Poznanczyka) oraz chronologie drukowania obu Syrachow, ktéra wobec
braku kolofonu w edycji uznawanej za wydana pierwsza nie jest oczywista.

Obocznos¢ iZ /el

Przejscie samogtoski i w e przed polotwarta, uwarunkowane tendencja do
obnizania artykulacji, stanowi wyrdznik wielkopolski, poniewaz w pierwszej
¢wierci XVI stulecia przyklady na t¢ ceche pojawiaja si¢ tylko u pisarzy po-
znanskich®. Na terenie Matopolski i Slaska cecha upowszechniata si¢ w drugiej
polowie tego wieku. Najwolniej przyjmowato ja Mazowsze. Przejscie typu nosit
— nosief nalezy traktowaé inaczej niz typ tylko — telko, bowiem w drugim
przypadku dzialalo prawo do wyréwnania analogicznego wzgledem form jele
ijelko.

Wsrod ponad 200 przyktadow czasownikdw w czasie przesztym, gdzie
mozliwa bylta wariacja iL / el, w edycji pierwszej pojawito si¢ bezwyjatkowo
rozwiazanie z samogtoska -i-. Edycja druga posiada natomiast 23 (11,5%) cza-
sowniki z obnizong artykulacja (m.in. rozliczel, ususzet, chelpiet, potozel, dziedzi-

7 Zob. J. Migdal, op.cit., s. 74-75.
8 Zob. M. Bargiel, op.cit., s. 114.



Cechy dialektalne w dwu edycjach Ksiggi Syracha 97

czel, oczysciel, uwielmozef) oraz jeden rzeczownik zgnietos¢. Ponadto w edycji
wczesniejszej pojawiaja si¢ jedynie formy genetycznie poprawne dla typu #ylko
oraz tyle, natomiast w wydaniu pdzniejszym wylacznie formy z samogtoska -e-,
co przedstawia tabela.

Lacznie Forma 1535 1541
4 tylko 4 0
telko 0 4
tyle 2 0
) Y
tele 0 2

W analizowanych edycjach pojawia si¢ zatem wyrazna réznica w dystrybu-
cji iL / eL. Wedle badan M. Bargiel, formy typu nosief i telko powinny w reko-
pisie Piotra Poznanczyka wystepowac’®. Edycja z 1535 roku jest wolna od wielko-
polskiej innowacji, co §wiadczy o stabym (zadnym) oddziatywaniu tej tendencji
na redaktora. Przyczyn tego faktu nalezy upatrywac: po pierwsze, w lokalizacji
drukarni (Matopolska) i konserwatyzmie redaktora (zamknigtego na nowinki jg-
zykowe) oraz jego doktadnej pracy, polegajacej na skrzgtnym usuwaniu nieli-
terackich elementoéw jezyka, a po drugie, w czasie opublikowania tekstu (tzn.
przed popularyzacja tego regionalizmu). Taki wiasnie stosunek do omawiane;j
formy cechowat drukarni¢ Unglera. Tekst wydany w szes$¢ lat pdzniej zawiera
wiele przyktadow na obnizong artykulacje (facznie 30). Watpliwe, zeby redaktor
oficyny Wietora, korzystajac z oczyszczonej z tego regionalizmu editio princeps,
celowo wprowadzat go do swej wersji. Wydaje si¢ zatem, ze jest to kolejny do-
wod wykorzystania przezen rekopisu Piotra Poznanczyka, a ponadto otwarcia na
innowacje (co jest zgodne z wynikami badan T. Lisowskiego na temat wystgpo-
wania tych form w drukach Wietora!?) i niestaranno$ci w usuwaniu z j¢zyka ele-
mentow nieliterackich — analizy B. Matuszczyk wskazuja bowiem, ze formy typu
nosiel, telko byty rugowane z Biblii jako nieadekwatne do wysokiego charakteru
tekstow religijnych!!.

° Poniewaz jednak rgkopisem Poznaficzyka nie dysponujemy, nie mozemy z cala pewnoscia
wypowiadac si¢ na temat jego jezykowego ksztattu.

10°Zob. T. Lisowski, op.cit., s. 49.
11" Zob. B. Matuszczyk, op.cit., s. 57.
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Kontynuanty grup *z7’, *sr’

1. Grupa *zr’

Do konca XV wieku kontynuantem tej grupy bylo ogdlnopolskie Zrz; od
polowy nastepnego stulecia doszto do zrdéznicowania dialektalnego: w Wielko-
polsce realizowano ja jako jrz, a w Malopolsce jako zr, przy czym matopolska
innowacja nie zadomowita si¢ w drukach krakowskich nawet do poczatku lat 40.
i typowe byto dla nich potaczenie zrz'%.

W Ksiedze Syracha wystgpuja 33 przyktady kontynuantow grupy *zr’. Spo-
sob ich oddania w poszczegdlnych edycjach ilustruje tabela.

Lacznie Forma 1535 1541
nagtlos 2 rz 2 2%
7rz 28 -
$rodgtos 31 -
jrz 3 31

* Raz pojawia sig zapis Srzenica, co nalezy czytac jako Zrenica.

Dane wynotowane dla edycji z 1535 roku potwierdzaja krakowska regute
wydawnicza Zrz, co przemawia za wydrukowaniem tego tekstu wiasnie w Kra-
kowie. Edycja Wietorowa przeciwnie, wprowadza bezwyjatkowo wielkopolskie
Jjrz, ktore sporadycznie wystgpowato juz we wczesniejszych pracach tego druka-
rza (ale nie w roli dominanta)". Ten stan $wiadczy o pdzniejszym niz w edycji
z 1535 roku stadium rozwoju polszczyzny i zaakceptowaniu grupy jrz przez §ro-
dowisko krakowskie. Nie mozna natomiast moéwi¢ w obliczu 100% frekwencji
tej cechy o niestarannos$ci sktadacza.

12 Zob. W. Smiech, Rozwdj polskich grup spolgloskowych *si, *zf, *2F, Lodz 1953, s. 125;
T. Lisowski, op.cit., s. 50; J. Migat (wedle opracowania badaczki, Glaber, oddajac teksty do publi-
kacji w oficynie Unglera, zmienial wlasciwe sobie, wielkopolskie jrz na Zrz — op.cit., s. 59-60).

13 Zob. Lisowski, op.cit., s. 52-53.
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2. Grupa *sr’

Rozwdj tej grupy byt rowniez uwarunkowany regionalnie: Wielkopolska
stosowala srz (lub sr dla wyrazu srebro), a Matopolska sr, przy czym norma
drukarska dla drugiej potowy XVI wieku byla inna niz wymowa i zaktadata
stosowanie s7z dla wyrazéw pochodnych od srodek oraz sr dla pochodnych od
srebro'*. W tek$cie wystapity obie rodziny wyrazowe, reprezentujace te ceche.
Ich repartycje ilustruje tabela:

Lacznie Forma 1535 1541
$rz - 7
srebro 9
$r 9 2
$rz 21 21*
Srodek 21 -
$r - -

* Wszystkie zapisy z tej edycji maja postaé pozrzodku, co nalezy ttumaczy¢ bra-
kiem stabilizacji w zapisie gloski s lub jako wynik udzwigcznienia pod wpty-
wem gloski rz. Zapis zrz jest rOwnoznaczny z s7z.

Krakowska norme¢ wydawnicza realizuje edycja pierwsza, co staje si¢ ko-
lejnym dowodem na opublikowanie jej w Krakowie. Mniej konsekwentny byt
wydawca edycji drugiej przy opracowaniu pochodnych od srebro, bowiem sied-
miokrotnie wprowadzit w nagtosie wielkopolskie s7z obok dwoch zapisow z sr.
Nalezy upatrywac w tym braku redaktorskiej starannosci i korzystanie z rekopisu
Piotra Poznanczyka.

Mie, cie, sie | mig, cig, sig¢

Stosowanie jednej z tych form byto uzaleznione od pozycji i regionu: w Ma-
fopolsce po przyimkach stosowano formy nosowe, a przy czasownikach odno-
sowione; w Wielkopolsce w obu tych pozycjach dominowaly formy nosowe.
Dialekt wielkopolski przyczynit si¢ do upowszechniania form z petng nosowo-
$cia, przy czym najszybciej proces ten dokonat si¢ dla opozycji mie / mie, w po-
lowie XVI wieku obocznos¢ cie / cie juz wygasala, za$ zywa jeszcze byla dla
sie / sie. Formy matopolskie miaty najdtuzej oparcie w drukach Unglera. W edy-
cjach Ksiegi Syracha mamy nastgpujaca sytuacje:

14 Taki stan opracowania edytorskiego poswiadczaja m.in. teksty Glabera (zob. J. Migdal,
op.cit., s. 59—-60), Biblia Radziwiltowska i Biblia Leopolity (zob. B. Matuszczyk, op.cit., s. 41-45).
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Lacznie Forma 1535 1541
13 mie 1 (3,03%) -
mig 32 (96,97%) 33 (100%)
. cie 11 (21,15%) 4 (7,69%)
przy czasowniku 52 -
cig 41 (78,85%) 48 (92,31%)
430 sie 428 (99,53%) 426 (99,07%)
sig 2 (0,47%) 4 (0,93%)
| mie - -
mi¢ 1 (100%) 1 (100%)
. cie 5 (45,45%) 1(9,09%)
po przyimku 11 -
cig 6 (54,55%) 10 (90,91%)
s sie 5 (100%) -
sig - 5 (100%)
zasie 9 (81,82%) 3(27,27%)
zasie | zasie 11 -
7asig 2 (18,18%) 8 (72,73%)

Zgodnie z tendencjami rozwoju polszczyzny, nie ma w zadnej edycji Syra-
cha wahania co do wyboru odpowiedniej formy zaimka mi¢ — zapis z nosd6wka
w obu pozycjach §wiadczy o zwycigstwie normy wielkopolskiej. Inaczej rzecz
przedstawia si¢ z zaimkiem cie, ktory cho¢ wyraznie ciazy ku tendencji wielko-
polskiej (co widoczne jest przede wszystkim w edycji drugiej), jest realizowany
niekonsekwentnie w obu wydaniach, zwtaszcza w pierwszym. Znamienne, ze re-
daktor nie warunkowat uzycia odpowiedniej formy pozycja zaimka, czego efek-
tem jest wymieszanie form z nosdwka oraz bez niej po przyimku. W przypadku
zaimka si¢ w pozycji przyczasownikowej dominuje jeszcze norma matopolska.
Jej zatamanie nastapito w druku z 1535 roku po przyimku oraz w zleksykalizo-
wanej formie zasie, bowiem zamiast spodziewanego zaimka z noséwka wystapit
on przewaznie w formie odnosowionej. Redaktor edycji drugiej wprowadzit juz
w wigkszo$ci nosowe postaci zaimka zwrotnego.

Repartycja omawianych zaimkow w dwu Ksiegach Syracha nie przedstawia
stanu wyjatkowego, bowiem w innych drukach matopolskich (zaréwno Unglera,
jak 1 Wietora) mozna zaobserwowac¢ analogiczna sytuacje!®. Wytyczne dotyczace
ich uzycia (co do nosowosci, pozycji i regionu) w drugiej ¢wierci XVI wieku mia-

15 Zob. T. Lisowski, op.cit., s. 79-80.
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ly charakter czysto graficzny i tradycyjny, niepoparty wymowa'®, Stad w druku
pierwszym obecnos¢ form odnosowionych tam, gdzie powinna wystapi¢ forma
nosowa, nalezy ttumaczy¢ silnym wptywem odnosowionej (zatem matopolskiej)
wymowy korektora na tradycj¢ graficzng jego drukarni. Jednocze$nie przewaga
zapisOw nosowych w edycji drugiej odzwierciedla tendencj¢ wielkopolska (totez
mozna zaktada¢ wykorzystanie rekopisu Piotra Poznanczyka) oraz otwarcie dru-
karni Wietora na jezykowe innowacje.

Kontynuanty sonantu r’

Staropolskimi kontynuantami tego sonantu byty grupy ir / irz; od XIV wie-
ku nastepowato obnizanie artykulacji i w efekcie przej$cie ir w er. Proces ten
najwczesniej rozpoczat si¢ w Wielkopolsce; Matopolska stanowila region najbar-
dziej konserwatywny. Dane dla edycji Syracha zawiera tabela:

Lacznie Forma 1535 1541
1 2 3 4
1 ciern- 1 1

cirn- - -

25 cierp- 21 22
cirp- 4 3
3 dzierz- 3
dzirz- - -
5 mierz- 5 5
mirz- - -

150 s(i)er(d)- 150 150
s()r(d)- - -
1 pierscé- 1 1
pirs¢- - -

28 pierw- 23 12
pirw- 5 16
4 pierzch- 4 1
pichrz- - 3

56 Smierc- /| Smiert- 56 56
Smirc- /| smirt- - -
1 $mierdz- 1 1

16 Zob. B. Matuszezyk, op.cit., s. 29; W. Kuraszkiewicz, Pochodzenie polskiego jezyka literac-

kiego w swietle dialektologii historycznej, w: Polski jezyk literacki, Wroctaw 1953, s. 80.
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1 2 3 4
$mirdz- - -
21 twierdz- 21 21
twirdz- - -
3 wierzch- 2 1
wirzch- 1 2
1 CZerw- 1
CZyrw- - —
Razem -er- 289 (96,65%) 275 (91,97%)
299 -ir-/ -yr- 10 (3,35%) 24 (8,03%)

Obie edycje zachowuja podobna repartycje¢ rdzeni z obnizong artykulacja
dla pochodnych od: ciern, cierpieé, dzierzyc¢, mierzi¢, serce, pierscien, smierc,
Smierdziec, twierdzic 1 czerwony. Na przyktadzie grupy cierp- warto zauwazy¢,
ze réznice w budowie rdzenia sa w obu edycjach niezalezne, to znaczy ze obec-
nos¢ przyktadéw z obnizona (czy tez nieobnizong) artykulacja w okreslonych
miejscach tekstu edycji pierwszej nie motywuje tej obecnosci w tych samych
miejscach w edycji drugiej; wybodr okreslonego rozwiazania nie pokrywa sig teks-
towo. Powinno sig¢ ten fakt traktowac jako dowod na wykorzystanie przez drugie-
go redaktora rekopismiennej wersji Syracha. W przeciwnym razie nalezatoby si¢
spodziewac silniejszej zalezno$ci tekstowe;.

Najwigksza wariantywno$¢ mi¢dzy obu edycjami wynotowano dla rdzeni
pierw-, pierzch- oraz wierch-, co thumaczy¢ nalezy sasiedztwem glosek wargo-
wych i tylnojezykowych, przed ktorymi proces obnizania artykulacji zachodzit
najwolniej. W $wietle dotychczasowych obserwacji dziwi natomiast obecnosc¢
form nowszych -er w konserwatywnej edycji pierwszej przy jednoczesnej prze-
wadze starszej grupy -ir w nowoczesniejszej jezykowo edycji drugiej. Jesli stusz-
ne jest przypuszczenie, ze edycja z 1535 roku wyszta spod pras Unglera, to od-
biega ona od Unglerowej normy wydawniczej, zwlaszcza normy stosowanej dla
tekstow biblijnych, gdzie przewazata grupa -ir. Ttumaczy¢ to mozna (cho¢ bez
wigkszej pewnosci) jako wynik bardziej swieckiego postrzegania Ksiegi Syracha
(podobnie tez jak np. Ksiegi Tobiasza, w ktdrej widziano romans) niz pelnych
wydan Biblii czy opracowan psalmow, ktore w dwczesnej §wiadomosci miaty
dluga juz tradycje i jednoznacznie kojarzyly si¢ z tym, co dawne, religijne i pod-
nioste; wymagaty wigc stosownych zabiegéw jezykowych, jak chociazby wpro-
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wadzenia form genetycznie starszych!’. Wydaje si¢ bowiem, ze w oboczno$ci
-ir / -er dominowatla relacja dawne / nowe, a nie matopolskie / wielkopolskie.
Drukowany po raz pierwszy w 1535 roku Syrach nie mial za soba XV-wiecznej
tradycji, zatem jego gatunkowy status nie byt tak wysoki i by¢ moze nie obligo-
wal redaktora do uszlachetniania j¢zyka. Jednocze$nie powréot do wymowy typu
pirwszy w edycji z 1541 roku $wiadczylby z jednej strony o podwyzszeniu rangi
Syracha, z drugiej za$ o narastaniu wartos$ci stylistycznej grupy -ir jako srodka
do postarzania, a przez to uwznio$lania jezyka.

Kontynuanty grup *ir, *yr

Podobnie jak w przypadku sonantu » rozwo6j tych grup byl zré6znicowany
dialektalnie: w Malopolsce panowat kontynuant pierwotny -ir, w Wielkopolsce
grupa z obnizong artykulacja -er.

Lacznie Forma 1535 1541
15 bier- 15 (100%) 13 (86,67%)
bir- - 2 (13,33%)
9 mier- / mierz- 8 (88,89%) 9 (100%)
mir- / mirz- 1(11,11%) -
5 u$mierz- 5 (100%) 5 (100%)
usmirz- - -
3 sierot- 2 (66,67%) 2 (66,67%)
sirot- 1(33,33%) 1(33,33%)
9 szer- 9 (100%) 9 (100%)
szyr- - -
1 pasterz- 1 (100%) 1 (100%)
pastyrz- - -
1 szczer- 1 (100%) 1 (100%)
szezyr- - -
1 czter- 1 (100%) 1 (100%)
cztyr- - -
2 rozterk- - -
roztyrk- 2 (100%) 2 (100%)
Razem -er- 42 (91,3%) 41 (89,13%)
46 -ir- / -yr- 4(8,7%) 5 (10,87%)

17 Wedtug opracowania J. Migdat stosunek form z -ir do form z -er w Unglerowym Zoftarzu
wynosi od 88,24% do 11,76% (zob. op.cit., s. 43).
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W obu edycjach dominuje nowa, obnizona artykulacja (np. zbiera, roz-
mierzyt, mierny, usmierzyt, szczery, sierota, szerokosc), co odpowiada normie
stosowanej przez Wietora, a nie zgadza si¢ z zasadami opracowywania drukéw
przez Unglera. Glaber, przygotowujac wydanie psalmow, zamieniat wystgpujaca
w rekopisie grupe -er na starsza -ir; w tekstach §wieckich zmiany tego typu wy-
stepuja rzadziej'®. Wplyw na obecnos$¢ -er w pierwszej edycji mogto mie¢ zatem
swieckie traktowanie Ksiegi Syracha.

Mazurzenie

Jest to cecha typowa dla Matopolski i Mazowsza, obca Wielkopolsce, Po-
morzu i Kujawom. Zgodnie z tym, przyklady mazurzenia powinny zawiera¢ kar-
ty edycji pierwszej przy zalozeniu, ze byta ona drukowana przez Unglera, kulty-
wujacego matopolska wymowe; jednocze$nie mazurzenie nie powinno wystepo-
wac w edycji drugiej, ktorej redaktor dos¢ konsekwentnie wprowadzatl elementy
wymowy wielkopolskiej. Analiza tekstow potwierdza te przypuszczenia: zabytek
z 1535 roku zawiera 7 przyktadow na mazurzenie (clowieka, ucynic¢, cujnosé, rze-
cy, ucyniona, rycqcych, naplecnik') oraz 2 na szadzenie (w pieczu, zasmuczenia),
ktore jako objaw przesadnego unikania mazurzenia tym bardziej je potwierdza.
W druku z 1541 roku pojawity si¢ dwa zapisy: pusczy 1 zaszcycenie, przy czym
wprowadzenie glosek syczacych obok szumiacych jest, ze wzgledu na trudnosc¢
artykulacyjna, watpliwym przyktadem mazurzenia, a raczej przejawem omyitki
zecerskiej. W tym $wietle trzy zapisy z szadzeniem (ojczu, koniecz, miecz bojazn)
rowniez nie stanowia dowodu na mazurzaca wymowe redaktora (autora).

Inne cechy
Wsrod pozostatych, wymienianych przez Bargiet i Matuszezyk, cech dia-
lektalnych nalezy wspomnie¢, co nastepuje:
1. Nie pojawiaja si¢ w zadnej edycji przyktady na nagtosowe re- oraz je-,
a takze na typowe dla Malopolski przejscia nagtosowego ch — foraz
wyglosowego ch — k.

18 Zob. ibidem, s. 48.

Y W Stowniku polszczyzny XVI wieku wyraz ten wystepuje w postaci naplecnik, ale jest to
przyktad zaczerpnigty z Ksiegi Syracha, zatem niemiarodajny (t. 16: Namacac—Ni¢, s. 99); w Stow-
niku Lindego pojawia si¢ juz w formie naplecznik, ktdra stala si¢ obowiazujaca.
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2. W wydaniu drugim wystapita dwa razy utrzymujaca si¢ w Wielkopolsce
grupa -ew- (plemieniewi, lekarzewi); brak tejze w editio princeps prze-
mawia za jej malopolskim pochodzeniem.

3. Nie wystepuje w zadnej edycji matopolska koncowka fleksyjna -och.
Rzeczownikowe formy miejscownika liczby mnogiej realizowane sa
przez -ech oraz -ach, z tym ze w edycji pdzniejszej siedmiokrotnie do-
szto do wycofania koncowki starszej w wyrazie dniech — dniach (rela-
cja formy starszej do mlodszej w tej edycji wynosi 52 : 128).

4. Wynotowano pi¢¢ przyktadow form czasu przesztego na -chmy- (abych-
my 3, jestechmy, poznalichmy), zgodnych co do miejsca w obu edy-
cjach. Zbieznos¢ ta sugeruje istnienie zapisu z -chmy- w rekopisie Piotra
Poznanczyka.

5. Jeden raz pojawit si¢ w tekscie z 1541 roku w stopniu najwyzszym przy-
miotnika przedrostek naj- (najgorsza), typowy dla wymowy matopol-
skiej, a od polowy XVI wieku rozszerzajacy si¢ na wszystkie dialekty.
Jest to zatem sygnat otwarcia Wietora na jezykowe nowosci.

Wnioski

1. Stan polszczyzny w omawianych zabytkach jest zgodny w norma ogdl-
nopolska, typowa dla drukéw z pierwszej potowy XVI wieku; co wig-
cej, w przypadku edycji Wietorowej potwierdza si¢ otwarcie tej oficyny
na nowinki jezykowe.

2. Podstawe wydawnicza dla redaktora edycji z 1541 roku stanowit za-
pewne rekopis Poznanczyka, a nie editio princeps, bowiem mato praw-
dopodobne jest, aby korzystajac z edycji pierwszej, wolnej w duzej mie-
rze od dialektyzmow, wprowadzat je do swego tekstu (§wiadczytoby
to o celowym dialektyzowaniu jezyka; a wiadomo, ze zabytki o cha-
rakterze religijnym byly pod tym wzgledem opracowywane najstaran-
niej); duza liczba cech dialektalnych, zwlaszcza cech wielkopolskich,
moze by¢ wigc thumaczona tylko tym, ze korektor (pracownik matopol-
skiej drukarni Wietora) opierat si¢ na rekopisie Wielkopolanina Piotra
Poznanczyka i przenosit do druku stosowane przez niego formy. Nie
dysponujemy jednak rekopisem Poznanczyka, wigc nie mozemy wyda-
wac w tym wzgledzie jednoznacznych sadow.



106

Anna Lenartowicz-Zagrodna

3. Nie sposéb z cata pewnoscia okresli¢, czy obecnos¢ regionalizmoéw

w edycji drugiej jest wynikiem braku staranno$ci sktadacza, czy raczej
‘oswojenia si¢’ z nimi. W drugim przypadku czynnikami decydujacymi
bylyby pochodzenie redaktora lub czas powstania druku — o ile bowiem
dla redaktora pierwszej edycji wielkopolskie elementy mogty by¢ nowe
i dlatego nieakceptowalne, o tyle w oczach redaktora edycji drugiej
zapewne juz spowszednialy.

Porownanie edycji potwierdza zakladana chronologi¢ wydan, a takze
lokuje oficyng¢ odpowiedzialna za pierwszy druk Ksiegi Syracha na
terenie Matopolski. Pokusi¢ si¢ mozna o potwierdzenie przypuszczen
I. Kwileckiej, wedtug ktorej wydawca byt Florian Ungler, bowiem dru-
ki wychodzace spod jego pras cechowata stosunkowo duza zachowaw-
czo$¢ wobec nowinek jezykowych i stosowanie normy matopolskiej.
Przemawia za tym jeszcze jeden, pozajezykowy, fakt: Wietor mial zwy-
czaj wznawiac teksty, ktore wezesniej ukazaty sig u Unglera (np. Zywot
Pana Jezu Krysta). Wigksza pewno$¢ mozna by uzyskac za pomoca na-
rzedzi pozajezykowych, jak na przyktad analiza czcionek.

DIALECTICAL FORMS IN TWO EDITIONS
OF THE BOOK OF SIRACH (1535, 1541)
IN TRANSLATION OF PIOTR POZNANCZYK

Summary

Keywords: Polish dialects in the sixteenth century, The Wisdom of Jesus Son of Sirach,

Piotr from Poznan

The main subject of this article are two editions of the Book of Sirach, printed in

1535 (probably) and 1541. The first results of analysis allows to state that first and second
edition of Sirach aren’t identical. Differences between them concern, beyond the spelling

system, the phonetic and morphological system, also dialectical forms. My purpose is:

1) to describe both editions for the presence of regional linguistic features; 2) to de-

termine the condition of normalization of both editions and compare it with the state

of sixteenth-century Polish language; 3) to establish the chronology of printing and the

place of publication of the first edition.



