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0.1. Jest rzecza oczywista, ze wyrazenia wystgpujace w ciagu wypowiedze-
niowym w okreslony sposob tacza sig ze soba. Gramatyki tradycyjne powiazania
takie uymowaty w kategoriach zwiazkéw zgody, rzadu i przynaleznosci. Nowsze
opracowania relacje formalne istniejace pomigdzy sktadnikami zdania staraja sig
z kolei wyjasni¢ przy wykorzystaniu mechanizméw akomodacji i konotacji syn-
taktycznej. Jest natomiast rzecza znamienna, ze istniejace modele opisu — zdajac
(co prawda) sprawe z faktu, ze komponenty zdania moga by¢ wigzane z rdzna
sita — pomijaja problem wyrazen laczacych si¢ w odmienny sposob (sktadnikow
wystepujacych poza zdaniem). Uznajac wobec tego fakt, ze wyodrebnione na do-
wolnym etapie analizy wyrazenia moga pozostawa¢ wzgledem siebie w okreslo-
nej relacji syntaktycznej, podejmuje tu probe okreslenia ré6znic pomigdzy dwoma
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sposobami wigzania — zaleznoS$cia i kookurencja'. Przed wyjasnieniem obu tych
pojec¢ konieczne jest jednak przyjecie ogélnych zalozen opisu.

0.2. Jak pokazuja opracowania skladniowe, wyrazenia jezykowe moga
wchodzi¢ ze soba w relacje linearne, strukturalne i semantyczne. Zauwazmy jed-
nak, ze interpretacja sktadniowa polega m.in. na zamianie dostrzegalnych zwiaz-
koéw linearnych na zwiazki strukturalne (Tesniere 1959), wyznaczane przez for-
malne wlasciwosci poszczegdlnych komponentdw. Majac rowniez §wiadomos$¢
faktu, Ze przy tworzeniu relacji migdzy elementami zdania istotna rolg odgrywaja
zaré6wno cechy znaczeniowe, jak i strukturalne, warto przyjac¢ ich hierarchig. De-
cyzja ta wynika z zestawienia hipotezy o koniecznos$ci odrgbnej analizy wlasci-
wosci semantycznych i strukturalnych obiektéw jezykowych (zob. Grochowski
1986: 26) oraz postulatu konstruowania modelu sktadni formalnej wrazliwej na
znaczenie, powiazanej ze skladnia semantyczna czuta na wskazniki formalne
(zob. Wajszczuk 2005: 11). Przestrzegajac tym samym metodologicznych gra-
nic opisu, relacje pomigdzy komponentami zdania okre§lam na podstawie cech
strukturalnych, a w odniesieniu do potaczen, w ktorych cechy te okazuja si¢ nie-
wystarczajace, korzystam z narzedzi sktadni semantycznej.

0.3. Z uwagi na fakt, Ze liczba typow powiazan jednostek struktury zdanio-
wej jest znaczna, co uniemozliwia ich spojny opis w ramach krotkiego tekstu,
wskazane jest wprowadzenie apriorycznych ograniczen analiz i skoncentrowanie
si¢ jedynie na ciagach dwusktadnikowych. Przedmiotem uwagi beda wobec tego
tylko potaczenia — wyrdéznionych na dowolnym etapie analizy — komponentow
A1 B struktury wyzszego rzedu AB. Na drzewie sktadnikdéw bezposrednich czlo-
ny A i B sa wigc podciggami dominowanymi przez ten sam wierzcholek. Nie
uwzglednia si¢ natomiast relacji zachodzacych w obrgbie struktur wspotrzednych
oraz — dodatkowo — egzocentrycznych (samoreprezentujacych).

0.4. Proponowany nizej opis zmierza do zarysowania granicy pomiedzy tacz-
liwo$cia oparta na zalezno$ci a powigzaniem zgodnym z zasadami kookurenc;ji.
Rozpoczng jednak od wytaczenia z analiz ciagéw niewykazujacych taczliwosci
sktadniowej. W dalszej czgsci poddam obserwacji cechy wyrazen podlegajacych
sktadni kookurencji (komentarze metatekstowe), ze szczegdlnym uwzglednie-
niem charakteru obiektu, z ktorym si¢ facza. Decyzja ta wynika z faktu, ze ten
typ powiazania jest zdecydowanie najstabiej opisany w literaturze przedmiotu.

' Relacje zalezno$ci sa wspierane w wielu wypadkach czynnikami formalnymi. Czg$¢ z nich
jest przedmiotem obserwacji M. Gebki-Wolak (tekst w niniejszym tomie).
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Rozwazania swe zakoncze¢ natomiast proba okreslenia wlasciwosci decyduja-
cych o wyborze przez operator obiektu kookurentnego.

1. W punkcie wyjscia procedury okreslania sposobow wigzania komponen-
tow catostek wypowiedzeniowych warto pozostawi¢ poza polem opisu cztony
niewykazujace taczliwosci sktadniowej. Do ich identyfikacji bedzie w niniej-
szym opracowaniu wykorzystywana cecha samodzielnosci syntaktycznej (brak
wymagania wystapienia przeciwczionu). Tym samym nietaczliwy bedzie ciag
0 wymaganiu pustym, por.

(1) Hola, w czym nasz kraj jest gorszy od innych? _ .
(2) Ukochana przyroda odetchnie, psiakrew, od tej stonki turystycznej. .,
(3) Janku, istnienia fal grawitacyjnych jeszcze nie potwierdzono. .,

(4) Wstqpit na stos belek (pod plotem sadu suszyly si¢ belki).

Zauwazmy, ze zbior wyrazen spetniajacych powyzsze kryterium nie jest
jednorodny. Znajduja si¢ w nim izolowane jednostki leksykalne — por. (1), (2) czy
(3) — ale i zlozone ciagi syntaktyczne, zob. (4). Dodatkowo czgsci z nich moz-
na przypisac absolutny brak faczliwosci (nigdy nie wchodza bowiem w zwiazki
sktadniowe), por. hola czy psiakrew, czg$¢ natomiast stanowi struktury nielaczli-
we wowczas, gdy ciag kontekstowy rowniez charakteryzuje si¢ wymaganiem pu-
stym. Potwierdzeniem samodzielno$ci wyroznionych wyzej komponentow jest

tym samym mozliwo$¢ uzycia ich w strukturach izolowanych, por.

(1a) Hola!
(3a) Janku!
(4a) Pod plotem sadu suszyly sie belki.

Warto dodatkowo zauwazy¢, ze opozycyjne czeséci catostek wypowiedze-
niowych rowniez nie wymagaja przeciwcztonu relacji syntaktycznej; nie doma-
gaja si¢ potaczenia z komponentami wyrdznionymi, por.

(1b) W czym nasz kraj jest gorszy od innych?
(2a) Istnienia fal grawitacyjnych jeszcze nie potwierdzono.

Powyzsze obserwacje pozwalaja na sformutowanie tezy, ze sktadniki bez-
posrednie ztozonego ciagu syntaktycznego AB nie tacza si¢ ze soba wowczas,
gdy Zzaden z podciagow takiej struktury — ani A, ani B — nie wymaga obecno-
$ci oponenta. Tym samym o taczliwo$ci okreslonego czlonu mozemy orzekac
wowczas, gdy identyfikujemy co najmniej jednostronne wymaganie wystapienia
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przeciwcztonu struktury syntaktycznej — A—B lub B—A. Spostrzezenie takie
pozwala twierdzi¢, ze okreslenie typu relacji syntaktycznej pomigdzy wyr6znio-
nymi na dowolnym etapie analizy sktadnikowej podciagami winno by¢ poprze-
dzone stwierdzeniem faktu, czy wykazuja one wzgledem siebie taczliwos¢.

W kontekscie tezy o absolutnym badz warunkowym charakterze taczliwosci
pewnych sktadnikow trzeba zaznaczy¢, ze istnieja ciagi samodzielne (niewyma-
gajace wystapienia innej struktury), ktére zdolne sa do wchodzenia w relacje
z innymi jednostkami. Na ostateczna interpretacj¢ maja bowiem wptyw wymaga-
nia przeciwcztonu, a wyrazenie niewykazujace taczliwosci w danej konstrukcji
moze by¢ zwigzanym elementem konstrukcji innej:

(5) Cholera, pada.
(5a) Pada od dwoch dni.

Element pada w (5) nie wymaga obecno$ci zadnych wyrazen w obrebie tej
samej catostki syntaktycznej, co wigcej, sam nie podlega rowniez takiemu wy-
maganiu ze strony jednostki cholera. Inaczej jest w przyktadzie (5a), gdzie czton
pada jest postulowany przez wyrazenie przyimkowe od dwoch dni. Tak wigc
w przyktadzie (5) nie taczy sie¢ on z pozostala czgscia catostki wypowiedzenio-
wej, podczas gdy w zdaniu (5a) uczestniczy w zwiazkach zaleznosci.

Ostatecznie mozna przyjac, ze nietaczliwymi absolutnie sa prawdopodobnie
jedynie ciagi wykrzyknikowe oraz wotaczowe?. W opozycji do nich charaktery-
zujace si¢ wymaganiem pustym komponenty czasownikowe — zob. (5) — czy fra-
zy zdaniowe — zob. (4) — moga by¢ postulowane przez inne komponenty catostki
wypowiedzeniowej, tworzac z nimi struktury sktadniowe, badz tez pozostawac
poza takimi strukturami, por.

(4b) Karol powiedzial, Ze pod plotem sadu suszyly sie belki.

2. Z powyzszych rozwazan wynika, ze w calostce syntaktycznej AB iden-
tyfikujemy podciagi taczliwe wowczas, gdy co najmniej jeden z nich — A lub B
(wzglednie oba wzajemnie) — domaga si¢ wystapienia podciagu drugiego. By
jednak odr6zni¢ wyrazenia tworzace zwiazek zaleznosci od komponentéw pozo-
stajacych w relacji kookurencji, konieczne jest przyjecie dodatkowych zatozen.
Oto6z wprowadza si¢ tu pojgcie walencji czynnej i biernej. Pierwsza z nich jest

2 J. Wajszczuk (2005: 111) do jednostek pozbawionych wszelkiej faczliwosci (asyntagmaty-
kéw) zalicza wykrzykniki, apele oraz sygnaly fatyczne.
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indywidualna wlasnoscia sktadnika B, ktory wymaga (w sposdb obligatoryjny)
komponentu A — podrzgdnika lub wspotsktadnika — lub dopuszcza go (faczliwos¢
nieobligatoryjna). Jest ona otwieraniem pozycji sktadniowej dla wyrazen o $cisle
okreslonych cechach syntaktycznych i semantycznych.

Walencja bierna z kolei jest przypisywana podrzednemu sktadnikowi ca-
lostki AB i okresla jego podczepialno$¢ wzgledem oponenta (wzglednie jego
nadrzednika). Jest ona wlasnoscia jednostki A polegajaca na zapowiadaniu (i to
obligatoryjnym) jednostki B, z ktora A tworzy strukturg wyzszego rzedu. Sktad-
nik A — podczepiajac si¢ pod B — moze naktada¢ na niego ograniczenia kategorial-
ne (przynaleznos$¢ do okreslonej klasy gramatycznej i dysponowanie ustalonymi
warto$ciami kategorii selektywnych) badz tez taczy¢ si¢ z ciagiem o dowolnej
charakterystyce gramatycznej (komponent B nie musi by¢ sktadnikiem terminal-
nym). Zasadno$¢ powyzszych rozstrzygnie¢ warto wyjasni¢ na przyktadzie, por.

(6) Jakis franciszkanin podarowal jej, jak szeptano, specjalnq wetniang

przepaske. .,

Przede wszystkim zauwazmy, ze w trakcie analizy sktadnikowej mozliwe
jest wyrdznienie struktury podarowat jej. Komponentem podrzednym dystrybu-
cyjnie jest tu forma jej. Chcac tym samym okresli¢ typ laczliwosci istniejacej
pomigdzy wymienionymi cztonami, definiujemy walencje¢ bierna sktadnika pod-
rzednego oraz czynna nadrzg¢dnego, por.

(6a) podarowat ~ — N, (franciszkanin podarowat)

— N, (podarowal przepaske)

— N, (podarowat jej)

— OK (podarowat wczoraj || w kosciele || ...)
(6b) jej —<V,, (podarowal jej)

—<A4,, (sprzyjajacy jej)

—<N,,, (podarowanie jej)

Warto skomentowac, ze powyzsze zestawy — okreslajace zar6wno walencje
czynna, jak i bierng — maja charakter potencjalny (definiuja wartos¢ syntaktycz-
na sktadnikow, zob. Misz 1967: 26). Od takiej charakterystyki nalezy odr6zni¢
potaczenia faktycznie zrealizowane w danej catostce. Zauwazmy wigc, ze w ze-
stawie wymagan czynnych czasownika podarowat jest pozycja dla rzeczownika
w celowniku. Z drugiej strony walencja bierna sktadnika jej zawiera komponent
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czasownikowy o selektywnym wymaganiu celownika. Tym samym mamy tu do
czynienia z uzgodnieniem wymagan czynnych komponentu podarowat i biernych
sktadnika jej. Uzgodnienie takie decyduje o taczliwosci opartej na zaleznosci.

Inny typ wiazania przypiszemy sktadnikowi jak szeptano. Zauwazmy
przede wszystkim, ze wyrazenie to otrzymuje odmienng interpretacj¢ juz na eta-
pie przypisywania struktury sktadnikowej. Proba ustalenia ksztattu cztonu opo-
zycyjnego prowadzi bowiem do réznych rozstrzygnigé. Komponent ten nie jest
rowniez ciggiem samodzielnym, co odréznia go od analizowanych wcze$niej
wykrzyknikow, por.

(6¢) jak szeptano, specjalng wetniang przepaske
(6d) podarowat jej, jak szeptano

(6e) jej, jak szeptano

(6f) jak szeptano, specjalng

(6g) jak szeptano

Wychodzac wobec powyzszego od obserwacji, ze elementem podrzgdnym
—w sensie dystrybucyjnym — jest wyrazenie jak szeptano, uznamy, ze nie naktada
ono ograniczen kategorialnych na obiekt, z ktorym wspotwystepuje. Moze nim
by¢ jednostka leksykalna — (6¢) i (6f) — konstrukcja sktadniowa — (6¢) i (6d)
— czy wrecez cate zdanie. Walencji biernej cztonu jak szeptano nie da sig¢ wige
okresli¢ przez oznaczenie zbioru jednostek, z ktorymi si¢ on taczy. Z drugiej
strony walencja czynna wyrazenia opozycyjnego nie zawiera — wyznaczonego
kategorialnie — ciagu jak szeptano. Potwierdzeniem tego jest brak mozliwosci
sformutowania sensownego pytania (por. Swidzinski 1996: 41).

Podsumowujac, relacja zachodzaca pomig¢dzy wyrazeniami taczliwymi, po-
legajaca na korelacji walencji czynnej nadrzednika z walencja bierna podrzedni-
ka, bedzie uznawana za zwiazek zaleznosci, podczas gdy brak takiej korelacji jest
wyktadnikiem powiazania o stabszym charakterze — relacji kookurencji. Przyj-
muje si¢ tutaj, ze wyrazenia wchodzace w zwiazki kookurencji charakteryzuja
si¢ dystrybucja zmienna, zalezna od szyku i czynnikow intonacyjnych, a przede
wszystkim nie naktadaja ograniczen kategorialnych na obiekty, z ktorymi sig
tacza. Jednostki powiazane zwiazkami zalezno$ci maja interpretacje frazowa.
Dla jednostek wchodzacych w zwiazek kookurencji rezerwuje si¢ termin czton
inny.

3. Jak powiedziano wyzej, relacja kookurencji jest powiazaniem jednokie-
runkowym. Czlon inny A wymaga wystapienia wyrazenia B, ale nie odwrotnie.
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W przeciwienstwie do zwiazku zalezno$ci nie identyfikujemy rowniez w tym
wypadku korelacji walencji czynnej wyrazenia B oraz biernej A, por.

(7) Tylko szkoly panstwowe korzystaly z petni uprawnien akademickich.

NKJP

(8) Ta forma zachety jest, sqdze, najbardziej wltasciwg.

W obu powyzszych przyktadach pojawiaja si¢ wyrazenia pozostajace
z pozostala czeScia catostki wypowiedzeniowej w relacji kookurencji. Mozna
im przypisa¢ niepusta konotacj¢ bierna — zapowiadaja one czlon syntaktyczny
w swoim konteks$cie, cho¢ nie naktadaja na niego ograniczen kategorialnych (nie
determinuja tym samym ani jego typu, ani stopnia ztozono$ci). Zauwazmy dodat-
kowo, ze w ciagach wspotwystepujacych nie ma jednostki, ktorej mozna by przy-
pisa¢ czynne wymaganie wyrazen tylko czy sqdze. Komponenty te nie zajmuja
wigc pozycji sktadniowej w obrgbie struktur, z ktérymi sig tacza.

Zaobserwowane cechy pozwalaja na sformutowanie tezy, ze analizowane
wyrazenia sa operatorami metatekstowymi. Nie uczestnicza w tworzeniu struk-
tury zdania, gdyz dowolny jego sktadnik jest powiazany z innymi jego kompo-
nentami relacja zalezno$ci. Pojawiaja si¢ one natomiast w obrebie catostki syn-
taktycznej bedacej struktura hierarchicznie wyzsza niz zdanie. Dla uniknigcia
niejasnosci poziom ten bedzie okreslany poziomem wypowiednika. Operatory
metatekstowe pojawiaja si¢ wigc pomigdzy komponentami zdania, taczac sig
z jego podciagami, zwykle juz poddanymi aktualizacji komunikacyjnej. Cechy
te sprawiaja, ze przypisuje si¢ im czgsto podwojne odniesienie — do sktadnikow
zdania oraz do nadawcy komunikatu (por. Grochowski 2007). Obrazowo mozna
to przedstawi¢ nastgpujaco:

9 jak mniemam
Jan kupit samochod.
_<VNom = (_Nnom _’Nacc = >_VACC

Zauwazmy, ze zwiazki wewnatrzzdaniowe sa tworzone zgodnie z korelacja
walencji czynnej nadrzednika i biernej podrzednika, podczas gdy komentarze
metatekstowe sg dotaczane na poziomie wypowiednika, wchodzac w zwiazki ko-
okurencji z elementami uksztalttowanego komunikacyjnie zdania. Sa one sktad-
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nikiem wypowiedzenia, nie za$ zdania’. Czyms$ naturalnym jest wiec ich zmienna
pozycja linearna w wypowiedniku, jak rowniez taczliwos¢ ze sktadnikami, kto-
rych ksztatt jest kazdorazowo determinowany przez czynniki intonacyjne.

4. Przyjmujac, ze wyrazenia metatekstowe tacza si¢ z komponentami o r6z-
nym stopniu zlozono$ci, co utrudnia okreslenie ksztaltu cztonu relacji syntak-
tycznej, warto rozwazy¢, jakie wlasciwosci decyduja o identyfikacji stosunku
kookurencji, a jednocze$nie wptywaja na krystalizacje ciagu opozycyjnego.
W rozwazaniach tych nalezy jednak pomina¢ operatory taczace si¢ jedynie ze
sktadnikami terminalnymi, por. tuz, nieco.

4.1. Podstawowym czynnikiem decydujacym o krystalizacji relacji kooku-
rencji jest pozycja linearna wyrazenia metatekstowego (por. Grochowski 2007;
Zabowska 2009). Jezeli wiec komponent taki pojawia sie w antepozycji lub post-
pozycji wzgledem ciagu zdaniowego, a nie dziataja dodatkowe czynniki prozo-
dyczne, to cztonem relacji dla niego jest zwykle cala struktura zdaniowa, por.

(10) Mowigc szczerze, nie mam czasu na myslenie o sprzedawaniu obrazow. (.

(11) Tak naprawde nie mamy nic do stracenia. ,, .

(12) Ale tak to sie trzyma, chwali¢ Boga.

Wyrazeniom takim mozna przypisa¢ dwie wlasciwosci. Przede wszystkim
— co jest oczywiste — ciagi antepozycyjne wykazuja taczliwo$¢ progresywna
(tacza si¢ z elementem podzniejszym), podczas gdy komponentom postpozycyj-
nym przypiszemy taczliwos$¢ regresywna. Dodatkowo, wystapienie okreslonego
operatora w antepozycji badZ postpozycji zdania zalezy od jego cech seman-
tycznych. Istnieja bowiem w tym zakresie znaczne ograniczenia (zob. Moroz
2010), por.

(13) ?Jacek Wojcicki ma wreszcie w maju nagrac nowq plyte
—d propos. Moroz 2009

(14) ?By tak rzec, matos¢ aktorstwa stuzy za pozywke wielkim kreacjom.

Wobec powyzszego mozna zalozy¢, ze charakterystyka wyrazen metateks-
towych winna uwzglednia¢ zalezno$¢ od kontekstu. Istnieja struktury uzywa-
ne obligatoryjnie z niepustym kontekstem lewostronnym (np. by fak rzec, ze
tak powiem) oraz catostki pojawiajace si¢ jedynie przy zrealizowanym ciagu

3 J. Wajszczuk (2005: 120) odroznia operatory metatekstowe od operatoréw metazdanio-
wych; faczacych si¢ z okreslonymi sktadnikami terminalnymi operatoréw metapredykatywnych.
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prawostronnym (np. a propos, konkludujqc, odpukac). Warto w tym wypadku
zaznaczy¢, ze W sytuacji neutralnej prozodycznie charakteryzowane tu wyra-
zenia metatekstowe preferuja taczliwosé progresywna, co jest szczegodlnie wi-
doczne przy szyku interpozycyjnym. Spostrzezenie to zdaje si¢ potwierdzaé
teze, ze czg$¢ parataktemow (partykuly) wchodzi prawostronnie w relacje
sktadniowe z ciagiem nienacechowanym gramatycznie (por. Wajszczuk 2005;
Grochowski 2007).

(15) Zarobit, bagatela, pot miliona.

Zabowska 2008

4.2. Kolejnym czynnikiem, ktéry odgrywa znaczna rol¢ w okreslaniu
przeciwcztonu relacji kookurencji dla wyrazenia metatekstowego, jest obecnosc
pauz artykulacyjnych. Jak zaznaczono wyzej, charakteryzowane w tym tekscie
komponenty preferuja progresywny typ wiazania. Zdarza si¢ jednak, ze ulega on
zmianie pod wplywem czynnikéw strukturalnych:

(16) Po obejrzeniu obrazu wpadta w furie i rzecz jasna doniosta o wszyst-
kim szefowi.
(16a) Po obejrzeniu obrazu wpadla w furie rzecz jasna i doniosta o wszyst-

kim szefowi.

Wplyw na kierunek taczliwosci ma wigc m.in. sasiedztwo elementow 1a-
czacych — (16) i (16a). Wystapienie operatora rzecz jasna po spojniku decyduje
bowiem o utrzymaniu taczliwosci progresywnej, podczas gdy jego lokalizacja
przed nim wptywa bezposrednio na zmiang kierunku wigzania. Podobne zacho-
wanie jest rowniez motywowane obecno$cia pauz artykulacyjnych, por.

(17) Mam rzecz jasna swoje sympatie polityczne.
(17a) Mam rzecz jasna || swoje sympatie polityczne.
(17b) Mam || rzecz jasna swoje sympatie polityczne
(17¢) Mam rzecz jasna swoje || sympatie polityczne.

Analiza wypowiednikoéw (17)—(17¢c) pokazuje, jak obecnos¢ pauzy artyku-
lacyjnej wptywa na ksztalt kookurenta ciagu rzecz jasna. W przyktadzie (17)
— przy braku wymawianiowych sygnatéw delimitacji — najbardziej prawdopo-
dobne jest powiazanie operatora z cala struktura zdaniowa. W przyktadzie (17a)
pauza w postpozycji rzecz jasna decyduje o taczliwosci z obiektem antepozycyj-
nym; w (17b) cztonem relacji jest juz fraza swoje sympatie polityczne, a w (17¢)
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— komponent swoje. Przytoczone powiazania potwierdzaja tym samym wplyw
czynnikow prozodycznych na ksztattowanie si¢ cztonow relacji kookurencji.

4.3. Powiedziano wyzej, ze wyrazenia metatekstowe pojawiaja si¢ na pozio-
mie wypowiednika i dziatajq na sktadnikach uksztaltowanego komunikacyjnie
zdania. Mozna wigc przyjaé, ze przewaznie shuza one komentowaniu struktury
tematyczno-rematycznej (zob. Grochowski 1986, 2007; Wajszczuk 2005; Za-
bowska 2007). Uprawniona jest rowniez teza, ze szyk operator6w metateksto-
wych winien by¢ skorelowany z umiejscowieniem glownego akcentu zdaniowe-
go. Cztonem relacji dla charkteryzowanych tu wyrazen jest wigc zwykle — ana-
logicznie do znajdujacych si¢ wzgledem nich w inkluzji partykut — komponent
akcentowany. Mozna wobec tego uznac je za nadrzedny rematyzator zdania (por.
Grochowski 2007: 70), a na pewno komentarz przyrematyczny (zob. Grochow-
ski 2008: 65)*. Tym samym zmiana pozycji linearnej charakteryzowanych obiek-
tow powoduje zmiang oponenta relacji kookurencji i wptywa na ksztalt struktury
tematyczno-rematycznej wyrazenia zdaniowego:

(18) Irlandzki Swiety Patryk byl tak naprawde Szkotem.
(19) Jan widzial Pana — jak sqdze — z Zong.

Zabowska 2007

(20) Ztotq bizuterie dostata pewnie od meza. .o

Jak pokazuje analiza powyzszych zdan, komponenty wyr6znione kookuruja
ze sktadnikami rematycznymi, por.

(18a) Irlandzki Swiety Patryk byl tak naprawde Szkotem, nie zas Angli-
kiem.

(18b) *Irlandzki Swiety Patryk byl tak naprawde Szkotem, nie zas Swiety
Augustyn.

(19a) Jan widziat Pana — jak sqdze — z zong, a nie z kolezankq.

(19b) *Jan widzial Pana — jak sqdze — z zong, nie zas Karol.

(20) Ziotq bizuterie dostala pewnie od meza, a nie od kochanka.

Tym samym w powyzszych zdaniach komponenty metatekstowe wchodza
progresywnie w relacje sktadniowe z elementem postpozycyjnym (rematycz-

4 Na tym etapie analiz trudna do weryfikacji okazuje sig¢ teza J. Wajszczuk (2005: 120), ze
operatory funkcjonujace na poziomie metawypowiedzeniowym stuza do komentowania osobno
rematow, osobno tematow, a osobno catych struktur T-R. Niezaleznie moga one rowniez stuzy¢ do
komentowania we¢zla retorycznego czy trybow wypowiedzenia.
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nym). Zauwazmy, ze zmiana struktury akcentowej zdania, wprowadzenie od-
miennej perspektywy komunikacyjnej, powoduje zmiang cztonu relacji sktadnio-
wej, w ktorej uczestniczy wyrazenie metatekstowe:

(19a) Jan widziat Pana — jak sqdze — z Zonq, a nie mnie.

(20) Ztotq bizuterie dostata pewnie od meza, a nie pozyczyla.

Jak wigc widaé, wyrazenia metatekstowe kookuruja w strukturze wypo-
wiednika z ciagiem, na ktory pada akcent zdaniowy. Stuza one tym samym ko-
mentowaniu tego sktadnika. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze odstgpstwa od standar-
dowego — progresywnego — sposobu taczenia sa rzadkie, zwlaszcza ze bardzo
czesto nacechowany kontur akcentowy pozostaje w konflikcie ze standardowym
typem wiazania przypisywanym operatorom plaszczyzny wypowiedzenia (por.
Wajszczuk 2005: 113; Grochowski 2008: 65).

5. Powyzsze rozwazania miaty za zadanie ukazanie podstawowych réoz-
nic pomigdzy opartg na zaleznos$ci taczliwoscig komponentéow a zdecydowanie
stabszym wigzaniem zaktadajacym istnienie relacji kookurencji. Trzeba jednak
w tym miejscu przytoczy¢ teze J. Wajszczuk (2005), ze problem cech wyrazen
metatekstowych — nawet w powiazaniu z operatorami metazdaniowymi — zostat
dopiero odkryty i wymaga szeregu szczegotowych badan. Wyzej sformutowane
sady miaty tym samym za zadanie gtéwnie przyblizenie miejsca cztonow dziata-
jacych na poziomie wypowiednika oraz ukazanie ich cech indywidualnych — od-
miennych od wiasciwosci wyrazen wchodzacych w zwiazki zaleznosci.
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DEPENDENCE AND CO-OCCURRENCE
- TWO DIFFERENT WAYS OF EXPRESSIONS BINDING

Summary

Keywords: syntactic relations, dependence, co-occurrence

The aim of following deliberations is presentation the difference between two ways
of combining expressions — dependence and co-occurrence. In the first case the junc-
tion of syntactic objects is based on the correlation between active requirements of the
constitutive component and passive the subordinate element, the subordinate element
occupies the syntactic position opened by the parent component. Co-occurrence however
is a weaker bond. Secondary element connects to a expression and do not determine
its nature nor its complexity. This method of bonding is conditioned by linear position
of expressions and prosodic factors.



