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Tytulatura jako konwencjonalna forma etykiety jezykowej na state wpisata
si¢ w tradycj¢ wlasciwa kulturze polskiej, petniac rowniez wazna rol¢ w kreowa-
niu rzeczywisto$ci opisywanej na kartach listoéw. Przez tytulature rozumie sig tu
wszystkie formy zwracania si¢ do drugiej osoby stosowane w wypowiedziach
performatywnych, w ktorych z powodu spotecznych konwencji jezykowych
i obyczajowych niemozliwe jest uzycie pronominalnej formy adresatywnej #y'.
Jezykowy sposdb zwracania si¢ do 0sdb drugich jest przedmiotem zainteresowa-
nia zarowno filologéw, jak i historykéw?. Jednak dawna polska etykieta episto-

' E. Tomiczek, System adresatywny wspolczesnego jezyka polskiego i niemieckiego. Socjo-
lingwistyczne studium konfrontatywne, Wroctaw 1983, s. 77.

2 Por. m.in. K. Mroczek, Tytulatura w korespondencji staropolskiej jako problem stosunku
miedzy nadawcq a odbiorcq, ,,Pamigtnik Literacki” 1978, LXIX, z. 2, s. 127-148; D. Dykiel, For-
my adresatywne w Wydwornym polityku Macieja Guthdtera-Dobrackiego, ,,Rozprawy Komisji
Jezykowej WTN” 1989, t. X VI, s. 147-161; K. Szczypka, Formy adresatywne w polskiej komedii
rybattowskiej, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej WTN” 1989, t. XVI, s. 163—187; M. Rachwato-
wa, Formy adresatywne w mowach staropolskich, ,,Poradnik Jezykowy” 1987, z. 7, s. 528-535;
M. Wojtak, Grzecznosé po staropolsku w swietle ,, Pamietnikow” Jana Chryzostoma Paska, ,,Po-
radnik Jezykowy” 1989, z. 8, s. 528-533; eadem, O ,, polityce w stowiech”. Formy adresatywne
w XVII w., ,Jezyk Polski” 1996, 76, s. 81-87; H. Wisniewska, Tytulatura Sebastiana Fabiana
Klonowica (1545-1602), ,,Jezyk Polski” 1982, LXII, s. 7-9; E. Uminska-Tyton, Formuty grzecz-
nosciowe w XVIII-wiecznych diariuszach, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa
Naukowego” 1992, XXXVII, s. 139-144; M. Cybulski, Tytulatura w wybranych pamietnikach pol-
skich z XVI-XVIII w., w: ,,Ad pereptuam rei memoriam. Profesorowi Ryszardowi Rzepce z okazji
65. urodzin, pod red. J. Migdat, Poznan 2005, s. 87-95. Z prac historycznych nalezy wspomnie¢



8 Iwona Batut

larna nie zostata dotad zanalizowana w sposob catlosciowy. Wiek XVIII to czas
najwyzszego rozwoju sztuki epistolograficznej’, tym bardziej uzasadniona jest
analiza tytulatury stosowanej w korespondencji z tego okresu. W tym miejscu
nalezy zwroci¢ uwage na fakt, Zze etykieta epistolarna pozostawata pod wpty-
wem etykiety konwersacyjnej*, zachowujac jednocze$nie swoja odmiennos$¢ oraz
znaczny stopien petryfikacji (np. formuly salutacji)’. Tworzywem koresponden-
cji jest jezyk mowiony, z czego wynika wewnetrzna konwersacyjno$¢ listow®.
Jednak wzrokowy kanat przekazu informacji oraz — zwigkszajacy dystans mig-
dzy nadawca i odbiorca — brak bezposredniego kontaktu powoduja, ze w listach
— dzigki uzyciu tytulatury — relacje spoteczne okreslano o wiele precyzyjniej niz
w kontakcie ustnym’. Nadawca miat mozliwo$¢ namystu nad wyborem odpo-
wiedniej formuty adresatywnej i sposobno$¢, aby dokonywaé nawet wielokrot-
nych poprawek®.

W niniejszym artykule poddano analizie tytulatur¢ w korespondencji Igna-
cego Krasickiego, ograniczajac si¢ — ze wzgledu na bogactwo materiatu —do jego
wczesnej korespondencji z lat 1743—1764°, czyli do momentu, gdy zostat kape-
lanem krola elekta Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Od tego bowiem czasu
pozycja Krasickiego w zyciu publicznym rosénie, zmienia si¢ roéwniez charak-
ter jego epistolografii, ktéra staje si¢ bardziej zréznicowana. Aby uzyskac obraz
adresatow listow, zanalizowano jedynie tytulaturg przez niego stosowang (for-
my adresatywne!® i okre$lenia osob trzecich), pominieto natomiast formy auto-

np. Z. Kuchowicz, Obyczaje staropolskie w XVII-XVIII w., £.6dz 1975, s. 326; W. Lozinski, Zycie
polskie w dawnych wiekach, Krakow 1974, s. 201-202.

3 S. Skwarczynska, Teoria listu, oprac. E. Feliksiak, M. Le$, Biatystok 2006, s. 99.

4 Por. M. Cybulski, Z historii polskich form adresatywnych. Wasze¢ w XVII i XVIII w.,
w: Spotkanie. Ksiega jubileuszowa dla Profesora Aleksandra Wilkonia, pod red. M. Kity, B. Wi-
tosz, Katowice 2005, s. 459-473.

> K. Mroczek, op.cit., s. 128.
¢ A. Kalkowska, Struktura sktadniowa listu, Wroctaw 1982.

7 M. Cybulski, Obyczaje jezykowe w dobie sredniopolskiej, w: Rozprawy o historii jezyka
polskiego, red. naukowa S. Borawski, Zielona Gora 2005.

8 S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spolecznych, Lublin 1994, s. 251.

° Korespondencja Ignacego Krasickiego, pod red. T. Mikulskiego, Wroctaw 1958. Rozwiaza-
nia skrotéw grzecznosciowych pochodza od wydawcy i zaznaczone sa nawiasami kwadratowymi.

10 Pod pojeciem ,,forma adresatywna” rozumie si¢ te wszystkie wypowiedzi performatyw-
ne, ktdre za pomoca niektorych form nominalnych, pronominalnych i atrybutywnych oraz ich po-
tencjalnych kombinacji shuza nadawcy do nawiazaniu kontaktu jezykowego z adresatem, zgodnie
Z przyjetymi normami spotecznymi i kulturowymi, por. E. Tomiczek, op.cit., s. 45.



Dytulatura w korespondencji Ignacego Krasickiego w latach 1743—1764 9

adresatywne. Przy klasyfikacji materiatu zastosowano aparat pojeciowy zapro-
ponowany przez Eugeniusza Tomiczka''. Zebrany material ujgty zostat w trzy
grupy: formy adresatywne wokatywne, formy adresatywne niewokatywne oraz
formy okreslajace osobg trzecia. Ponadto ze wzgledu na spoteczne uwarunkowa-
nie uzycia form adresatywnych, czyli okre$lona sytuacj¢ oraz rolg, jaka petnié
moze odbiorca w procesie komunikacji — zastosowano nastgpujace podklasy ty-
tulatury: standardowa, profesjonalna i funkcyjna, symboliczna, familiarna, oko-
liczno$ciowa'?. Materiat analizowano, majac na uwadze konkretne sytuacje ko-
munikacyjne, niezb¢dne wigc byto réwniez odniesienie do biografii Krasickiego,
jego koligacji rodzinnych.

1. Formy adresatywne wokatywne

1.A. Tytulatura standardowa

Jasnie Wielmozny Mosci Dobrodzieju (1. Kras. do F.S. Pot., 1763, s. 65);
Jasnie Wielmoiny Mci Dobrodzieju (1. Kras. do F.S. Pot., 1760, s. 29);
wyrabiaj tam, Kochany Dobrodzieju, subsydium bellicum (1. Kras. do Ant. Kras.,
1760, s. 47).

Tytut dobrodziej, pierwotnie uzywany przy okreslaniu oséb o wyzszym
statusie spotecznym przez nizej stojacych, od konca XVII wieku przestaje by¢
oznaka stosunku hierarchicznego'. Z tej perspektywy okreslenie to bytoby tylko
tytulem grzeczno$ciowym, nastawionym na postulowanie stosunkéw migdzy ko-
respondentami. Adresat owych salutacji, Franciszek Salezy Potocki, jeden z naj-
potezniejszych magnatéw kresowych, po $mierci dotychczasowych opiekunow
rodziny Krasickich, Michata Kunickiego i Ignacego Sapichy, przejat ich funkcje.
Zatem intencja piszacego bylo zapewne nie tylko zachowanie form etykiety, lecz
roOwniez realne zamierzenie, by Potocki pozostal mu zyczliwy. Jako ze opiekun
piastowal urzad wojewody kijowskiego, okreslenie dobrodziej zostato wzboga-
cone tytutem jasnie wielmozny, stosowanym wobec szlachty urzgdniczej. We-
dlug XVII-wiecznych listownikoéw ojciec, w elemencie postulujacym stosunek

W Ibidem.
12 Ibidem, s. 40.
13 K. Mroczek, op.cit., s. 130.
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do nadawcy, otrzymywat miano wiasnie dobrodzieja'*. Tym bardziej bytoby uza-
sadnione, zZe ,,ksiazg poetow” uzywa miana dobrodziej wobec swego opiekuna,
ktory wspierat go takze finansowo na studiach w Rzymie.

Z kolei uzycie formy wokatywnej dobrodzieju wraz z mniej oficjalnym
okresleniem atrybutywnym kochany w §rodkowej czesci listu uzasadni¢ moz-
na zazylymi stosunkami taczacymi korespondentow. Krasicki, piszac do brata
Antoniego, z ktorym korespondowat czesto, mogl pozwoli¢ sobie na rezygnacje
z bardziej etykietalnych form mianownika. Jednoczesnie postuzyt sig tytutem
standardowym dobrodziej, zawierajacym zaréwno doze grzecznos$ci, jak i pozy-
tywny obraz adresata. Juz od drugiej potowy XVII wieku zwracano si¢ do osob
blisko zaprzyjaznionych uzywajac epitetu kochany. Jak si¢ jeszcze okaze, przy-
szty biskup warminski tytuluje tak brata znacznie czgscie;j.

1.B. Tytulatura familiarna

Pamietajcie o tym, Mci Kochany Bracie (1. Kras. do K. Ros., 1764, s. 91);

Nie konfudowatbym tego poczcie, co teraz listowi temu powierzy¢ moge, Mci
serdecznie, Kochany Bracie (1. Kras. do Ant. Kras., 1760, s. 36);

Na list WMP[an]a, Kochany Brlacie], odpisuje (1. Kras. do Ant. K., 1760,
s. 50);

pamietam dobrze, Mci Kochany Braciszku, iz do zupetnego mnie tu w Rzymie
suplementowania odwotywales sie [...] na czas kontraktowy (1. Kras. do Ant.
Kras., 1760, s. 51);

List przypisany WMP[ana], Kochany Braciszku (1. Kras. do Ant. Kras., 1760,
s. 39).

Charakterystyczna cecha tytulatury familiarnej jest fakt, iz nadawca ma
mozliwos¢ ksztaltowania tytulu w oparciu o stowotworcza baze jezyka'®. Skon-
struowane w ten sposob okreslenie zawiera zwykle pozytywny ladunek emo-
cjonalny. Krasicki wielokrotnie korzysta z tego przywileju, tworzac najcze¢sciej
deminutiva w odniesieniu do brata (braciszku) lub familiarne formy adresatyw-
ne wzbogacone o — wyrazajace emocjonalne nastawienie nadawcy — okreslenia
atrybutywne (Mci serdecznie, Kochany Bracie). Zabiegi te sa niejako oczywi-
ste, nie tylko ze wzgledu na blisko$¢ kontaktu miedzy rodzenstwem, ale rowniez

14 Ibidem, s. 131.
15 E. Tomiczek, op.cit., s. 185.
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ze wzgledu na fakt, ze przyszty biskup warminski wielokrotnie prosi Antoniego
o przestanie do Rzymu pienigdzy, co zreszta sam w jednym z listow przyznaje:

Stylem tedy familiarnym, bo do brata, pokornym, bo o pieniqdze, przypominam
moj wyjazd z Rzymu w oktobrze do Polski bardzo proszqc, zebys WMP[an] Ko-
chany Braciszku, wymyslit adiutoria, ktore nim przeslesz, zaraz po odebraniu
listu tego napisz, co bedzie i jak, Zebym tu sie mogt miarkowac z ekspensq, oso-
bliwie na goscince, ktore mnie niemalo, ile dla wielu bardzo godnych kosztowac
bedq. (1. Kras. do Ant. K., 1760, s. 45)

1.C. Tytulatura okoliczno$ciowa o charakterze
ekspresywno-impresywnym

Kochaj mnie WMPan, Kochany Pantoni, jako kochajqcego siebie (1. Kras. do
Ant. Kras., 1760, s. 37).

Najwyrazniej potrzeby finansowe Krasickiego wciaz pozostawaty niezaspo-
kojone, skoro w jednym z listow decyduje si¢ odwota¢ do emocji adresata i tym
silniej na niego wptyna¢. Mianowicie tworzy nowa humorystyczna forme panto-
ni. By¢ moze jest to efektem kontaminacji tytutu standardowego pan z imieniem
brata — Antoni. Mozliwe rowniez, ze postugujac si¢ tego typu adresatywem, od-
wotuje si¢ Krasicki do kodu znanego tylko braciom (np. z czaséw dziecinstwa).
Bez wzgledu na stuszno$¢ hipotez dotyczacych jej pochodzenia, forma pantoni
wydaje si¢ raczej celowym dziataniem Krasickiego, majacym wzbudzi¢ w ad-
resacie okre§lone wyobrazenia i odczucia, a w konsekwencji wplyna¢ na jego
zachowanie, niz graficzng omytka.

2. Formy adresatywne niewokatywne

2.A. Tytulatura standardowa

bardzo na WMPana taskaw (1. Kras. do Ant. Kras., 1762, s. 62);

Ja tu projekt dla WMP[ana] uformowany [...] podam (1. Kras. do Ant. Kras.,
1762, s. 63);

bardzo prosze, zebym juz WMPana tam zastal (1. Kras. do Ant. Kras., 1762,
S. 63);
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czegom teraz [...], jak mi WMP[an] wyrazasz mie¢ nie mogt (1. Kras. do Ant.
Kras., 1760, s. 49);

ze WPan zle czynisz w domu siedzqc (1. Kras. do Ant. Kras., 1762, s. 62);
wedtug humoru mojego, wszak Wacé wiesz, serdecznie kfaniam (1. Kras. do Ant.
Kras., 1760, s. 38);

Powtarzam, powtarzam, powtarzam, urgens negotium, wszak Waé wiesz (1. Kras.
do Ant. Kras., 1760, s. 38);

mam honor nadglosi¢ sic JWWMPanu Dobr[odziejowi] z powinszowaniem no-
wego roku (1. Kras. do J.A. Zat., 1762, s. 65);

czynie¢ powinny krok w ztozeniu u nog dobroczynnych JWWMPana Dobr[odzie-
ja] powinnej submisji (1. Kras. do F.S. Pot., 1763, s. 65);

nie trwoze si¢ w tej mierze ufundowany na protekcji JWWMPana Dobr[odziejal
(I. Kras. do E. Pot., 1762, s. 54);

Dobrodziejstwo JWWMPana Dobrodzieja nie padfo, przyrzekam (1. Kras. do
E.S. Pot., 1760, s. 49);

taskawe JWWMPana Dobrodzieja epigramma halasuja (1. Kras. do F.S. Pot.,
1760, s. 49);

pisze do JWIM¢E Dobfrodzieja] proszqc o sposob ruszenia sie z miejsca tego
(I. Kras. do Ant. Kras., 1760, s. 43).

Powyzsze przyklady prezentuja najczestszy sposob zwracania si¢ Krasic-
kiego do brata. Adresatyw waszmos¢ pan miat by¢ zapewne standardowa oznaka
grzecznosci 1 podkresleniem réwnego statusu spolecznego korespondujacych.
Natomiast pojawiajaca si¢ raz tylko forma wacépan — mniej grzeczna niz adre-
satyw waszmos¢ pan — mogta by¢ wyrazem niezadowolenia nadawcy — zwerba-
lizowanego w stowach Zle czynisz i wzmocnionego dodatkowo uzyciem formy
adresatywnej, stosowanej zwykle przez osoby zajmujace wyzsza pozycje w hie-
rarchii spotecznej do 0séb o nizszym statusie. W ten sposob Krasicki sytuujac
si¢ w relacji asymetrycznej — przypisujac sobie pozycj¢ wyzsza — stosuje wobec
odbiorcy mechanizm deprecjacji'®.

Adresatywem wad, bedacym XVIII-wiecznym wynikiem skrdcenia formy
wasé, o mozliwej wschodniej proweniencji'’, pozbawionym w tym wypadku od-

16 M. Majewska, Akty deprecjonujqce siebie i innych. Studium pragmalingwistyczne, Krakow
2005, s. 60.

17 M. Cybulski, Znaczenie zrédet z Kreséw poinocno-wschodnich dla historii polskich obyczajow
Jjezykowych, ,,Rozprawy Komisji Jgzykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego™ 2005, L, s. 25.
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cienia lekcewazenia'®, postuguje si¢ Krasicki tylko w zdaniach wtraconych. Co
wigcej, wiracenia te nastawione sa na kontakt, stuza podtrzymaniu komunikacji,
a zatem nosza znamiona funkcji fatycznej'.

Okresleniem jasnie wielmozny zalecaly listowniki opatrywa¢ dygnitarzy?®.
Ta forma atrybutywna byta wyrazem szacunku przynaleznego urz¢gdowi (woje-
woda kijowski, generat artylerii litewskiej, biskup kijowski). Formg adresatywna
Jjasnie wielmozny waszmos¢ pan dobrodziej stosuje Krasicki wobec oséb nie tyl-
ko wyzszych w hierarchii spotecznej (Jozef Andrzej Zatuski, Franciszek Salezy
Potocki, Eustachy Potocki), bedacych najczesciej opiekunami rodziny Krasic-
kich, ale takze wtedy, gdy jego sytuacja w danym momencie zalezy od odbiorcy
(brat Antoni 1 powracajaca kwestia finansowa).

2.B. Tytulatura symboliczna

czego tylko dla siebie JOWKsM¢ pragnqc mozesz (1. Kras. do W.A. Lub., 1762,
s. 56);

Rozumiem, ze wiadomy JOWKsMci Dobr[odziejowi] stan moj (1. Kras. do W.A.
Lub., 1762, 56).

Tytutem wasza ksiqzeca mos¢é wzbogaconym epitetem jasnie oswiecony
i tytulem standardowym dobrodziej okresla Krasicki w swojej wczesnej kore-
spondencji tylko prymasa Lubienskiego, pozniejszego interreksa, ktorego byt
w owym czasie sekretarzem. Przyczyn takiego tytulowania mozna upatrywac
w sytuacji nadawcy: jego los zalezal od Lubienskiego i w listach bezposrednio
do niego kierowanych uzywat wysublimowanej tytulatury o wysokim stopniu
honoryfikatywnosci*'. Nalezy sadzi¢, ze powodem byta takze silna pozycja urzg-

18 Por. uzycie formy wa¢ (B. Bartnicka, Sposoby zwracania si¢ do rozméwcow w ,, Pamiqtkach
Soplicy” Henryka Rzewuskiego (Szkic z pragmatyki historycznej), ,,Poradnik Jgzykowy” 1989, z. 3,
s. 282.

1 Por. R. Jakobson, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, przedruk w: Akty i gatunki mowy, pod
red. J. Bartminskiego, S. Niebrzegowskiej-Bartminskiej, J. Szadury, Lublin 2004, s. 11-12.

20 K. Mroczek, op.cit., s. 130.

2l Za R. Huszcza przez honoryfikatywnos$¢ rozumie si¢ pewien szczegoélny rodzaj znaczenia
zawartego w tresci wypowiedzi, a mianowicie jako informacji o towarzysko-spotecznej relacji mig-
dzy jej nadawca a odbiorca, relacji migdzy nadawca a stuchaczem niebgdacym bezposrednim od-
biorca (adresatem wypowiedzi), oraz relacji migdzy nadawca a bohaterem wypowiedzi (R. Husz-
cza, Honoryfikatywnosé. Gramatyka, pragmatyka, typologia, Warszawa 1996, s. 51).
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du prymasowskiego, drugiego pod wzgledem wazno$ci w panstwie po kroélu,
a w praktyce przewyzszajacym nieraz wtadza krola?.

2.C. Tytulatura familiarna

Kochanego Brata serdecznie, serdecznie i jeszcze serdecznie ucatowawszy
(I. Kras. do K. Ros§., 1764, 5. 91);

W nadziei tedy pozqdanej dla Brata Kochajgcego poprawy ten list pisze (1. Kras.
do Ant. Kras., 1761, s. 53);

caluje wciqz Meza, Zone i calq rodzine naszq (1. Kras. do Ant. K., 1760, s. 35);
niech zbabiala w czasem Pani Bratowa w dziadowskich Pana MeZa oczach
wdziek dziewiczy utrzyma (1. Kras. do Ant. Kras., 1760, s. 34).

Jak wynika ze stosowanej — nasyconej emocjonalnie — tytulatury, migedzy
braémi Krasickimi istniata silna wig¢z. Zapewne byla ona nie tylko pochodna
rodzinnego przywiazania, ale tez konsekwencja wspolnych interesow, bowiem
podczas dwuletnich studiow w Rzymie zalezno$¢ finansowa Ignacego od An-
toniego byta do$¢ wyrazna. Nie ulega watpliwosci, ze szczegdlnie cieple 1 wy-
rafinowane okreslenia stosuje Ignacy Krasicki w przypadku, gdy chce osiagnac¢
konkretny cel.

W liscie gratulacyjnym z okazji $lubu oraz p6zniejszej korespondencji tytu-
huje Krasicki swojego brata mezem, postrzegajac go, jak rowniez jego Zone, przez
pryzmat nowych rdl spotecznych, jaka petnia Antoni i Ro6za Krasiccy.

3. Formy okreslajace osobe trzecia, nieuczestniczaca
w akcie komunikacji

3.A. Tytulatura standardowa

teraz zadawnione gazety posylam pod kopertq JWWM¢ Dobrfodziejki] (1. Kras.
do Ant. Kras., 1762, s. 62);

bede sie odzywat [ ...] do JWIM¢E D[dobrodziejki] (1. Kras. do Ant. Kras., 1760,
s. 45);

JMci samej, Kochanej Dobrodziejce, serdecznie kianiam (1. Kras. do Ant. Kras.,
1760, s. 47).

22 Z. Goralski, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1998, s. 64.
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Matke okresla Krasicki nieodmiennie dobrodziejkq, wzbogacajac tytut for-
mami atrybutywnymi kochana badz serdecznie kochana, bez wzgledu na to, czy
pisze bezposrednio do niej, czy wspomina o niej w liScie do innego adresata. Ty-
tulatura §wiadczaca o szacunku i szczerym przywiazaniu nie dziwi, jesli wezmie-
my pod uwage 6wczesna obyczajowos¢, w ktdrej matka cieszyla si¢ szczegdlna
czcig®.

Sktadajac gratulacje po zawarciu $lubu przez brata, nazywa jednorazowo
jego zong, Roz¢ z Charczewskich, tytutem dobrodziejka, prawdopodobnie ze
wzgledu na wyjatkowos$¢ i oficjalnos$¢ sytuacji. Nalezy uznacé, iz byt to standardo-
wy wyraz grzeczno$ci. Praktyka pokazuje jednak, ze dla bratowej zarezerwowat
Krasicki tytulatur¢ mniej oficjalna.

3.B. Tytulatura profesjonalna i funkcyjna

Krol [August 111 Sas — przyp. autora] zas dnia wczorajszego odebrat deklaracje
(I. Kras. do Ant. K., 1757, s. 23);

Za wszystkie nowiny ta stanie, ktora najnieszczesliwsza jest dla naszej ojczyzny:
Krol umart (1. Kras. do A. Kras., 1763, s. 72);

pragnq jak najlagodniejszych srodkow a razem skutecznych do zupetnej satysfak-
¢ji JWGeneratowi Artylerii (1. Kras. do F.S. Pot., 1764, s. 87);

Plan] Hetman Wlielki] K[oronny] wyjedzie stqd wkrotce (1. Kras. do Ant. Kras.,
1762, s. 63);

JM¢ Plan] Hetman Polny przez cztery dni bawil sie w Tartakowie (1. Kras.
do J.A. Mni., 1763, s. 69);

ilem teraz ustyszat z ust JMé Plana] W{ojewo]dy Kijowskiego (1. Kras. do Ant.
Kras., 1759, s. 26);

JM¢ Pan Wiojewo]da Pomorski na list odpisat i przystal darowizne (1. Kras.
do E.S. Pot., 1764, s. 87);

JWChorqiemu Nadwornemu prosze ode mnie serdecznie kianiaé (1. Kras.
do J.A. Mni., 1763, s. 71);

Nasz Pan Oboziny troche zastabl, ale przy lasce Pana Boga bedzie zdrow
(I. Kras. do Ant. Kras., 1762, s. 57);

JM¢ Ksiqdz Biskup Kujawski obligowal mnie (I. Kras. do F.S. Pot., 1764,
s. 89);

3 Z. Kuchowicz, op.cit., s. 209.
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ze mi sie za$ zdarzyto mowi¢ o tych zakloceniach, ktore sie byly z JM¢
Ks. Biskupem Luckim wszczely (1. Kras. do K. Ros., 1764, s. 90);

spodziewam sie tu zobaczy¢ naszego ks. Rosciszewskiego (1. Kras. do A. Kras.,
1762, s. 57);

inkludowany list niby sp. Podstolego (1. Kras. do F.S. Pot., 1760, s. 29).

Piszac o krélu polskim — Auguscie III Sasie — nie postuguje si¢ Krasicki ty-
tulatura symboliczna, przynalezna najwyzszemu urzedowi Rzeczypospolitej, lecz
tylko tytutem funkcyjnym krdl, pozbawionym nawet okreslenia atrybutywnego.
Wynikaé to moze z faktu, ze z Augustem III kontaktow korespondencyjnych nie
utrzymywat i nie byt z nim tak zwiazany jak z jego nastepca — Stanistawem Au-
gustem Poniatowskim.

Przebywajac na obczyznie, Krasicki zywo interesowal si¢ sprawami ojczy-
zny 1 bliskich. Réwniez rezydujac juz w kraju, relacjonowat w listach zdarzenia
aktualne, stad w jego korespondencji pojawia si¢ wiele przypadkéw uzycia ty-
tulatury funkcyjnej i profesjonalnej w odniesieniu do 0sob trzecich, wszelkiego
rodzaju dostojnikow duchownych i §wieckich. O ile bowiem piszac list, okre-
$la najczegsciej adresata przy uzyciu tytulatury standardowej lub symbolicznej,
wskazujacej jego wyzszos¢* (sam bede mial szczescie byé oddawcq tych reli-
kwi JWWMPanu Dobr[odziejowi] — do Franciszka Salezego Potockiego, 1760,
s. 48), piszac o tejze osobie w liscie do kogo$ innego, postuguje sig juz tytutem
funkcyjnym (ilem teraz styszat z ust JM¢ Plana] W/ojewoldy Kijowskiego —
o Franciszku Salezym Potockim w liscie do matki, Anny Krasickiej, 1759,
s. 26). Zasady etykiety zobowiazywaly nadawce¢ do uzywania tytutow funkcyj-
nych zardwno w rozmowie, jak i w kontaktach posrednich®. Brak zastosowania
przez Krasickiego tytulatury funkcyjnej w stosunku do niektorych adresatow,
z ktorymi taczyta go wszak relacja asymetryczna, mogt prawdopodobne wynikac
z pewnego stopnia zazylto$ci panujacej migdzy korespondujacymi.

W okreslaniu osob trzecich blisko spokrewnionych ,,ksiaze poetow” wzbo-
gaca niekiedy tytulaturg funkcyjna lub nazwisko zaimkiem dzierzawczym nasz,
wprowadzajac w ten sposob pewna nute poufatosci: Nasz Pan Obozny, naszego
ks. RoSciszewskiego.

24 M. Wojtak, Staropolska etykieta jezykowa jako obraz relacji migdzyludzkich (Wybrane za-
gadnienia), w: Przeszlos¢ w jezykowym obrazie swiata, pod red. A. Pajdzinskiej, P. Krzyzanow-
skiego, Lublin 1999, s. 209.

2 Jbidem, s. 210.
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Zmarlego krewnego Jana Rzewuskiego, Podstolego Wielkiego Litewskiego,
okresla jedynie tytutem funkcyjnym podstoli, rezygnujac z form atrybutywnych
lub tytulatury standardowej. Moze to by¢ wynikiem nie tyle braku szacunku, ile
wzburzenia. Krasickiego faczono bowiem z paszkwilem w formie rzekomego
listu Rzewuskiego, ktory ukazat si¢ po $mierci podstolego, a ktérego autorstwo
przypisywano Krasickiemu:

Z zwyktym respektem list JWWPana Dobrodzieja odebratem, w nim oraz inklu-
dowany list niby sp. Podstolego, dzielo apostolstwa mojego, z niemalym przeczy-
talem i roztrzqsnatem podziwieniem. Wydziwic¢ sie nie moge niebacznosci tych,
ktorzy bez przewidzenia skutkow rzeczy takie na widok swiatu wydajq, sklecone
na hazard koniektury i falszywe imaginacje chcqc za rzecz dowodnq i prawdziwg
udawac (1. Kras. do F.S. Pot., 1760, s. 29).

3.C. Tytulatura symboliczna

Niech mi JMos¢é bedzie zdrowa a skrzetna i gospodarna (1. Kras. do Ant. Kras.,
1760, s. 35);

Ja tu dla JMosci pokupuje fraszek (1. Kras. do Ant. Kras., 1760, s. 35);

list jego z wyrazonq mnie samego rekomendacjq kardynatowi JMci Valenti od-
dat (1. Kras. do F.S. Pot., 1760, s. 41).

Wydaje sig, ze tytul jejmos¢ w odniesieniu do zony Antoniego miat pod-
kre§la¢ w intencji nadawcy oficjalnos¢ sytuacji. Krasicki stara si¢ zachowac
uprzejmy dystans, jednak w wigkszosci listow pozwala sobie na bardziej poufa-
e okreslenia bratowej. Zastanawia natomiast tytulowanie kardynata Valentiego
jegomosciq, bowiem przyszty biskup warminski tytulatury symbolicznej wobec
cudzoziemcow nie stosuje, ograniczajac si¢ do polaczenia standardowej formy
pan + nazwisko lub do tytulatury funkcyjnej. Takie incydentalne okreslenie
Luigiego Valentiego thumaczy¢ mozna powieleniem tytulatury z listu Franciszka
Salezego Potockiego, zawierajacego dyspozycje dla Krasickiego, na ktory ,.ksia-
7g poetdw” odpowiada:

Uszczesliwiony rozkazami JWWMPana Dobrodzieja, ktore z poczty odebratem,
azebym list Jego z wyrazonq mnie samego rekomendacjq kardynatowi JMci Va-
lenti oddal i ciato swigte od niego odebral, tak predce, jakbym pragnat, ochocie
mojej uczynic¢ nie mogtem, poniewaz wspomniany kardynat [...] tu i w tych cza-
sach nie powroci (1. Kras. do F.S. Pot., 1760, s. 41).
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W innym li$cie do Franciszka Salezego Potockiego czytamy juz:

Dnia onegdajszego dopiero odebratem z rqk agenta kardynata Valenti cia-
to swiete destynowane dla JWWMPana Dobrodzieja i list od tegoz kardynata
(I. Kras. do E.S. Pot., 1760, s. 48).

Jako Zze wyzej wymienionym listem Potockiego nie dysponujemy, ewentualne
powtorzenie przez Krasickiego tytulu symbolicznego z listu Potockiego pozosta-
nie w sferze przypuszczen.

3.D. Tytulatura familiarna

Prosze tymczasem ode mnie, te Paniq Bratowq [ ...] serdecznie usciskac (1. Kras.
do Ant. Kras., 1760, s. 34);

Sciskam serdecznie Kochanego Brata, ione, dzieci, czeladke, gospodarstwo
(I. Kras. do Ant. Kras., 1763, s. 73);

Catluje matke z dzieémi (1. Kras. do Ant. Kras., 1762, s. 60);

Wyrazam zatem szczere powinszowanie tej pociechy, ktorq JWBabka [ ...] stusz-
nie odnosi (1. Kras. do Ant. Kras., 1764, s. 83).

Komplementarnie do tytutu meza, brata sytuuje Krasicki matzonke Anto-
niego — Roze, nadajac jej okreslenia Zona, bratowa, jak rowniez matka — zgod-
nie z kolejna rola, jaka przyszlo jej petnié. Co ciekawe, dopiero po narodzinach
pierwszego syna brata Krasickiego, umiejscawia przyszty biskup warminski swo-
ja matke w nowej jezykowej roli spotecznej?, mianowicie babci. Antoni Krasicki
z matzenstwa z Roza z Charczewskich miat juz dwie corki, Katarzyng (ur. 1761)
1 Anng (ur. 1762). Natomiast dopiero w 1764 roku, w liscie gratulacyjnym z oka-
zji narodzin meskiego potomka i dziedzica nazwiska — Jana, pojawia si¢ w sto-
sunku do Anny Krasickiej tytut JWBabka.

3.E. Tytulatura okoliczno$ciowa o charakterze
ekspresywno-impresywnym
Paniq RoZowe sSciskam cielnq i z pepkiem, i z owocem zywota (I. Kras. do

Ant. Kras., 1762, s. 57);
Pani RoZowej [ ...] serdecznie kianiam (1. Kras. do Ant. Kras., 1763, s. 81);

2 S. Grabias, op.cit., s. 235-238.



Dytulatura w korespondencji Ignacego Krasickiego w latach 1743—1764 19

Merli dla Pani RoZowej kazalem wziq¢ (1. Kras. do Ant. Kras., 1762, s. 62);
Planiq] Rozowe sciskam i RoZowigto-Antosieta (1. Kras. do Ant. Kras., 1762,
s. 62);

Chwata Bogu, ze si¢ nasza Pani RoZowa rozwiqzata (1. Kras. do Ant. Kras.,
1762, s. 60).

Tytulatura okolicznosciowa dopuszcza mozliwo$¢ stosowania nieskonczo-
nej ilosci form, opartych na zasobie leksykalnym jezyka*. W zwiazku z tym
wdzigcznym obiektem kreatywno$ci nazwotwodrczej Krasickiego pozostawata
bratowa Roza. Mozna byloby postawié tezeg, ze jest to efektem spontanicznego
wyrazenia uczué, gdyby nie czestosé i regularno$¢ wystepowania tej formy. In-
teresujaca jest rowniez cezura, od kiedy Krasicki wprowadza okoliczno$ciowy
— pozostajacy niewatpliwie w zwigzku z imieniem — tytut réZzowa. Od momentu
gdy Roza jest w pierwszej ciazy, ,.ksiaze poetow” przy kazdej okazji zwie jq juz
tylko tym okre$leniem, opatrujac go niekiedy zaimkiem dzierzawczym nasza,
wzmacniajac tym samym pozytywny, familiarny wydzwigk tytutu. Owczesny
obyczaj nakazywal obdarowywa¢ matke prezentami i komplementami?. Jako ze
Krasicki nie mogt bezposrednio uczestniczy¢ w rodzinnym §wigcie, jakim byly
narodziny dzieci Antoniego, by¢ moze komplementujac bratowa specjalnym, in-
dywidualnie utworzonym tytutem wyrazat rados¢ i gratulacje z okazji powicia
potomstwa. W podobny sposob, cho¢ jednorazowo, tytutuje najmtodszych czton-
kéw rodziny Krasickich za pomoca — wykreowanej na bazie imion rodzicieli
—nazwy kolektywnej (Rozowieto-Antosieta).

Reasumujac, nalezy wzia¢ pod uwagg, ze badany materiat dotyczy wczes-
nej korespondencji Ignacego Krasickiego, nie obejmuje wiec catoksztattu twor-
czos$ci epistolograficznej 1 wszystkich stosowanych przez niego form zwraca-
nia si¢ do odbiorcow. W analizowanym okresie krag adresatow jest zawezony,
W poréwnaniu z jego pozniejsza korespondencja, do najblizszych i osob, od kto-
rych jest zalezny spotecznie. Dla przebywajacego z dala od rodziny Krasickiego
epistolografia byla sposobem utrzymywania kontaktu z innymi oraz stanowita
namiastke zycia towarzyskiego i rodzinnego, w ktérym nie mogt bezposrednio
uczestniczy¢. Przyszty biskup warminski zasadniczo przestrzega w listach zasad
XVIII-wiecznej etykiety, pozwalajac sobie na mniej oficjalne i niezgodne z nig
okreslenia jedynie wobec cztonkow familii. Skoligacony z rodami magnackimi,

27 E. Tomiczek, op.cit., s. 40.
2 Z. Kuchowicz, op.cit., s. 240.
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z ktérymi utrzymuje kontakty korespondencyjne, umiej¢tnie stosuje wysublimo-
wana tytulatur¢ wobec moznych opiekundéw z racji ich wyzszej pozycji spolecz-
nej. Wobec matki, jako rodzicielki obdarzanej czcia i osoby starszej, uzywa tytu-
tow standardowych poszerzonych o pelne ciepla formy atrybutywne. Natomiast
w okreslaniu pozostatej rodziny swobodnie korzysta z inwentarza tytulatury fa-
miliarnej, wykazujac si¢ przy tym znaczna kreatywnoscia, zwtaszcza w stosunku
do brata Antoniego, z ktorym taczyly go dos$¢ zazyte stosunki, a takze jego zony,
zaliczonej juz do najblizszych o0sob.

Z jednej strony w korespondencji swoboda wyboru okreslonych sposobow
zwracania si¢ do adresata jest o wiele bardziej ograniczona niz w kontakcie ust-
nym, z drugiej natomiast nadawca ma czas na zastanowienie si¢, jakie okreslenie
odbiorcy lub osoby trzeciej bedzie najodpowiedniejsze. Forma pisana sprzyja
tez grze stownej i kreowaniu nietuzinkowych tytutow, wywolujacych u adresata
pozytywne emocje. Tytulatura uzyta w liScie moze by¢ zatem efektem diugich
przemyslen, wielokrotnych poprawek, a wszystko po to, by nada¢ jej pozadany
i zgodny z intencjami nadawcy ksztatt. Szczegdlnie celuje w tym Krasicki, ktory
stosowanej powszechnie tytulaturze nadaje indywidualny rys, ujawniajac juz we
wczesnej korespondencji talent literacki i niezwykte wyczucie jezykowe. Prze-
jawia si¢ to migdzy innymi w kreatywno$ci nazwotworczej przysztego biskupa
warminskiego, ktory wykorzystuje naturalng wlasciwos¢ jezyka, jaka jest ekono-
miczno$¢, pozwalajaca z ograniczonej ilosci elementdw i regut tworzy¢ dowolna
liczbg nowych konstrukcji®.

Wykaz skrétéw

A. Kras. — Anna Krasicka

Ant. Kras. — Antoni Krasicki

E. Pot. — Eustachy Potocki

F.S. Pot. — Franciszek Salezy Potocki

I. Kras. — Ignacy Krasicki

J.A. Mni. — Jerzy August Mniszech

J.A. Zal. — Jozef Andrzej Zaluski

K. Ro$. — Kajetan Ro$ciszewski

M. Kun. — Michat Kunicki

W.A. Lub. — Wiadystaw Aleksander Lubienski

2 R. Grzegorczykowa, Zarys stowotworstwa polskiego, Warszawa 1984, s. 5.
g Y Ty p g
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DIE ANREDEFORMEN IM BRIEFWECHSEL VON IGNACY KRASICKI
IN DEN JAHREN 1743-1764

Zusammenfassung

In diesem Referat wurde die Anredeformen im fritheren Briefwechsel von Ignacy
Krasicki in den Jahren 1743—1764 analysiert. Es wurde nur die von ihm angewendete
Titelei analysiert (Ansprache des Empfinger, oder einer dritten Person), um das Bild
des Empféangers zu ermitteln. Die Selbstbezeichnungen des Autor wurden hingegen nicht
dargestellt. Das gesammelte Material wurde in drei Kategorien eingeteilt: Ansprache des
Empfingers in Vokativ, Ansprache des Empfingers in einem anderen Kasus, Ansprache
einer dritten Person. Im Hinblick auf die sozialen Umstinde, das heilit eine bestimmte
Situation und Rolle, die der Empfanger im Kommunikationsprozess spielt, wurden fol-
gende Gruppen bestimmt: Standardtitelei, Berufstitelei, Funktionstitelei, Symboltitelei,
Familientitelei, Gelegenheitstitelei. Das Material wurde in Bezug auf bestimmte Kom-
munikationssituationen analysiert. Deshalb war es nétig, den Lebenslauf von Krasicki
und seine Familienverhéltnisse zu beriicksichtigen.



