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Aleksandra Janowska, Polisemia staropolskich czasownikéw. Zrédla,
swoistos¢, konsekwencje, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
2007, 260 s.

Najnowsza ksiazka Aleksandry Janowskiej sytuuje si¢ w obszarze jej ba-
dan nad pograniczem stowotwodrstwa i leksykologii w dziejach jezyka polskiego.
Wybdr przedmiotu badan autorka uzasadnia nast¢pujaco: ,,Polszczyzna $rednio-
wieczna |[...] zaskakuje wspotczesnego czytelnika bogactwem, a nawet — rzec
mozna byloby — nadmiarem wieloznacznosci. I cho¢ wielu badaczy podkreslato
rozlegto§¢ omawianego zjawiska w najstarszej znanej dobie jezyka polskiego,
nie doczekalo si¢ ono do tej pory doglebnej analizy. A tymczasem mozemy sig
spodziewaé, ze na tej plaszczyznie musiato dochodzi¢ do wielu napig¢ seman-
tycznych. Stad tez wlasnie ten okres wybratam jako podstawe swoich badan,
ograniczajac si¢ jednak do ekscerpcji jedynie czasownikow, ktore z natury swojej
mocniej «obrastaja» znaczeniami niz inne leksemy” (s. 8).

O przyjetym punkcie widzenia zgromadzonego materiatu autorka pisze:
,»Na semantyke czasownikow i ich wieloznaczno$¢ mozna spojrze¢ z réznych
punktow widzenia i pod ré6znym katem rozpatrywac ich kierunki rozwoju. Dla
mnie punktem odniesienia w analizie materiatu bedzie stowotworstwo. Dla-
tego w tej pracy istotne bgda przede wszystkim dwa pytania: Jakie znaczenie
W zmniejszaniu si¢ wieloznacznosci czasownikéw miat rozwoj derywacji? Jaki
wplyw wywarta rozbudowana semantyka podstaw na tworzenie si¢ derywatow?
Do postawienia tych pytan sktonity mnie wieloletnie badania slowotworstwa
czasownikow najstarszej doby i coraz wigksze prze§wiadczenie wynikle z tych
analiz, iz nie da si¢ zrozumie¢ ani derywacji, ani zagadnien «typowo» leksykal-
nych bez wzajemnych odniesien” (s. 8).

Tak wigce: ,,Przedstawiana praca przynalezy do tej grupy opracowan, ktore
wkraczaja na tereny pogranicza leksyki i stowotworstwa; poswigcona jest pew-
nym wybranym zagadnieniom, ktére sa im wspolne. Zabytki staropolskie daja
wyrazne $wiadectwo zespolenia tych dwoch zjawisk (procesow) jezykowych,
zwiazku nieraz zaskakujacego. To wlasnie pogranicze — w moim przekonaniu
— pokazuje kierunek rozwoju semantycznego wyrazow i jednoczesnie systemu
stowotworczego. Wyjasnia [...], dlaczego zanikaja lub pojawiaja si¢ niektore zna-
czenia czasownikow 1 — jednoczes$nie — w jaki sposob ksztaltuja si¢ nowe kate-
gorie stowotworcze” (s. 9).
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O finalnym celu swojej rozprawy i o przyjetej metodzie Janowska pisze
nastgpujaco: ,,Analiza materialu staropolskiego nie stanowi [...] celu samego
w sobie, ale punkt wyj$cia do zrozumienia przemian leksykalnych i jednoczes-
nie stowotworczych zachodzacych w historii, a w konsekwencji do zrozumienia
wspotczesnego jezyka. Przyjmuje metode interpretacji zjawisk diachronicznych
okreslana przez Krystyne Kleszczowa jako perspektywiczna ewolucja, czy-
li ewolucja widziana z punktu widzenia wspotczesnego jezyka polskiego [...].
Wykorzystuje si¢ w ten sposob naturalng sktonnos¢ do oceniania materiatu hi-
storycznego z perspektywy wiasnej §wiadomosci jezykowej. Jesli nie jestesmy
w stanie [...] oderwac si¢ od wlasnej wiedzy o jezyku, warto programowo zatozy¢
taka optyke badan” (s. 10).

W $wietle powyzszych stwierdzen i deklaracji nie ulega watpliwosci, ze
przedmiotem swojej rozprawy uczynila Aleksandra Janowska bardzo wazny,
cho¢ réwnoczesnie bardzo trudny problem z zakresu dziejow jezyka polskiego.
Przyjety przez nig punkt widzenia nalezy uzna¢ za uzasadniony i obiecujacy in-
teresujace wyniki, a zastosowana metodologi¢ — za adekwatna z jednej strony do
zgromadzonego materiatu jgzykowego, a z drugiej do zatozonych celow pracy.

O warto$ci rozprawy stanowig — moim zdaniem — przede wszystkim nastg-
pujace aspekty i elementy:

1) Bogactwo materialu jgzykowego. Sklada si¢ nan petlny zbidr czasow-
nikow zarejestrowanych w Stowniku staropolskim. Liczy on okoto tysiaca cza-
sownikdéw podstawowych i kilka tysigcy derywatow. Autorka ma tez racje, kiedy
pisze o materiale pochodzacym ze stownika (w opozycji do materiatu wyeks-
cerpowanego z tekstow): ,,Korzystanie ze zbiorow stownikowych ma [...] jedna
wazng zaletg. Oto autorzy opracowania leksykograficznego staja si¢ jednoczes-
nie pierwszymi interpretatorami materiatu. To nie do pogardzenia atut wobec
tak trudnego zadania, jakim jest okreslanie znaczenia staropolskich leksemow.
I cho¢ mozna mie¢ zastrzezenia co do niektoérych zaproponowanych rozstrzyg-
nig¢ semantycznych [...], to wlasnie opis stownikowy stanowi wazna pomoc
i jednoczesnie staje si¢ doskonalym punktem wyjscia do wiasnych badan”
(s. 12).

2) Imponujace zaplecze erudycyjne rozprawy. Spis literatury przedmiotu
(s. 140-147) obejmuje prawie 150 pozycji (w jezykach: polskim, angielskim,
rosyjskim, czeskim, stowackim i serbochorwackim), z czego wigcej niz poto-
wa (prawie 80 pozycji) to ksiazki, nierzadko bardzo obszerne (pamigtajmy, ze
temat rozprawy nie nalezy do obszaru zagadnien intensywnie eksploatowanych
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w jezykoznawstwie polonistycznym). A trzeba podkresli¢, ze nie chodzi tu by-
najmniej o erudycyjny popis: znajomos$¢ rozleglej literatury przedmiotu ma cha-
rakter ,,sfunkcjonalizowany”, jej wyniki, umiej¢tnie wyzyskane przez autorke,
sa obecne i widoczne w tekscie jej pracy, ktora dzigki temu zyskuje na glebi
1 gruntownosci.

3) Gruntownos$¢, wielostronnos$¢ 1 szczegdtowos¢ opisu 1 analizy (w szcze-
gblnosci nalezy tu podkresli¢ dociekliwos¢ autorki w zakresie ustalania warto$ci
semantycznej analizowanych leksemow: jej pomystowe i sugestywne interpreta-
cje semantyczne sa chyba w rownym stopniu wynikiem z jednej strony talentu,
intuicji 1 wrazliwos$ci semantycznej, a z drugiej — doswiadczenia badawczego
w tym zakresie i gruntownej znajomosci $redniowiecznego pismiennictwa pol-
skiego oraz literatury naukowej na jego temat).

4) Bardzo interesujace i wazne wyniki naukowe (jako skutek wszystkich
wyliczonych wyzej waloréw). Niepodobna tu wymieni¢ wszystkich, zwlaszcza
licznych szczegotowych. Ogranicze si¢ do przyktadowego wskazania kilku spo-
$ro6d (moim zdaniem) najciekawszych i najwazniejszych:

a) Przekonujace uzasadnienie tezy, ze mechanizmy nominacyjne jezyka
tworza wzajemnie uwarunkowany system, a wyodrebnienie zjawisk stowotwor-
czych i leksykalnych jest tylko skutkiem zabiegoéw naukowego abstrahowania.

b) Wykazanie, iz rzeczywisty dynamizm rozwoju jezykowego ,,najlepiej
widoczny jest na obrzezach, terenach granicznych, tam bowiem $cieraja si¢ rozne
prady, zalamania regut nabieraja najwyrazniejszego charakteru” (s. 131). Autor-
ka jednak stusznie si¢ zastrzega i precyzuje: ,,Nie jest to bynajmniej krytyka prob
regularnego opisu jezyka i w zadnym wypadku odzegnywanie si¢ od nich. Po-
trzebujemy ogdlnego spojrzenia na interpretowane procesy (stany), dostrzezenia
ogolnych praw. Nie mozemy pozbawi¢ si¢ punktu odniesienia. Wszelka nieregu-
larnos¢, nietypowo$¢ ma racj¢ bytu tylko na tym tle. Trudno byloby wyobrazié¢
sobie niniejsza prace poswigcona zjawiskom granicznym, czgsto nieuchwytnym
znanymi narz¢dziami badawczymi, gdyby nie wcze$niejsze opracowanie forma-
cji stowotworczych wedtug klasycznych podziatow na kategorie [autorka ma tu
na mys$li wlasna — napisana wspolnie z Magdaleng Pastuchowa — ksiazke Sfo-
wotworstwo czasownikow staropolskich. Stan i tendencje rozwojowe — B.W.].
W istocie chodzi tylko o wywazenie proporcji, o dostrzezenie wagi elementow
pobocznych, pozornie w danym momencie historycznym niewaznych. One bo-
wiem mogg, cho¢ nie musza, stanowi¢ podtoze calkiem istotnych przeobrazen
badz tez sygnalizowaé pojawiajace si¢ zmiany” (s. 131).
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¢) Uzasadnienie doniostego sadu o ztozonosci i wielokierunkowosci rozwo-
ju jezykowego (,,Historia polszczyzny [...] nie daje nam zbyt wielu przyktadow
jasnych, prostych kierunkéw ewolucji” (s. 134)).

d) Przekonujace wykazanie, ze wysoki stopien polisemii leksyki srednio-
wiecznej polszczyzny wynikat zardwno z okoliczno$ci zewngtrzno- (reakcja
na przemiany kulturowe, gléwnie na przyjgcie chrzescijanstwa), jak i wewngtrz-
nojezykowych (jak wyksztatcanie si¢ formalnych wyktadnikéw aspektu).

e) Wskazanie gtownych kierunkéw rozwoju stowotworczego i leksykalno-
-semantycznego polskiego zasobu wyrazowego (w zakresie czasownikow), kto-
rymi sa: ograniczanie tautologii, porzadkowanie wyktadnikéw aspektu, ksztat-
towanie si¢ podstaw kategorialnej derywacji (tu tez rola analogii), wreszcie lek-
sykalizacja, krystalizowanie si¢ dominanty znaczeniowej i tendencja do precyzji
semantycznej (co autorka zasadnie wigze z rozwojem j¢zyka pisanego, wyzwala-
jacego si¢ z uwarunkowan Aic et nunc).

Ksiazke Aleksandry Janowskiej mozna i trzeba zaleci¢ jako lekturg obo-
wiazkowa dla historykow jezyka polskiego i wszystkich lingwistow zaintereso-
wanych ogélnymi mechanizmami ewolucji jezyka.

Bogdan Walczak

Jan Ozdzynski, Konteksty kulturowe stownictwa flisackiego, Oficyna Wy-
dawnicza Edukacja, Krakow 1998, 418 s.

Ksigzka Jana Ozdzynskiego Konteksty kulturowe stownictwa flisackie-
go przedstawia dzieje polskiego slownictwa akwatycznego (ze szczegdlnym
uwzglednieniem stownictwa flisackiego — zwiazanego z zegluga na Wisle i jej
doptywach) od XV do XVIII wieku. Praca stanowi rowniez studium kultury
flisackiej — poznawanej poprzez szczegdtowa analizg stownictwa omawianego
okresu.

Ksigzka sktada si¢ z dwoch czesSci — pierwszej, stanowiacej teoretyczne
wprowadzenie do zagadnien kontekstow kulturowych, oraz drugiej, gdzie przed-
stawiono praktyczng i teoretyczna analiz¢ wybranych tekstow.

Pierwsza czg$¢ pracy (strony od 7 do 137), zatytutowana Konteksty kultu-
rowe, to swego rodzaju teoretyczne wprowadzenie do czgsci drugiej, stanowiace



