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Wprowadzenie

Jezykoznawca, przystepujac do badan tekstu artystycznego, moze — zgodnie z zatozeniami
stylistyki postugujacej si¢ metodami wiasciwymi jezykoznawstwu, czyli gramatyki styli-
stycznej! — dokonaé analizy zastosowanych przez danego autora form gramatycznych, ba-
dajac relacje migdzy kategoriami gramatycznymi (znajdujacymi si¢ w bazie semantycznej
jezyka) a ich tekstowa realizacja, co pozwoli okresli¢ stylistyczng wartos¢ analizowanych
form. Zatem przedmiotem jezykoznawczego opisu stylu jakiego$ pisarza czy stylu konkret-
nego jego dziela moga by¢ procesy dostosowania elementéw systemu gramatycznego do

1 Rozumienie terminu gramatyka stylistyczna przyjmuje za Teresa Skubalanka, zob. taz, Wprowadzenie do
gramatyki stylistycznej jezyka polskiego (Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej,
2000), 15 (tu Autorka wyjasnia istot¢ jej wersji gramatyki stylistycznej) i 17-53.
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potrzeb tekstu (poetyckiego czy prozatorskiego), nazwane przez Teres¢ Skubalanke ako-
modacjg stylistyczna?. Dzialania autora w tym zakresie obejmuja zarowno zwykte dosto-
sowanie elementdw systemu gramatycznego jezyka do potrzeb tekstu literackiego (jako
pewnego typu sytuacji komunikacyjnej), czyli akomodacje prosta (inaczej: aktualizacje,
konkretyzacje systemu jezykowego?), jak i zmiany cech systemowych akomodowanych
do tekstu elementéw systemu gramatycznego (w ich wyniku wygenerowane zostajg nowe
funkcje wybranych przez autora elementéw systemu), czyli akomodacje naddang (naste-
puje zmiana status quo systemu*). Do tego typu procesow akomodacyjnych nalezy substy-
tucja stylistyczna®, w wyniku ktdrej pewne formy gramatyczne staja si¢ nosnikami innej
wartosci realizowanej kategorii niz ta warto$¢, ktora jest im przypisana systemowo, inaczej
mowiac: nast¢puje zmiana znaczenia kategorialnego prowadzaca do powstania przenosni
kategorialnej (jest to zmiana funkcji bez zmiany formy)®. Wyj$ciowym konstruktem ba-
dawczym staje si¢ wiec jedna z kategorii czysto gramatycznych (np. rodzaju, liczby, oso-
by) lub semantycznych o charakterze gramatycznym (jak np. osobowos$¢ — nieosobowos¢,
zywotno$¢ — niezywotnosé, kauzatywnos¢), bowiem to kategorie gramatyczne posiadaja
moc tworzenia form’. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze akomodacje naddane sg fakultatyw-
ne — w odroznieniu od obligatoryjnych akomodacji prostych. Poniewaz procesy te dotycza
gramatyki (gramatyczne procesy stylotworcze?), przyjmuje dla nich skrotowg nazwe (stoso-
wang takze przez T. Skubalanke) gramatykalizacja.

Jako przedmiot analizy wybratem dwa ostatnie zbiory poezji Jana Lechonia: Aria z ku-
rantem, wydany w Nowym Jorku w 1945 roku, oraz Marmur i réza, ktory wszedt w sktad
Poezji zebranych, wydanych w Londynie w 1954 roku, chcac w ten sposob kontynuowaé
opis jezykowych srodkow stylotworczych, rozpoczety analiza wierszy z wezesniejszego
tomu poety, jakim jest Lutnia po Bekwarku®. W niniejszym artykule swoje zainteresowanie
skupiam na gramatycznych realizacjach semantycznej kategorii podmiotu moéwigcego (,,ja”
lirycznego), ktory — zgodnie z jego literaturoznawczym rozumieniem — stanowi osrodek

2 Teresa Skubalanka, wychodzac od ogélniejszego pojecia akomodacji jezykowej (zob. tamze, 18-22),
stwierdza, iz nabiera ona charakteru procesu stylistycznego ,,[...] wowczas, gdy jednocze$nie zachodzi
odestanie [...] do subiektywnych zasad strukturalnych indywidualnego stylu artysty” (tamze, s. 22).
Wigcej na temat tego podstawowego pojecia gramatyki stylistycznej zob. tamze, 41—44.

3 Por. tamze, 21. Wigcej o stylistycznej akomodaciji prostej zob. tamze, 24.

4 Por. tamze, 22. Wigcej o stylistycznej akomodacji naddanej zob. tamze, 24-25.

3 Obok substytucji do akomodacji naddanych Skubalanka zalicza jeszcze takie zjawiska, jak intensyfi-
kacja, redukcja (neutralizacja) i kontaminacja (zob. tamze, 18-22 i 27-30).

6 Por. tamze, 52.

7 Zob. tamze, 33-34.

8 Skubalanka stwierdza, ze ,,[...] gramatyke stylistyczna jezyka tworzy zbiér regut obejmujacy akomodacije
systemu gramatycznego do potrzeb wszelkich procesow stylotworczych, zachodzacych w tekstach
jezyka” (tamze, 26).

9 Zob. Andrzej S. Dyszak, ,,Sktadniowe §rodki kreacji $wiata przedstawionego w wierszach z tomu Lutnia

po Bekwarku Jana Lechonia”, Studia Jezykoznawcze. Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan pol-
szczyzny 14 (2015): 349-366.
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$wiata przedstawionego i scala wszystkie elementy tresci utworu poetyckiego, motywujac
charakter i sposob rozwijania wypowiedzi'®.

Proba opisania sposobdw gramatykalizacji podmiotu mowigcego w wierszach z ostat-
niego okresu zycia poety wydaje si¢ szczegdlnie uzasadniona, bowiem wowczas wlasnie
(po 1945 1) w jego tworczosci — wyrazniej niz to mozna byto zauwazy¢ wczesniej — do
gtosu dochodza autentyczne przezycia poety wynikajace z jego powiktanego zycia oso-
bistego, a przede wszystkim z pobytu na obczyznie!!. W zbiorach Aria z kurantem oraz
Marmur i roza — jak stwierdza Roman Loth — ,,[...] sady uogdlniajace [...] nie majg zasi¢gu
tak uniwersalnego, jak w zbiorku z roku 1924 [chodzi o tom Srebrne i czarne — dop. A.S.D.]
[...]- «Tu i teraz» podmiotu lirycznego zastepuje dawne «zawsze i wszedzie»”'2. Warto wigc
w tym miejscu wskazac te sposrod emigracyjnych wierszy Lechonia, w ktorych najtatwiej
utozsami¢ podmiot mowigcy z samym ich autorem. Bezsprzecznie nalezy do nich Stara
Warszawa, gdzie autor obok zaimka wskazujacego na jego osobe (ja) wymienia nazwisko
swojego przyjaciela, najmlodszego ze skamandrytow, Stanistawa Balinskiego (bez znacze-
nia jest w tym wypadku fikcyjna sytuacja umiejscowiona w dziecinstwie obu poetow)!3,
por. ,,A ja, z Stasiem Balinskim, obaj siedmioletni, / Spiewamy w chorze dzieci piosenke
Moniuszki”.

Sg tez wiersze, w ktorych podmiot liryczny przedstawia si¢ wprost jako znawca po-
ezji 1 poeta, mowiagc o swojej kompetencji jezykowo-literackiej (poetyckiej), por. ,,szumne
umiem stowa”, ,,znam poezji wielkiej dymy” (Nasladowanie Or-Ota), i procesie tworczym,
por. ,.pisz¢ o Warszawie”, ,nasladuj¢ rymy” (Nasladowanie Or-Ota), ,Nie chce pisa¢!
Nie chce wierszy!” (Sarabanda dla Wandy Landowskiej), albo wskazuje miejsca, w kto-
rych przyszto mu na emigracji przebywac lub osig$¢ na stale (nazywajac je po imieniu,
tudziez uzywajac jako ich okreslenia przymiotnika daleki)'#, por. ,,widze Burgos”, ,,wieczor

10 Por. hasto ,,Podmiot liryczny”, w: Janusz Stawinski, red., Stownik terminow literackich (Wroctaw—
Warszawa— Krakow—Gdansk: Wydawnictwo Ossolineum, 1976).

11 Nekato go uczucie samotnosci, mimo ze zwigzany byt wowczas z Aubreyem Johnsonem. Fakt, ze za swa
orientacj¢ seksualng byl represjonowany przez niektorych Polakoéw z Nowego Jorku, poglebiat tgsknote za
ojczyzng.

12 Roman Loth, Wstep do Jan Lechon, Poezje (Wroctaw—Warszawa—K rakow—Gdansk—£6dz: Wydawnic-
two Ossolineum, 1990), LXIV. W podobnym tonie wypowiedzial si¢ Ryszard Matuszewski, piszac:
LW «Karmazynowym poemacie» Lechon byl bardem sprawy polskiej, w «Srebrnym i czarnymy»
zaprezentowal si¢ jako poeta probleméw uniwersalnych”. Ryszard Matuszewski, ,.Lechon — poeta
i cztowiek”, w: Jan Lechon, Poezje (Warszawa: Wydawnictwo Czytelnik, 1979), 207.

13 Wymieniony wiersz, a takze relacje miedzy obydwoma poetami sa przedmiotem artykutu Pawta Proch-
niaka, zob. tenze, ,,Jan Lechon: wiatr nocy, rysunek rdzy (na marginesie wiersza Stara Warszawa)”,
Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka 17 (2010), 37, 67-80. Warto tez nadmienic¢, ze Stanistaw
Balinski jest autorem wiersza Lechon, w ktorym nawiazuje do tragicznej $mierci przyjaciela.

14 W chwili wybuchu drugiej wojny §wiatowej poeta przebywat w Paryzu (od 1935 r. pracowat tam jako
polski dyplomata), a po klesce Francji wyjechat do Hiszpanii i Portugalii, by stamtad odby¢ podréz do
Brazylii, skad ostatecznie (wraz z Julianem Tuwimem) dotart do Stanéw Zjednoczonych. W Nowym Jorku,
gdzie zamieszkal, popetnit samobojstwo, skaczac z wysokiego pigtra hotelu Hudson.
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w Salamance”, ,,na dalekim bruku” (Wieczér w Salamance), ,nie Italie, nie Brazylie””
(Wiersz mazowiecki), ,,Znam zorze nad dalekich oceanéw glcbig / I puszcze storczykowe
o duszacej woni” (Pan Twardowski), ,,Tyle $niegu napadato / Dzisiaj wieczér w Nowym
Jorku.” (Nasladowanie Or-Ota), i realia tych miejsc, por. ,,Przystanatem przy drapaczu, /
I od razu si¢ Rockefeller, / Empire Building jak w mgle chowa.” (Nasladowanie Or-Ota).

Istotne w powyzszych przyktadach sg gramatyczne formy pierwszoosobowe (Spiewa-
my, widze, znam, przystangtem), ktore stanowia swoiscie liryczny sposéb wypowiedzi pod-
miotu méwigcego. Jednakze i w wierszach, w ktorych brak pierwszoosobowego wyznania
lirycznego, mozna znalez¢ tropy $wiadczace o wypowiedzi nadawcy (autora!) tekstu po-
etyckiego o sobie samym i skierowanej do siebie, por. ,,na c6z laur ci pochlebczy”, ,,twoja
sprawa jeszcze nie jest skonczona, poeto samotny”, ,,wzgardz wawrzynem z kusicielskiej
doni”, ,,niech w wieniec twdj si¢ plotg réze wraz z cierniami” (Cytata), ,,Spokojnie pisz do
konca swe wiersze klasyczne” (Jabtka i astry). Zastosowane w obu cytowanych utworach
formy zwrotu do drugiej osoby, jak ci, twoja, poeto, twoj, pisz, sa autorefleksjami ,,ja” li-
rycznego, poety piszacego ,,klasyczne wiersze” (uwagg zwraca poetycki atrybut wyrazony
synonimami laur, wawrzyn, wieniec'%) i cztowieka samotnego (poeto samotny), jakim byt
Lechon. Determinantem wyboru formy podmiotu méwigcego (pierwsza czy druga osoba)
sg temat wiersza i intencja jego autora.

W obu wymienionych na wstgpie tomikach poetyckich nieliczne sa utwory, w ktérych
podmiot méwigcy nie ujawnia si¢ za pomoca odpowiednich form jezykowych (do tej grupy
bezsprzecznie mozna zaliczy¢ nastepujace wiersze: Hosanna, lliada, Kniaznin i Zotnierz,
Marsz Drugiego Korpusu, Mickiewicz zmeczony, Monte Cassino, Nie-Boska komedia, Niki,
Przypowiesé, Romantycznosé, Smieré Mickiewicza'l, Wielki Pigtek, Z La Manczy). Sposrod
pozostatych utwordéw przedmiotem niniejszego opisu sg tylko te, w ktorych Lechon — jako
autor i podmiot méwiacy — chcae wyrazi¢ swoje uczucia, doznania, przezycia itp., wypo-
wiada si¢ albo w formach pierwszoosobowych (ktére sg jednoznacznie nacechowane!'®),
albo w innych formach, dokonujgc wowczas ich substytucji stylistycznej (zachowujac for-
my, zmienia ich funkcj¢ na niezgodna z przystugujaca im warto$cia systemowg; inaczej

I3 W cytowanym wersie Jan Lechon postuzyt sie podwojna synekdochg Italie, Brazylie, ktéra symbolizuje
wszystkie obce miejsce, gdzie trafiali Polacy w czasie drugiej wojny $wiatowej. Synekdocha ta (wraz
z wczesniejsza — gardenie ani lilie) stuzy przeciwstawieniu obcych realiow swojskim, ktore pozostaty
w ojczyznie (takze wyrazonym w synekdosze z kolejnego wersu jaskry, mlecze); przeciwstawienie to
z kolei wyraza nostalgi¢ towarzyszaca poecie na obczyznie.

16 Podobna funkcje identyfikujaca spetniaja biale kartki w Sarabandzie dla Wandy Landowskiej, por. ,,Na-
gle w okno wiatr uderzyl. Biale kartki poleciaty”.

17 Wszakze w wyrazonej w tym wierszu nostalgii towarzyszacej umierajgcemu Mickiewiczowi Ro-
man Loth dopatruje si¢ takze uczu¢ samego Jana Lechonia (zob. Loth, Wstep, LXVII). Ostatnia jego
strofa zawiera mysli Wieszcza, wyrazone pierwszoosobowo: ,«... / Stysze piesn... / Widze ziota... / ...
dotkne je dtonig»”. Jednakze ujete sa w cudzystow, dlatego formy czasownikowe wskazuja tu prymarnie
wykreowang w wierszu posta¢ Adama Mickiewicza.

18 Zob. Skubalanka, Wprowadzenie, 56—57.
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rzecz ujmujac, w wyniku zjawiska substytucji stylistycznej wyktadniki podmiotu méwig-
cego wystepuja w funkcji niezgodnej z ich cechami systemowymi, przejmujac znaczenie
pierwszej osoby). Przeprowadzona analiza obejmuje 45 tekstow poetyckich!®.

Wyktadniki podmiotu méwigcego zgodne z ich cechami systemowymi

Gramatyczne wyktadniki podmiotu méwigcego wyrazone formami pierwszoosobowymi sg
zroznicowane ze wzgledu na kategorie liczby i rodzaje leksemoéw, ktorych odpowiednie for-
my kategori¢ t¢ wyrazaja. Wszystkie przyktadowe wiersze mozna podzieli¢ na trzy grupy:
1) w ktérych pojawiajg si¢ tylko formy liczby pojedynczej (Ip), 2) w ktorych pojawiajg si¢
tylko formy liczby mnogiej (Im), 3) w ktorych wspotwystepuja formy lp i Im.

Do pierwszej grupy nalezy wiersz Harfa w nocy, w ktérym wyktadnikami podmiotu
mowigcego sg wylgcznie formy zaimka ja?°, por.

Azeby mnie umocnic¢ w wierze,

Wiec ktéz uwierzy¢ mi zabroni,
Ze to byt dla mnie koncert ten,

Ze to Stroz Aniol z harfg w dioni
Przerwat mi graniem grozny sen?

oraz wiersze, w ktorych funkcje te petnig formy czasownikowe 1. os. Ip?!' czy formy zaim-
kow ja i/lub sie/moj (Alina, B-mol, Burza, Chetmonski, Niebo, Rekrutacja, ,,Sobol i panna”,
Swiety Antoni, Teatr na wyspie, Vides ut alta stet). Tu daje si¢ wszakze zauwazy¢ dodatkowe
zroéznicowanie. Sa bowiem wsrod nich utwory:

1) w ktorych jest wyrazna iloSciowa przewaga form czasownikowych, por.

Niebo

Snito mi sie dzis niebo

1 Ze byt tam Pan Bdg, cho¢ go
aniolow,

19 Cytuje z nich tylko te wersy, ktére s ilustracja opisywanych zjawisk akomodacji stylistycznej, stosujac
graficzne sposoby zaznaczania w nich wskazywanych wyktadnikoéw podmiotu mowiacego, ktore beda
sukcesywnie wyjasniane w przypisach.

20 Formy réznych zaimkéw pierwszoosobowych oznaczone sa podwéjnym podkresleniem, np. mi, mq.
21 Tu i dalej ujete w ramke, np. nusze.
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,,Sobol i panna”

\Pojde| teraz do lasu,
\Postucham| krzyku ptactwa,

A moze tez wypatrze,
Za duzo na mnie naszto rzeczy zapomnianych!

Bede chodziil, az mgly si¢ znad wod wzniosq ranne,
Bede wolal i sluchall, czy echo odpowie,

A pozniej bede czytaﬂ ,Sobola i panng”.

Teatr na wyspie

To ja co si¢ teraz gra na twojej scenie:
tune i milion podniesionych dtoni
1 chor, co wola przy Pallas Atenie:

Vides ut alta stet

O Tobie dzisiaj w ten czas bezrozumny
Wiec chociaz wielkim klgskom dotrwa¢ wiernie

I cho¢ mi nie przystoi rozstac sie z zatobg,

W ten jeden letni wieczor przy falernie

B-mol

Ach! ilez mi to razy juz przyszio do gtowy,
1 was jak wczoraj, o powiewy wiatru,
plomien czerwony i trojnog ozdobny,
1 Jjak z balkonu Wielkiego Teatru

Orkiestra gra powoli polski marsz zatobny.

1 jego ton ostatni g;rzypominam sobie.

Rekrutacja

Panie, ze kazdego Zotnierza Ci trzeba,
I dlatego w tej chwili z Twojej strony.
Wez mnie do Twych szeregow, choé wyzna¢ Ci

Ze nieraz Cie bo mnie wrég Twoj tudzit

1 po réznych manowcach prowadzit mq dusze,
Nim glos Twoj i wreszcie ‘
Nie necity mnie nigdy laury wojownicze

1 od pierwszych szeregow z dala,
Lecz gd uchodzi¢, wtedy, Panie,

Na potezny kuksaniec Aniota-kaprala.
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Takze w wierszu Jan Kazimierz, w ktérym bezposrednio za pomocg kilku form cza-
sownikowych 1. os. Ip i jednej formy zaimka ja wypowiada si¢ krol, whasciwym podmiotem
méwigcym — jak sugeruje Ryszard Matuszewski — jest sam poeta zegnajacy si¢ ,,z blaskami
$wiata i stawy’?? (wiersz ten jest przyktadem liryki maski), por.

Juz wiecej

Za nic wszystkie mi potegi,
Padlem| krzyzem,
Zioz'ilem korone

I pas stucki

Na zZatobng strone.

Do tej grupy mozna wiaczy¢ tez wiersz Ojcow, w ktorym oprocz form czasowniko-
wych 1. os. Ip i formy zaimka ja pojawily si¢ inne wyktadniki podmiotu mowiacego?:
okreslenie predykatywne?* zdziwiony i orzecznik maty, por.

Cos we mnie mnwi ciggle:

\Nie stucham| tego glosu. Wcigz bardziej zdziwiony,
Zyjd tylko tq mysla, Z'e nic .

I na dnie kazdej prawdy rzeczy ciemne

Iw kazdej ciszy okrzyk nieprzebrzmiaty.
Wszystko wciqz mi sie zdaje wielkie i tajemne,

Jak pagnrki Ojcowa, kiedy maty.;

2) wiersz Alina, w ktorym jest wyrazna ilo§ciowa przewaga form zaimkowych, por.

Jak welon plynie za mng smuga lekkiej woni
Powracasz znow, umarta, i w twej dfoni
Gozdziki, ktores wtedy dostata ode mnie.

W mym sercu jak w bursztynie na zawsze przetrwaty;

22 Matuszewski, ,,.Lechon”, 210.

23 Inne wyktadniki podmiotu méwigcego niz formy czasownikowe i formy zaimkéw okreslonych w cy-
towanych wierszach sa zawsze zacienione, np. maty.

24 Termin Stanistawa Jodtowskiego, ktérym jezykoznawca ten nazywa ,,sktadnik bedacy jednoczesnie

okresleniem podmiotu i orzeczenia”. Stanistaw Jodtowski, Podstawy polskiej skiadni (Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1977), 107.
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3) utwory, w ktorych formy czasownikowe (cz) i zaimkowe (z) s3 mniej wiecej ilo§cio-
WO Zréownowazone, por.

Chelmonski (3cz + 3z)

Pachnie tgka skoszona i .' , Mnj Boze i
Jak dobrze jest mi tutaj i jak bardzo smutno!”.

czego mi potrzeba: do ojczyzny.

Burza (3cz + 4z)

Skqd Szekspir? Ot, po prostu z pamieci mej nagle
Wpierw stowo, potem obraz i mysl si¢ wynurza,

1 Jaki pigkny tytuf sztuki: Burza.

Ach! to ja na morskq glebine

To ja, w zdanej na taske huragannw todzi,
Wposrnd swiatta blyskawic, w graniu gromnw .
Wyruszaj razem ze mng kazdy.

Swiety Antoni (3¢z + 2z)

Twnj brunatny samodzial
.' idziesz po niebie.
Popatrz, gdzie
Bo sam siebie.

Zblizony uktad ilosciowy odpowiednich form wystepuje w wierszu Piosenka (tu: 6¢z
+ 6z), w ktorym jednakze dodatkowo — jako wykladnik podmiotu lirycznego — pojawia si¢
powtorzony orzecznik wierny, por.

Droga Warszawo mojej miodosci,

W ktorej si¢ dla mnie zamykat swiat!
Chce| cho¢ na chwila ujrze¢ w ciemnosci
Zanim mnie owa ciemnosc¢ pochlonie,

Twoich ogrodow poczuc won.
Niechaj Twych ulic wiatr mnie owionie,
Poloz twe dlonie

Na mojg skron!

Tak inny z Tobg dzis zwigzek:

ze Ty mi zamkniesz powieki,

Lecz chodbym| z cigzkich prob,
Ci wierny, wierny na wieki.
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Do drugiej grupy wierszy (wylacznie z formami pierwszoosobowymi Ilm) naleza dwa
utwory: Goplana, w ktorym wyktadnikami podmiotu méwiacego sa tylko formy zaimkow
my 1 nasz, oraz Matka Boska Czestochowska, w ktorym funkcje te petnig formy czasow-
nikowe 1. os. Im, formy zaimka my oraz inne wyktadniki (tu: formy zaimkéw nieokreslo-
nych?), por.

Goplana

Lecz krew, co tu splynela, nie z naszej jest winy.
Zostan z nami, Goplano!

Zmywaj wodgq z jeziora naszq krew zakrzeplq.

Matka Boska Czegstochowska

modli si¢ za nami
gdzie my wszyscy, patrzy na Warszawe.
widzisz z nami kazdego

zmituj si¢ nad nami
potop nas zalewat

Swiecisz ponad nami

1 wciqz z popiolow,
wszystkich nas powrdcisz
Podniesiemﬂ to, co legto
Zbudujemﬂ Zamek wigkszy,

Bedziemy Sluchall1

Tego dzwonka z sygnaturki.

Do wierszy, w ktorych podmiot méwigcy uzywa w odniesieniu do siebie zarowno form
Ip, jak i Im, nalezy kilka utwordéw z bardzo zréznicowanymi sposobami wyrazania pierw-
szoosobowosci:

1) Poezja z formami czasownikowymi 1. os. Ip i formami zaimkoéw ja, sam 1 nasz, por.

Mitosé ...
Jak zwierz byta, co krew naszq chieptal,
Wiarotomne przysiegi, ktores mi szeptata,

Zaklecia, w ktdrem wierzya isam je g_)odeptaa.zﬁ;

25 Zaimek kazdy — mimo formy lp — mozna uznaé za pluralny wykladnik podmiotu méwiacego, por.
definicj¢ jego znaczenia w USJP: «zaimek przymiotny uogodlniajacy; sygnalizuje, ze to, o czym jest mowa
w zdaniu, odnosi sie do poszczegolnych obiektéw danej, iloSciowo nieograniczonej klasy, i ze nie ma
takich obiektow tej klasy, do ktorych nie odnositoby si¢ to, o czym jest mowa» (podkr. — A.S.D.).

26 Ruchoma koncoéwka 1. os. czasu przesziego (e)m zostata ,,przyczepiona” do wcze$niejszego zaimka
ktory 1 petni swoja funkcje wspolnie dla czasownikow podeptac i wierzyc.
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2) ,,Czemuz to o tym pisac nie chcecie, panowie?” z formami czasownikowymi 1. os.
Im i formami zaimkoéw ja i my oraz innymi wyktadnikami, por.

Do mnie, do Was, do Ciebie, ktérych mniej czy wigcej,
Ktorzy dobrze cho¢ o kazdej chwili

plong¢ wstydem, z'e jej

Do nas wszystkich ta zwrotka czy tez nic nie powie
Gdzies nam droge wskazujg! tam za niemi!

Jak Dante za Wirgilim do podziemi
szuka¢ tych kosci,

3) Duch Boya z formami czasownikowymi 1. os. Ip i formami zaimkéw mdj i my oraz
innym wyktadnikiem, por.

Ty jeden, jak to dziwne, sposréd nas tak wielu,
Chciatbym| tobie powiedziec: ,, Jak si¢ masz, mdj Boyu”,
Lecz Ze juz teraz tego prawa,

1 cig, jak mowisz stowami cichemi;

4) Rymy czestochowskie z formami czasownikowymi 1. os. Im i formami zaimkow ja,

mdj, swoj 1 my oraz innymi wyktadnikami, por.

Wszystko mi sie dzis wydato jak z dziecinnej bajki.

O! wy kwiaty mojej mlodosci

drogq, gdzie jarzebin szumi czub czerwony,

I kazdemu spotkanemu : ,,Pochwalony”,

Bo to przeciez wszystko swoi: biedq przycisnieci,
Wlqcz nas wszystkich, i mnie takze, do twego pacierza,

5) Plato z formami czasownikowymi 1. os. Ip i Im, formami zaimkow nasz i ja oraz
innymi wyktadnikami, por.

Sniegi drogi zaniosly, gdziel§my sie spotkali

Lzy nasze dawno oschiy, przeminely szaly.

Jak przez mgle tylko z coraz wigkszej dali
Te, kto'r niegdys kochaa, ktore mnie kochaty.
Lecz nigdy nie zgodzony z milosci utratq,

jako powoli obraca sie scena;
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6) Mokotowska pietnascie z formami czasownikowymi 1. os. Ip i Im, formami zaim-
kow ja, moj, my 1 nasz oraz innymi wykladnikami, por.

w oknie i Jjak wolno Snieg prészy.

Ach! Bylo to tak dawno, kiedy mali chlopcy,

7 przez Warszawe, rozcierajqc uszy!
Po tylu odtqd latach czyz' tak inny?
Gdy wszystko lezy w gruzach, mnie zdaje si¢ tylko

Ze znowu sie otworzy nasz pokoj dziecinny

1 : ,.Ja stqd przeciez przed chwilkq.”

To przeciez moja Matka szyje rekq drobng,

1 pochylony cien Ojca na Scianie,
Co nocami odrabia robote osobng,

Za ktorq dla nas wszystkich ma kupi¢ ubranie.

Zupetnie inaczej (i wyjatkowo) pierwszoosobowos$¢ podmiotu mowigcego ujawnia si¢
w wierszu Preludium — jej wyktadnikiem jest standardowa forma powitania skierowana do
kasztanéw (i wody), por. ,,dzien dobry wam, kasztany”, jako wyraz radosci ,,ja” lirycznego
z kolejnego dnia zycia.

We wszystkich przestawionych wyzej wypadkach akomodacja systemu do tekstu jest
prosta — polega wylacznie na uzyciu $rodkéow jezykowych przewidzianych w systemie do
wyrazania pierwszej osoby, niec ma w nich akomodacji naddanej. Istotne i charakterystycz-
ne dla stylu jakiego$ autora sg wszakze akomodacje naddane, ktére prowadza do neutra-
lizacji jednoznacznego nacechowania form pierwszoosobowych, co w analizowanych
wierszach Jana Lechonia nastgpuje w wyniku ich zastapienia przede wszystkim formami
drugoosobowymi (rzadziej trzecioosobowymi) lub bezosobowymi, ktérych funkcja w ta-
kich sytuacjach zostaje zmieniona (niezgodnie z ich wartos$cig formalna — jak to zostalo juz
wczeséniej zasygnalizowane — wyrazajg pierwszoosobowo$¢). Wazne, by odroézni¢ wypad-
ki uzycia form drugoosobowych w funkcji form pierwszoosobowych (wypadki substytu-
cji stylistycznej) od ,,zwyklego” (systemowego) uzycia takich form skierowanych do ,.ty”
lirycznego, jakimi w cytowanych wyzej fragmentach sa czasowniki powracasz, (ktore)s
dostala (z Aliny), potoz (z Piosenki), wyruszaj (z Burzy), idziesz, popatrz (ze Swietego Anto-
niego), zostan, zmywaj (z Goplany), widzisz, zmituj sie, Swiecisz, powrocisz (z Matki Boskiej
Czestochowskiej), (ktore)s szeptata (z Poezji) 1 mowisz (z Ducha Boya) czy zaimki twojej
(z,,Sobola i panny”), o tobie (z Vides ut alta stet), was (z B-mol), Ci, Twej, Twych, Cig, Twoj
— skierowane do Boga (z Rekrutacji), twej (z Aliny), Twoich, Twych, z Tobg, Ty, Ci — skiero-
wane do Warszawy (z Piosenki), tobie, ci¢ (z Ducha Boya), Was, Ciebie (z ,,Czemuz to o tym

27 Forma Im czasownika biegalismy jest w tym wypadku motywowana uzyciem wczesniej wyrazenia mali
chiopcy, ktore mozna odnie$¢ do Jana Lechonia i jego braci: starszego, Zygmunta, i mtodszego, Wactawa.
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pisaé nie cheecie, panowie?”’) i twéj (ze Swietego Antoniego). W niektorych z tych wierszy
wskazane formy dopetniaja apostrofy, jak ,,0 powiewy wiatru” (w B-mol), ,,Panie” (W Re-
krutacji), ,,Droga Warszawo” (w Piosence), ,, Ty jeden” (w Duchu Boya) czy ,,wy kwiaty”
(W Rymach czestochowskich).

Do utworéw, w ktorych formy drugoosobowe odnosza si¢ wytacznie do ,,ty” liryczne-
go, nalezg wiersze Matejko®, Laur Kapitolu® i Burza®.

Wyktadniki podmiotu moéwigcego niezgodne
z ich cechami systemowymi

Tylko w czterech sposrod analizowanych utworow podmiot méwiacy ujawnia si¢ wylacznie
w gramatycznych formach drugoosobowych?!, ktére maja warto$¢ form pierwszoosobo-
wych32:

1) w wierszu Legenda to formy czasownikowe 2. os. Ip, por.

= (ktére)m znat

= widze
siyszysz: - (czyfs’ mo’gﬁ; myslec?) = slyszg, (czy)m mogt,

2) w wierszu Cytata to formy zaimkow ¢y i twoj 1 inne wyktadniki, por.

Na coz laur ci pochlebezy i kuszqgce brawa? =mi
Zwiedng, przebrzmiq, umilkng. Ale twoja sprawa = moja

Jeszcze nie jest skonczona, poeto samotny.
Niech w wieniec twoj sie plotq roze wraz z cierniami. = moj,

28 Obok czasownikowych form 2. os. lp, jak kazZesz i nie chcesz, na adresata wypowiedzi lirycznej in-
nego niz podmiot mowiacy wskazuje przede wszystkim przymiotnik pefna, ktéry informuje, ze adresatem
wypowiedzi lirycznej jest osoba plci zenskiej.

29 Tutaj adresat wiersza pojawia si¢c w pierwszej zwrotce za sprawa apostrofy ,,0! mfody Polaku!”, zatem
i wystepujace dalej czasownikowe formy 2. os. Ip (widziales, przyjrzates sig, stuchasz, nie patrzysz, wolisz)
uznac trzeba za skierowane wtasnie do niego, cho¢ niektdre z nich moga mie¢ (dodatkowo) znaczenie form
1. os. Ip (przy zalozeniu, ze utwor ten jest kolejnym przyktadem liryki maski) i wyraza¢ autorefleksje pod-
miotu méwiacego, por. ,,A przeciez wcigz pamietasz pochylenie glowy / Matki Boskiej, co §wieci na ulicy
w Wilnie!” (pamigtasz = pamietam).

30 W utworze tym za ,ty” liryczne mozna tez uznaé kazdego odbiorce (czytelnika) wiersza, por. np.
,,] w twoim takze sercu $pig ukryte chmury”, ,,Nie wiesz nigdy na pewno, gdzie t6dz twoja dazy”.

31 83 to formy czasownikowe — ujete w cytowanych wierszach w ramki z przerywanej linii, np. mowisz,
oraz formy zaimkowe — podkreslone pojedyncza linia, np. twe.

32 Formy te, stanowigce podstawy zastosowanych przez poete substytucji, beda prezentowane (tu
iw dalszym ciggu artykutu) rownolegle z prawej strony cytowanych werséw (po znaku rownosci =).
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3) w wierszu Rozchyl tylko zastone to formy czasownikowe 2. os. Ip i formy zaimka

twoj, por.

Tkmesz umartej drzgce tono, = tkne

Cigzkg brame pchniesz zamkniong = pchng

Mamertynskiej cel.

W twojej tylko, twojej mocy, = mojej
= (by)m zobaczyt
= (by)m doczekat
= mym
= (by)m ujrzat

1 roztrqcq ci grabarzy =mi

Na twoim pogrzebie. = moim

4) w wierszu Jabtka i astry to formy czasownikowe 2. os. lp i formy zaimkow ¢y 1 twoj
oraz inny wyktadnik, por.

= wychodzitem
= wdychatem
=mi

= wiem, wroce

= bede chodzit
= shuchat

Co kiedys twe spojrzenie muskato przelotnie, = me

Tym dzisiaj si¢ napiesci¢ nie moze twe oko. =me

Te same mogibys kwiaty oglgda¢ stokrotnie = mogtbym

1 zielen, co wcigz bardziej zda ci sie glebokg. = mi

Z odmetu niepamieci jakis powiew zenie

Ktorych teraz dopiero rozumzesz znaczenie = rozumiem

., Wszystko — mowzsz — com kochal, jak wichry minefo, = mowig

Lecz przeciez nic w mym sercu nie poszto na marne”

Ale ty szgmebuntuz przeciw przeznaczeniu: = ja niech si¢ nie buntuj¢

Spokojnie Lmszj do konca swe wiersze klasyczne, = niech pisz¢

Ktore wtedy sq dobre, gdy \cierpisz w milczeniu. = cierpi¢
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Wspotwystepowanie wyktadnikow podmiotu méwigcego zgodnych
1 niezgodnych z ich cechami systemowymi

Najczescie] w obu powojennych zbiorach wierszy Lechonia wspotwystepuja ze soba oba
typy wyktadnikéw podmiotu moéwigcego: zgodne z ich cechami systemowymi (formy
pierwszoosobowe) i niezgodne ze swojg wartoScia gramatyczng (formy drugoosobowe,
trzecioosobowe i bezosobowe). Wsrod wierszy z tak wyrazanym podmiotem méwigcym da
si¢ wyrozni¢ kilka szczegotowych grup.

Jako pierwsza z nich mozna wskaza¢ utwory, w ktérych wspotwystepuja formy pierw-
szo- 1 drugoosobowe. Jest to grupa wewnetrznie takze zréoznicowana ze wzgledy na poja-
wiajace si¢ (jako wykladniki podmiotu moéwiacego) typy leksemow i ich formy:

1) w wierszu [Powstalem nagi z mego snu...] wspotwystepuja formy czasownikowe
1. os. Ip, formy zaimka mdj, inny wyktadnik oraz formy czasownikowe 2. os. Ip, por.

\Powstatem| nagi z mego snu,
\Biegtem|, nie mogqc ztapa¢ tchu
Dokqd tak Ebiegnieszi, czego ichcesz:? = biegng, chce

2) w wierszu Nasladowanie Or-Ota wspdtwystepuja formy czasownikowe 1. os. Ip,
formy zaimkow ja, mdj i my, formy czasownikowe 2. os. Ip oraz formy zaimka #)33, por.

Mréz nie daje ci odetchngé, =mi

.Bzegmeszi szybko i trzesé uszy, = biegne, tre
I'w tej chwili pomyslatem):

., 1o Warszawa i snieg proszy”.

[Preystanglen prey drapaczu,

Ja tam patrze tylko w gore

1 za chwile ci sie zdaje, =mi

Ze znajome swiatlo zerka,

'Wldzzsz domy trzypietrowe = widze
Lukasz, wozny mego ojca,

Slyszysz zegar na ratuszu = styszg¢
Jeszcze chwila, a }Jrzyszqgibys:, = przysiagtbym

Na Starowce, na placyku,
Jego iujrzysz: i bawolasz: = yjrz¢, zawolam

Nie jest rzecz to bez znaczenia,
Z w dalekim, gestym mroku

Wiasnie twego |szukal) cienia.

33 Obecne tu takze zaimki jego, twego i twoje odnosza si¢ do postaci Or-Ota.
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Gdy dzis o Warszawie,

twoje rymy.

[Piosenka] Wota do nas: = do mnie

A pan Artur gdzies z zaswiatow
Wola do nas: = do mnie

3) w wierszu Wieczor w Salamance wspotwystepuja formy czasownikowe 1. os. Ip, for-
my zaimkow ja, moj i swoj, formy czasownikowe 2. os. Ip oraz formy zaimkow £y i twdj*4,
por.

Jeszcze wezoraj ostatnie Zegnaty mnie wonie
Lata
Istuchatem| fontanny

1 widziatem| znajome, zalamane dlonie:

Widzg Burgos jak stary grobowiec uspione

= czuje, tudze sig¢

= do mnie
Snzsz cienie = $nig
1 wzdzzsz‘ swe dziecinstwo = widzg swe
Iczujes: = czuje
To wtasnie twoja ziemia, gdzze:schczag spoczqé = moja, (gdzie)m chciat
Ktos cig wola: = mnie
ltez to razys patrzal = (razy)m patrzal
A ty, milezge, stuchales, = ja, shuchatem
Ipatrzysz na plac pusty = patrze

Znow wraca zapach wiosny i sita twych czarow,
Jak kiedys, moje serce na nowo odmienia.

Czy slyszysz te muzyke? I moje westchnienia?
Pojdz ze mng

Patrz, kwiaty z drzew otrzgsa wiosenna ulewa,

tylko cien ten w oknie zamglony

O! wez mnie w swe ramiona

Azépym znw i znowu puwierzyl!

34 Zaimek rwych w wersie ,,Znéw wraca zapach wiosny i sila twych czaréw” oraz niewyréznione czasow-
nikowe formy sfyszysz i pojdz skierowane sg do miasta jako ,,ty” lirycznego, natomiast trudna do identy-
fikacji jest forma patrz z wersu ,,Patrz, kwiaty z drzew otrzasa wiosenna ulewa’: Czy jest to rozkaznik
skierowany przed podmiot liryczny do miasta, czy do siebie samego?
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4) w wierszu Stara Warszawa wspotwystepuja formy czasownikowe 1. os. Ip i Im, for-
my zaimka ja, inne wyktadniki oraz forma czasownikowa 2. os. Ip, por.

1 jeszcze wcigz i:;é_l'g__v_i_/_ig_ijg)_/;__z}, Ze w koncu nic¢ przetnie. = nie wierze
Nic jeszcze Zegnac, lecz juz Swietnie

To wszystko, co stracone i co niedoscigle.

Mnie tylko znane winy, Smieszna ztuda stawy.

1 tylko zlote stonce, co nade mng kona,

@ plynie przez okno zapach dawnych kwietni,

@ meble pluszowe, jedwabne poduszki,

A ja, z Stasiem Balinskim, obaj siedmioletni,

piewamy?> w choérze dzieci piosenke Moniuszki.

5) w Wierszu mazowieckim wspotwystepuja formy czasownikowe 1. os. Ip i Im, forma
zaimka mdj, formy zaimkow ¢y i twdj oraz inne wyktadniki, por.

Coz to przyszito ci do glowy? =mi
Coz to w oczach twoich swieci? = moich

utrudzeni, = chce, utrudzony

Tamtych kwiatow i zieleni

Jak patrzato kiedys dziecko
Tak i dzisiaj — jak daleki! —
Spod znuzonej mej powieki

ciebie®, z bliska

W jednym tylko utworze, zatytulowanym Nokturn, w ktérym podmiot méwigcy nazy-
wa siebie metaforycznie liSciem?’, wspotwystepuja formy pierwszo- i trzecioosobowe (dwie
czasownikowe?® i jeden zaimek3?), por.

35 Forma Im czasownika spiewamy wynika z uzycia podmiotu zbiorowego ja, z Stasiem Baliriskim; podob-
nie nalezy zinterpretowaé pluralna form¢ wyrazenia obaj siedmioletni: ja siedmioletni + Sta§ Balinski
siedmioletni.

36 Zaimek ten odnosi si¢ do ,,ty” lirycznego, ktérym jest miasto Warszawa.

37 Swoisty kamuflaz liryczny, ale jednoczesénie wyszukana metafora odnoszaca si¢ do Lechonia emigran-
ta: 1i$¢, co spadt z drzewa w dalekim ogrodzie; druga z zastosowanych tu metafor, daleki ogrod, odnosi si¢
do miejsca, w ktorym przyszto mu zy¢ z dala od ojczyzny.

38 Te oznaczone sg pogrubionym podkresleniem, por. leci.

39 Ten ujety zostat w ramke z pogrubionej przerywanej linii: igor.
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Coz ja i'estem ? Lis¢ tylko, lis¢, co z drzewa [eci. =lece
Colm czynil — wszystko bylo pisane na wodzie.

Lis¢ jestem), co spadl z drzewa w dalekim ogrodzie, = spadlem
Wiatr niesie :go: alejq, w ktorej ksiezyc swieci. = mnie
Jednego dzisiaj: was, zimne powiewy!

Wiec nies mnie, wietrze chtodny,

Pomiedzy stare Sciezki, zapomniane krzewy,

Ktore wszystkie i odnajde nocq.
pod strzaskany ganek kolumnowy,
By ujrzec te, co podniesione glowy
A jg na trawe wilgotng od rosy,

Lub cicho niegdys zlote wlosy,
Ktorych dzis juz koloru pewno.

W omawianej grupie utwordéw, w ktoérych podmiot méwigcy ujawnia si¢ za posrednic-
twem form zgodnych i niezgodnych z ich warto$ciami systemowi, najwigcej jest wierszy,
w ktorych wspotwystepuja formy pierwszoosobowe z formami bezosobowymi®. Sg to:

1) [Choratu Bacha stysze dzwigki...], gdzie formy czasownikowe 1. os. Ip wspotwyste-
puja z forma czasownika nieosobowego, por.

Choratu Bacha dzwieki,
1w ktorgkolwiek strone,

Ach! I Sqd jeszcze Ostateczny,
Na ktory trzeba bedzie isc. = bede musiat

2) Aria z kurantem, gdzie formy czasownikowe 1. os. Ip i formy zaimka ja wspotwyste-
puja z forma czasownika nieosobowego, por.

Smutek taki mnie chwycit

Gdybyz to bylo mezng usigs¢é przy kominie = (gdyby)m mogt
Coz lznajdgl, Jjesli }Wyjdgl takiego wieczoru?

Ach zadna mnie muzyka dzis nie pocieszy,

40 Czasowniki nicosobowe i formy nicosobowe czasownikéw osobowych sa podkreslone falista linig, np.
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3) Sielanka, gdzie formy czasownikowe 1. os. Ip i forma zaimka my wspotwystepuja
z forma czasownika nicosobowego, por.

Ktos tam placze nad nami, ach! prawdziwymi tzami,

I strugi sfychaé chlup. = stysze
miedzy kwiatami, czerwonymi malwami,

4) Manon, gdzie forma czasownikowa 1. os. lp oraz formy zaimkow ja, my i nasz
wspotwystepuja z formami czasownika nieosobowego mozna i nicosobowa forma czasow-
nika osobowego ocalié, por.

Ocali¢ mozng wszystko, jesli sig ocali = mogg, ocale
To co, nas robi ludzmi: nasze wlasne burze.

Spojrz na mnie ty, dla ktorej jednego spojrzenia

czego nigdy przebaczy¢ pie mozna! = nie moge

5) Pan Twardowski*', gdzie formy czasownikowe 1. os. Ip i Im oraz formy zaimka ja
wspotwystepuja z forma czasownika nieosobowego i innym wyktadnikiem podmiotu mo-
wiacego, por.

Trzeba z tym si¢ zgodzic: = powinienem
cie. znowu!

Kogos tu spotkac!

Jegomosé kulawy,

Ktéremu cos

Bo wilasnie Zadnej ochoty dotrzymac

Ja na Swiecie szatanow poteznych,

We mgle bi¢kitno-srebrnej, ktorq ja tak .

O ktorych ja wcigz i ich zobaczy¢.
2 do karczmy na wino! Ja za ciebie .
1 zwracasz ku mnie teraz swoje oczy tzawe,

Lecz podroze mnie meczg od pewnego czasu.

zorze nad dalekich oceandw glebig

1 wieczor nad Wislg. I powracam| do niej.

41 Pan Twardowski jest kolejnym przyktadem liryki maski, tym razem podmiotem méwigcym wyrazonym
w formach pierwszoosobowych jest posta¢ tytulowa, ale jego stowami przemawia wlasciwy podmiot
mowiacy, jakim jest autor wiersza.

42 Pluralne formy czasownikowe chodzmy i le¢my (zob. dalej) odnosza si¢ jednoczesnie do podmiotu
mowigcego i do jednej z postaci §wiata kreowanego w wierszu — odpowiednio do diabta Boruty i do koguta
(bedacego ,,konikiem” Twardowskiego).



Gramatykalizacja podmiotu méwigcego w emigracyjnych tomikach poetyckich Jana Lechonia | 99

Jasminow won z ogrodu bije mi do glowy,

Nic oprocz duszy. Wiec dac jej .
Moj kogut zapiat znowu! moj koniku!
Ktorego srebrne smugi tak zawsze mnie necq,

\Bede siedziaﬂ i Ipatrzaﬂ. Jjak sie gwiazdy krecq,

\Bede widziaﬂ Warszawe i Krakow pode mngq.
Bedqg ku mnie ku gorze plynely wspomnienia,

A ja, w niebo wpatrzony, do swiata ostatka

pacierze, jak uczyta Matka.

6) Meczennicy, gdzie forma zaimka nasz wspotwystepuje z forma czasownika nieoso-
bowego, por.

Wychodzg na spotkanie naszych meczennikow.
1 widaé Matke Boskq przy Swietej Dziecinie = widz¢

7) Skowronek, gdzie forma zaimka nasz wspotwystepuje z formg nieosobowg czasow-
nika osobowego sni¢ 1 innym wyktadnikiem podmiotu moéwiacego, por.

Ciche domy dziecinstwa, gdzie sig btogo Suilg, = $nilem
Ksigzki niegdys czytane z plomieniem na twarzy czytane przeze mnie < czytatem
Wszystko, wszystko co nasze, do kosci z cmentarzy,

Tylko w wierszu Medrca szkietko podmiot liryczny wypowiada si¢ za pomoca form
pierwszoosobowych (zaimkéw ja i my), czasownikowej formy 2. os. Ip i bezokolicznika®,
por.

Trawy takiej zielonej, chmur tak czarnych nie ma,

Jezeli na nie spojrzec. zwyklymi oczyma, = Spojrze

:Nleznqjdzwszj Berniniego placzqcej Teresy, = nie znajde
A sq tacy, co wqtpiq, czy w najpierwsze rano
Plyngl nad nami starzec z brodq rozechwiang,

Wszystkos mi wytlumaczyl w tej wyzszej algebrze

Natomiast w wierszu Sarabanda dla Wandy Landowskiej formy pierwszoosobowe
(formy czasownikowe 1. os. Ip i Im oraz forma zaimka sami) wspotwystepuja z forma



100 | Andrzej Dyszak

trzecioosobowa (forma czasownikowa 3. os. Ip w funkcji formy 1. os. Im), motywowang
wyrazeniem zbudowanym z zaimkow nikt i my, oraz bezokolicznikami*4, por.

'Nie chc¢| pisac! |Nie chc¢| wierszy! muzyki!
Idziesz,

Gdziez tu wieszaé gobeliny? Gdzie postawi¢ kandelabry? = (gdziez) mogtbym
wieszac/postawié
Jeszcze nikt z nas nic nie styszy = nie styszymy

dobrze stucha¢ sami owej nocy, kiedy dzwieczy.

Podsumowanie

Przedstawione procesy stylotworcze o charakterze gramatycznym w obrgbie akomodacji
stylistycznej spetniaja réznorodne funkcje w tekscie poetyckim. Uzycie form drugoosobo-
wych (zamiast form pierwszoosobowych) stuzy m.in. wykreowaniu postaci bezposrednie-
go rozmoéwcy, ale jest to rozmowa z samym soba, a wigc sytuacja — jak ja nazywa Roman
Loth — quasi-kolokwialna®, por. ,,Na c6z laur ci pochlebczy i kuszace brawa?” (Cytata),
.1 styszysz — (czy$ mogl mysle¢?) — rownie pigkne stowa” (Legenda), ,,Coz to przyszto ci do
gltowy?” (Wiersz mazowiecki), ,,Powstatem nagi z mego snu, / Biegtem, nie mogac ztapaé
tchu, / Dokad tak biegniesz, czego cheesz?” ([Powstatem nagi z mego snu...]). Uwage w tych
przyktadach zwraca tez typ zdan pytajacych, ktore dodatkowo stuza wyrazaniu autoreflek-
sji podmiotu méwiacego. Z kolei uzycie nieosobowego zwrotu gdybyz byto mozna w wier-
szu Aria z kurantem stwarza liryczny nastroj zamyslenia, zadumania, zamarzenia, a uzu-
petniajace go bezokolicznikowe dopetnienia wyrazajg dodatkowo uczucie pragnienia, por.
,,Gdybyz to bylo mozna usias¢ przy kominie /I czytaé sobie ... /I marzy¢... /I mysleé...”.
Wprowadzanie w miejsce form pierwszoosobowych innych form przez Jana Lechonia czg-
Sciej jednakze stuzy (poza neutralizacja systemowego nacechowania tych pierwszych) ge-
neralizacji (funkcja ogarniajaca) i uniwersalizacji (funkcja uogdlniajaca) wskazywanych za
ich pomoca zjawisk.

Generalizacji stuzg przede wszystkim formy pluralne. Wiele takich form ma dwoja-
ka warto$¢ semantyczna: wyraza si¢ w nich jednostkowy podmiot méwiacy (utozsamiony
z autorem wiersza) i podmiot zbiorowy, w ktorego imieniu ten jednostkowy podmiot si¢ wy-
powiada, por. np.: ,,Zostan z nami, Goplano!” (Goplana), gdzie z nami = ze mng + z innymi,
»1 swe lice, gdzie sa rany krwawe, / Obracajac, gdzie my wszyscy, patrzy na Warszawe”

44 Niezaznaczona forma drugoosobowa idziesz skierowana jest — jak mozna domniemywaé — do postaci
tytulowej wiersza, na co wskazywac moga tez okreslajace t¢ form¢ wyrazenia drobnym kroczkiem i w suk-
ni bialej.

4 Loth, Wstep, LXVI.
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(Matka Boska Czestochowska), gdzie my wszyscy = ja + inni (w domysle: emigranci lub
szerzej: nardd). Forma liczby mnogiej moze tez oznaczac¢ tylko podmiot zbiorowy, z ktérym
jednakze podmiot liryczny jest w jaki$ sposob zwigzany, jak w wersach ,,Zmywaj wodg
z jeziora naszg krew zakrzepta” z Goplany (naszg = nie moja, ale cztonkdéw grupy, do ktorej
nalezg) czy ,,Nieraz potop nas zalewat, krew si¢ rzeka lata” z Matki Boskiej Czestochow-
skiej (nas = nie mnie, ale moj nardd).

Przyktad uzycia czasownikowych form liczby mnogiej w funkcji ogarniajacej przyno-
si Wiersz mazowiecki, w ktorym podmiot moéwiacy za pomoca powtorzenia form 1. os. Im
czasownika chcie¢ (z okresleniem predykatywnym) wypowiada si¢ w imieniu wszystkich
emigrantow, por. ,,Chcemy, chcemy, utrudzeni, / Tamtych kwiatow i zieleni”.

O uniwersalizacji mozna mowi¢ w niektorych sytuacjach uzycia przez podmiot méwia-
cy form drugoosobowych dla wyrazenia wtasnych doznan i spostrzezen, jak np. w wierszu
Wielki Pigtek, por. ,, Kobieta, ktorej nie sta¢ na kir i zaloby / Lecz z ktorej twarzy czytasz
catag M¢ke Panska” (czytasz = ja czytam i kazdy moze (wy)czytac), czy Medrca szkietko,
por. ,,Nie znajdziesz Berniniego ptaczacej Teresy” (nie znajdziesz = ja nie znajduj¢ i1 nikt
nie znajdzie), ale takze i w wierszach, w ktérych form drugoosobowych nie mozna utoz-
samia¢ z podmiotem méwiacym, jak w Burzy, por. ,,I ptyn, ptyn ciagle naprzod! Ty tez
spoczniesz przecie, / Wielki, cichy, spokojny, jak morze po burzy” (¢y = kazdy).

Funkcj¢ t¢ moga spetniaé tez formy bezosobowe (formy czasownikéw nieosobowych
i formy nicosobowe czasownikéw osobowych, a takze np. imiestowy bierne) i — jak si¢
zdaje — majg one wigkszg sit¢ uogdlniajaca, por. w Panu Twardowskim: ,,Trzeba z tym si¢
zgodzi¢” (trzeba = kazdy musi), w Sielance: ,,I strugi stychaé chlup.” (sfychac¢ = kazdy moze
ustyszed), w Meczennikach: ,,] wida¢ Matke Boska przy Swietej Dziecinie” (wida¢ = kazdy
moze zobaczy¢), w Skowronku: ,,Ciche domy dziecinstwa, gdzie sie btogo $nite” (snifo si¢ =
kazdy $nit) i ,,Ksigzki niegdy$ czytane z ptomieniem na twarzy” (czytane = kazdy czytal).

Czasowniki nicosobowe, ktore wyrazaja kategori¢ uniwersalnosci, moga tez by¢ no-
$nikami dodatkowych znaczen, jak w wierszu [Choratu Bacha stysze dzwigki...], gdzie za
pomoca formy czasownika nieosobowego podmiot méwigcy oddaje nieuchronno$¢ zdarze-
nia, o ktorym mowa, por. ,,Ach! I Sad jeszcze Ostateczny, / Na ktory trzeba bedzie iS¢”.
Z kolei w wierszu Manon zastosowane formy bezosobowe buduja wypowiedz o charakterze
sentencyjnym, por. ,,Ocali¢ mozna wszystko, jesli si¢ ocali / To co nas robi ludzmi: nasze
wlasne burze”.

Najbardziej uniwersalizacji stuzg bezokoliczniki, gdyz bardziej niz formy nicosobowe
depersonalizuja, jak w wierszu Medrca szkietko: ,,Trawy takiej zielonej, chmur tak czarnych
nie ma, / Jezeli na nie spojrze¢ zwyklymi oczyma” (jezeli spojrze¢ = jezeli ktokolwiek
Spojrzy).

Obie omdéwione funkcje (ogarniajaca i uogoélniajaca) tacza sic w (nieuwzglgdnionym
wczesniej w tekscie artykutu) wierszu Sqgd Ostateczny, w ktoérym zbiorowy podmiot mo-
wiacy (jego wyktadnikami sg zaimki w formie 1. os. Im) kreuje sytuacjg, ktora czeka po
$mierci wszystkich ludzi (generalizacja), por. ,,Szczytne cnoty, dla ktorych gwarny §wiat
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nas chwali, / [ nasz honor kamienny i wola ze stali / Na Sadzie Ostatecznym nie beda
si¢ liczy¢. / Odpadna z nas, pokryte przez thumu oklaski, / Uczynki mitosierne, co stawe
nam szerza, / | tylko pozostang te mroki i blaski, / O ktérych nikt z nas nie wie, czy od
nas zalezg”, zwracajac si¢ bezposrednio (za pomocg zaimkow drugoosobowych w formach
liczby pojedynczej) do kazdego odbiorcy wiersza (uniwersalizacja), por. ,,Grzech ktory cie
przeraza, cnot¢ co cie wstydzi”.
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Gramatykalizacja podmiotu mowigcego w emigracyjnych tomikach poetyckich
Jana Lechonia

Streszczenie

W niniejszym artykule swoje zainteresowanie skupiam na sposobach gramatykalizacji pod-
miotu méwiacego (,,ja” lirycznego) w wierszach Jana Lechonia z dwoch ostatnich zbioréw
jego poezji (Aria z kurantem 1945 oraz Marmur i roza 1954). Przedmiotem opisu sg te utwory,
w ktérych mozna utozsami¢ podmiot méwiacy z samym ich autorem (np. Nasladowanie Or-
-Ota, Wieczor w Salamance, Cytata). Chcac wyrazi¢ swoje uczucia, doznania, przezycia, poeta
wypowiada si¢ albo w formach pierwszoosobowych, do ktérych zaliczam do nich zaréwno for-
my czasownikowe, np. wiem, tesknie, jak i zaimkowe, np. mi (por. ,,Wiem, czego mi potrzeba:
teskni¢ do ojczyzny”), ktére sa jednoznacznie nacechowane, albo w innych formach, jak formy
czasownikowe 2. os. Im, np. mogitbys, zaimki drugoosobowe, np. ci (por. ,,Te same moglby$
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kwiaty oglada¢ stokrotnie / I zielen, co wcigz bardziej zda ci si¢ gleboka.”), dokonujac wowczas
substytucji stylistycznej, w wyniku ktorej pewne formy gramatyczne staja si¢ nosnikami innej
warto$ci niz warto$¢, ktora jest im przypisana systemowo (inaczej rzecz ujmujac, wyktadniki
podmiotu mowigcego wystepuja w funkcji niezgodnej z ich cechami systemowymi, petniac
funkcje pierwszej osoby, por. mogtbys = mogtbym, ci = mi). Przedstawione procesy o charak-
terze gramatycznym sa przyktadem akomodacji stylistycznej i spetniajg roznorodne funkcje
w teks$cie poetyckim. Wprowadzanie w miejsce form pierwszoosobowych innych form stuzy¢
moze np. generalizacji (funkcja ogarniajaca, por. ,,Nieraz potop nas zalewal”) czy uniwersa-
lizacji (funkcja uogodlniajaca, por. ,,Trzeba z tym si¢ zgodzi¢”) wskazywanych za ich pomoca
zjawisk.

Grammaticalisation of the speaking subject in the volumes of verse written
by Jan Lechon in Exile

Summary

In the article the attention is focused on the ways of grammaticalisation of the speaking subject
(the lyric subject) in the poetry by Jan Lechon in his last two collections (4ria z kurantem [‘Aria
with Carillon’], 1945, and Marmur i réza ["Marble and a Rose’], 1954). Only the pieces in which
the speaking subject may be equated with the author himself have been chosen for examination
(e.g. Nasladowanie Or-Ota [‘Imitating Or-Ot’], Wieczor w Salamance [‘An Evening in Sala-
manca’], and Cytata [‘Quotation’]). In order to present his feelings, sensations, and experiences
the poet expresses himself either in first person singular or in other forms. The former include
both verbal forms, e.g. wiem [I know], tesknie [I miss] and pronominal forms, e.g. mi [me]
(compare: Wiem, czego mi potrzeba: tesknie do ojczyzny [‘1 know what is necessary for me to
live: my home country’]), which are unambiguously marked. The latter may be the verbal forms
such as second person singular, e.g. mdgfbys [‘you might’], or pronouns of second person, e.g.
ci [‘thee’] (compare: Te same mogtbys kwiaty oglgdaé stokrotnie / I zielen, co wcigz bardziej
zda ci sie gtebokg [‘The same flowers you might look at a hundred times’ / And at the verdancy
that seems deeper and deeper’]. What takes place then is a stylistic substitution, as a result of
which certain grammatical forms become carriers of other value than the one that is ascribed to
them normally; in other words, the exponents of the speaking subject perform the function of
first person (compare: mogtbys = mogtbym [‘you could =1 could’], ci = mi [‘thee = me’]), which
is incompatible with their systematic characteristics. The grammatical processes presented in
the article are examples of stylistic accommodation and perform diverse functions in a poetic
text. Introducing other forms instead of the first-person ones may serve as a generalisation (the
embracing function, compare: Nieraz potop nas zalewat [‘Many a time had we been inundated
with a deluge’]) or universalisation (the generalising function, compare: Trzeba z tym si¢ zgodzié
[‘It is necessary to agree with that’]) of the phenomena indicated by them.
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