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W opracowaniach stownikowych szantaz jest definiowany jako wywieranie presji, wymu-
szanie czego$ za pomocg zastraszania lub grozby kompromitacji (USJP), zmuszanie kogo$
do okreslonego dziatania (MSJP). Postgpowanie szantazysty czgsto lezy na granicy prawa,
dotyczy wymuszen, wytudzen, formutowania pogrozek, stawiania ultimatum, stosowania
przemocy i kojarzy si¢ z dzialalnoscig przestgpcza. Istnieja jednak takie formy szantazu,
w ktorych gtéwnym narz¢dziem dziatania jest wykorzystywanie uczu¢ taczacych nadawce
i odbiorcg oraz wzbudzanie w rozméwcy poczucia winy. Tego typu zjawiska wystepuja naj-
czesciej wsrdd bliskich sobie 0sob, miedzy ktoérymi istnieja zwigzki emocjonalne i uczucio-
we. Dotyczy to rodzin, malzenstw oraz relacji przyjacielskich. W takich wypadkach mamy
do czynienia z szantazem emocjonalnym, w ktérym jedynym narzedziem osiggnigcia celu
nie jest grozba czy wymuszenie, ale przede wszystkim obietnice, prosby, blagania, rady
i zyczenia.

Celem niniejszego artykutu jest wydzielenie i zdefiniowanie konkretnych aktow
mowy, ktére moga zosta¢ uzyte w sytuacji szantazu emocjonalnego. Przypuszczalnie takie
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skonkretyzowanie poszczeg6lnych dziatan jezykowych moze poméc w demaskowaniu psy-
chomanipulacji' i sta¢ si¢ skutecznym narz¢dziem obrony przed nia.

Analizowane sytuacje zostang podzielone na cztery grupy, w zaleznosci od zastoso-
wanych strategii komunikacyjnych. Za Urszula Zydek-Bednarczuk przyjmuje, Ze strategia
komunikacyjna to ,,Swiadomie i nie§wiadomie kierowany przez nadawce i odbiorce spgjny
cigg aktow mowy, za pomoca ktorego interlokutorzy daza do osiggniecia wlasnych celow
komunikacyjnych, jak i celéw wspdlnych™?. Wydzielone w artykule strategie pokrywaja si¢
z czterema typami szantazystow, opisanymi przez Susan Forward i Donng Frazier’. Nalezg
do nich: ,,Prokurator”, ,,Biczownik™, ,,Cierpi¢tnik™ i ,, Kusiciel™. Jako materiat do analizy
postuzyly wypowiedzi internautdéw, zaczerpnigte przede wszystkim z polskich i czeskich
forow, komentarzy oraz blogéw internetowych. Jednym z celow przeprowadzonych badan
bylo bowiem przeanalizowanie szantazu emocjonalnego w komunikacji codziennej, a inter-
netowe reakcje miedzy ludzmi sg bardzo podobne do zwiazkdéw tworzonych w kontaktach
bezposrednich. Granica mi¢dzy komunikacja bezposrednia a elektroniczng staje si¢ coraz
bardziej niezauwazalna’.

Zjawisko szantazu emocjonalnego jest badane i opisywane gtéwnie przez psychologow
i pedagogéw. W formutowanych przez nich definicjach powtarza si¢ twierdzenie, ze u pod-
staw tego mechanizmu lezy poczucie wiadzy nad partnerem, ktore bierze si¢ z dobrej zna-
jomosci jego psychiki, emocjonalnosci, a takze potrzeb, ambicji i stabo$ci. Ofiara szantazu
jest natomiast nadmiernie ufna w stosunku do swojego towarzysza, co stanowi kluczowy
warunek jej ulegtosci. Eugenia Mandal® poprzez szantaz emocjonalny rozumie grupe tech-
nik manipulacji polegajacych na ,,wptywaniu na emocje i uczucia drugiej osoby — zwykle

! Poprzez psychomanipulacje rozumiem zabiegi manipulacyijne stuzace zdobywaniu petnej wtadzy psy-
chicznej nad bliskg osoba, wykorzystywane w szantazu emocjonalnym. Jest to zjawisko powszechnie wy-
stepujace w relacjach miedzyludzkich, ktore ze wzgledu na swoj emocjonalny charakter najczesciej po-
zostaje nierozpoznane zaré6wno przez ofiarg, jak i sprawce szantazu. Por. Anna Mazur, ,,Kontrola emocji
negatywnych u ofiar i sprawcow szantazu emocjonalnego w bliskich zwiagzkach”, Innowacje Psychologicz-
ne. Studenckie Czasopismo Naukowe 4/1 (2015), http://www.wydawnictwo.wsei.eu/index.php/ipscn/index.

2 Urszula Zydek-Bednarczuk, Wprowadzenie do lingwistycznej analizy tekstu (Krakéw: Universitas,
2005), 167-168.

3 Susan Forward, Donna Frazier, Emotional Blackmail: When the People in Your Life Use Fear, Obliga-
tion, and Guilt to Manipulate You (New York: HarperCollins Publishers, 1997). W niniejszym artykule
wykorzystano czeski przeklad: Susan Forwardova, Donna Frazierova, Citové vydirani. Jak ho rozpoznat
a ubranit se mu, prel. Eva Hauserova (Praha: Motto, 1999).

4 Por. Marta Pawelec, Jacek Lukasiewicz, ,,Szantaz emocjonalny w relacjach réwiesniczych”, Rocznik
Nauk o Rodzinie i Pracy Socjalnej 4/59 (2012), 300.

5 Shewryn P. Morreale, Brian H. Spitzberg, J. Kevin Barge, Komunikacja miedzy ludmi. Motywacja, wie-
dza i umiejetnosci, ttum. Pawet 1zdebski, Aleksandra Jaworska, Dorota Kobylinska (Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, 2008), 260.

6 Eugenia Mandal, Mifos¢, wladza i manipulacja w bliskich zwigzkach (Warszawa: Wydawnictwo Nau-
kowe PWN, 2008), 176.
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partnera bliskiego zwiazku. Cecha charakterystyczna jest tutaj wyjatkowo zrgczne masko-
wanie manipulacyjnego charakteru tychze zachowan™’.

Agnieszka Olszewska i Urszula Zielinska® wydzielity trzy etapy zdobywania kontro-
li nad umystem drugiej osoby. Pierwszym jest ,,rozmrazanie” polegajace na rozbudzaniu
w ofierze watpliwosci w stusznos$¢ jej przekonan. Drugi etap to ,,przeksztatcanie”, czyli
budowanie w odbiorcy nowych przekonan i sagdow, zgodnych z zamiarami manipulatora.
Koncowym etapem jest ,,ponowne zamrazanie”, podczas ktoérego sprawca wzmacnia i osta-
tecznie utrwala w rozmowcy przekazane przez siebie tresci.

Bardziej szczegdlowy opis symptomdéw szantazu emocjonalnego przedstawiajg For-
ward i Frazier. Wyr6zniaja one sze$¢ stadiow omawianego zjawiska: wysuniecie zadania
przez sprawce, opor ofiary, wywieranie presji przez sprawce, grozenie ofierze, ustgpstwo
ofiary i powtdrzenie calego cyklu®. Autorki zwracajg takze uwage na czesto wystepujacy
w kontaktach miedzyludzkich szantaz niewerbalny, oparty na specyficznym zachowaniu
osoby szantazujacej — przyjmowaniu przygarbionej postawy, smutnym wyrazie twarzy,
milczeniu, spochmurnieniu itp.!° Tego typu komunikaty sa wlasciwe komunikacji posred-
niej, w ktorej jednym z celow nadawcy jest wywieranie wptywu na odbiorce!'. Szantaz
emocjonalny najcze¢sciej realizowany jest wlasnie za pomoca komunikacji posredniej, cho¢
w literaturze przedmiotu wydzielany jest takze typ jawny tego typu zachowan komunika-
cyjnych'2,

Strategia ,,Prokurator”

Do grupy jawnego szantazu emocjonalnego z pewnoscia nalezy zaliczy¢ psychomanipula-
cje realizowana przy pomocy strategii ,,Prokurator”'3. Postuguje si¢ nig osoba, ktora jasno
definiuje swoje oczekiwania wobec rozmowcy i wprost moéwi o ewentualnych konsekwen-
cjach niespetnienia jej woli. Najmniejszy przejaw oporu wywotuje u niej gniew. Wystepuja-
ce tu akty mowy réznia si¢ zardbwno swoimi cechami pragmatycznymi, jak i sitg illokucyj-
ng. ,,Prokurator” czesto rozpoczyna swe dziatanie prosba, nastepnie radzi, by ja spetnié,
ostrzega przed niesubordynacja, by ostatecznie zagrozié konsekwencjami w przypadku

7 Za: Pawelec, Lukasiewicz, ,,Szantaz”, 299.

8 Agnieszka Olszewska, Urszula Zielinska, Psychomanipulacja. Metody i techniki (Wroclaw: Astrum,
2006).

9 Forwardova, Frazierova, Citové, 15.

10 Tamze, 18.

I Tat’ana V. Ivanova, ,,Pramoj i nepramoj $antaZ: prostranstvo soprazenia”, Magister Dixit — naucno-pe-
dagogiceskij zurnal Vostocnoj Sibiri 4/12 (2013), 31-36.

12 Tvanova, ,,Pramoj i nepramoj”, 32; Pawelec, Lukasiewicz, ,,Szantaz”, 299.

13 Forwardova, Frazierova, Citové, 28.
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odmowy. Jego wypowiedzi niejednokrotnie zawieraja w sobie zarowno wyznanie uczug,
jak i grozenie, np.:

(1) Kocham Cig (wyznanie milo$ci), prosze, wro¢ do mnie (prosba), bo inaczej po-
Zalujesz (grozba)'.

W omawianej strategii najbardziej charakterystyczne jest jednak zestawianie dwoch
aktow mowy — zadania i grozby. Wystepuja one w potaczeniu i razem tworza jedng calosc.
Zgodnie z definicja Ewy Komorowskiej, zadanie moze mie¢ dwojaki charakter: zadanie
jako kategoryczna prosba i jako sposob wymuszenia swoich spraw'3. W szantazu emocjo-
nalnym najczgéciej mamy do czynienia z drugim typem, ktory charakteryzowany jest jako
dyrektywny akt mowy, ,,[...] w ktérym nadawca pobudza adresata do dziatania zaktadajac,
ze w danym konkretnym przypadku i w okreslonych warunkach adresat powinien spetnic¢
zadanie, ktore jest wynikiem konfliktu migdzy wyobrazeniem nadawcy o tym, co powinno
by¢, a rzeczywisto$cia. ROwnoczesnie nadawca zdaje sobie sprawe z faktu, ze adresat po-
winien wypetni¢ zadanie, ale nie mozna go do tego zmusic¢, decyzja bowiem jego spetnienia
jest w gestii adresata. Niewypetnienie zadania przez adresata, zdaniem nadawcy, naruszy
poczucie prawdy i obowigzujacego porzadku™®.

Definicja wystgpujacego w jezyku czeskim aktu zadania (Zadost) wlasciwie pokrywa
si¢ z definicjg tego dziatania jezykowego w jezyku polskim!’. Zwraca si¢ w niej uwage na
brak autorytarnej pozycji nadawcy i podkresla niepewnos¢ co do wypetnienia zadanych
czynno$ci przez odbiorcg. Aby te pewnos¢ uzyskac, szantazysta stosuje grozbe (vyhrizka).
Zdaniem Magdaleny Trysinskiej ,,[...] grozbg¢ mozna uznaé za szczegdlny typ przekonywa-
nia. Prototypowa grozba nie wigze si¢ z okres$long ranga nadawcy, wazna jest tu natomiast
sita — moralna lub fizyczna, ktorg dysponuje nadawca™'®. Ten akt mowy tradycyjnie zali-
czany jest do komisywow!?, stanowiacych zobowigzanie méwigcego do podjgcia w przy-
szto$ci okreslonych dziatan. Zgodnie z ta klasyfikacjg grozba i obietnica to akty pokrewne,
roznigce si¢ jedynie sitg illokucyjna. Dyrektywna site pragmatyczng grozby zauwaza Olga

14 Portal Piekielni.pl, dostep 9.03.2017, http:/piekielni.pl/23107.

15 Ewa Komorowska, Pragmatyka dyrektywnych aktéw mowy w jezyku polskim (Szczecin—Rostock:
PRINT GROUP Sp. z 0.0., 2008), 175.

16 Tamze, 176.

17 Andrej I. Izotov, ,,Pobuditel’nad modal’nost’ kak zona asymetrii russkoj i Geskoj azykovyh kartin
mira”, Vestnik OGU 11/147 (2012), 78—83.

18 Magdalena Trysinska, Akty mowy jako klucz do interpretacji postaw rodzicielskich (Warszawa: Wydano
Naktadem Wydziatu Polonistyki UW, 2015), 79.

19 Bogustaw Skowronek, O dialogu na lekcjach w szkole Sredniej. Analiza pragmatyczno-jezykowa

(Krakow: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej, 1999),
102-103.
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Przybyla, zaliczajac ja do aktow komisywnych o charakterze imperatywnym?’. Jednak-
ze najbardziej odpowiednia w aspekcie szantazu emocjonalnego wydaje si¢ klasyfikacja
Izabeli Prokop?!, zgodnie z ktorg grozba zaliczana jest do dyrektywnych aktow mowy?2.
Potwierdza to dyrektywny charakter szantazu emocjonalnego, ktérego grozba jest czescia.

Nalezy zauwazy¢, ze zadanie formulowane przez szantazyste ,,Prokuratora” najcze-
Sciej przyjmuje forme posrednig. Nie realizuje si¢ ono poprzez na przyktad wlasciwy tym
aktom mowy tryb rozkazujacy czasownika, a tym bardziej nie zawiera czasownika perfor-
matywnego zgdam. Posrednie znaczenie tego dziatania jezykowego mozliwe jest do rozszy-
frowania tylko dzigki zabiegowi kontekstualizacji. W wypowiedzi przybiera formg jezeli
(jak)...., (to)..., np. Jezeli nie zgodzisz si¢ ze mnq spotkac, o wszystkim powiem twojemu
mezowi. W tym konteks$cie fragment wypowiedzi Jezeli nie zgodzisz si¢ ze mng spotkac jest
ukrytym zadaniem o tresci ‘spotkaj si¢ ze mng’, natomiast fragment o wszystkim powiem
twojemu mezowi stanowi grozbe o charakterze mentalnym. Podobnych przyktadow, zarow-
no w jezyku czeskim, jak i polskim, jest wiele, np.:

(2) Presto, jestli odjedes (ukryte zadanie), vydédim té (grozba)?.
(,,Mimo to jesli odjedziesz, wydziedziczg ci¢”, gdzie fragment ,,jesli odjedziesz” to
ukryte zgdanie o tresci ‘nie odjezdzaj’).

(B) Jestli se pokusis o uték (ukryte zadanie), tak t¢ zabiju (grozba)®*.
(,,Jesli sprobujesz uciec, to ci¢ zabije”, gdzie fragment ,,Jesli sprobujesz uciec”
oznacza ‘nie ucieka;j’).

(4) Zabiju té (grozba), jestli mu ieknes, k cemu mezi nami doslo (ukryte zadanie)?.
(,,Zabije cige, jesli mu powiesz, co migdzy nami zaszto”, gdzie fragment ,,jesli mu
powiesz, co migdzy nami zaszlo” jest ukrytym zadaniem ‘nie moéw mu, co miedzy
nami zaszto’).

(5) Jesli teraz sig ze mng rozwiedziesz (ukryte zadanie o tresci ‘nie rozwodz si¢ ze
mng’), nie zobaczysz z tego ani grosza (grozba)®.

20 Olga Przybyla, Akty mowy w jezyku nauczycieli (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,
2004), 79.

21 1zabela Prokop, Aspekty analizy pragmalingwistycznej (Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2010),
116.

22 Na dyrektywny charakter grozby w jezyku czeskim wskazuje réwniez Izotov, ,,Pobuditel’naa”, 82.
23 Blog Anabella, dostep 4.05.2017, http://anabella.blog.cz/en/0803/7-kapitola.

24 Magazin Koktejl, dostep 4.05.2017, http://www.czech-press.cz/index.php?option=com_content&view=
article&id=7560:bez-dcerky-neodejdu-sp-1015903555&catid=1513&Itemid=148.

25 Paleyova, Maggie, ,,Anna ma éerny den”, Host. Mésicnik pro literaturu a ctendre, dostep 10.03.2017,
http://casopis.hostbrno.cz/archiv/2010/3-2010/anna-ma-cerny-den.

26 Serwis internetowy, dostep 10.03.2017, http:/pl.tombraider.wikia.com/wiki/Dokumenty: Oficerowie _
Endurance.
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(6) Uwierz, ze jesli sprobujesz mnie zostawi¢ (ukryte zadanie o treSci ‘nie zostawiaj
mnie’), fo zrobig Ci takie ,,please don’t leave me”, ze si¢ nie pozbierasz (grozba)?’.

(7) Jak si¢ nie zmienisz (ukryte zgdanie o tresci ‘zmien si¢’), to cig wyrzuce z domu
(grozba)?,

Dla strategii ,,Prokurator” w szantazu emocjonalnym charakterystyczne jest takze wy-
stepowanie innych dzialan jezykowych. Prezentuje to kolejny przyktad pochodzacy z inter-
netowego bloga w jezyku polskim?®:

(8) Wracajgc do domu ustyszatam dzwiek SMS-a, wiec wyjelam telefon z kieszeni.
Stalker: Zauwazylem, zZe mnie nie stuchasz! Dalej jestes z tym debilem, chociaz
wiem, ze Ty wiesz, ze Twoje miejsce jest u mojego boku, a nie tego jebanego chuja!
(upominanie) Pozatujesz swojej decyzji... Chociaz nie... PozZatuje twoj chiopak!
(ostrzezenie) Wiem doskonale co robisz kazdego dnia... Wiem, ze jutro idziesz na
impreze, wiem, ze bylas w sklepie, teraz wracasz do domu w turkusowym sweter-
ku... (zastraszanie) Radze ci z nim zerwa¢ (rada), albo jutro na imprezie pozalu-
jesz ;) (ostrzezenie)

MiMi: Nie zerwe z nim (odmowa), bo go kocham! (usprawiedliwianie)
Stalker: Pa pa kochanie:* (zastraszanie poprzez ignorowanie).

Pierwszy akt mowy, z ktérym mamy do czynienia w powyzszej wypowiedzi szantazy-
sty, to upominanie. Trysinska3’ zauwaza, ze ten akt mowy petni podwojna funkcje — nakta-
niajacg i wyrazania emocji. Poprzez upominanie i karcenie nadawca wyraza swoja dezapro-
bat¢ wobec postgpowania odbiorcy. Intencjg jego dzialania jest wptynigcie na zmiang lub
zaniechanie negatywnie ocenianych zachowan. Upominanie przystuguje osobie o wyzszej
lub réwnej randze spotecznej, ktora rosci sobie prawo do ganienia zachowania rozméwcy3!.
W komunikacji ten akt mowy wyrazany jest w sposob ukryty, a jego posredni sens mozna
odczyta¢ w procesie kontekstualizacji.

Po upomnieniu i zganieniu nastgpuje wyrazenie ostrzeZenia oraz zastraszanie. Jak
podaje stownik, zastraszy¢ to znaczy ,,straszeniem, grozbami zmusi¢ (zmuszac) kogo$ do
czego$, wywotac (wywotywac) w kims$ uczucie silnego, cigglego zagrozenia” (USJP). I wia-
$nie wywolanie uczucia ciaglego zagrozenia jest w powyzszym przykladzie najbardziej
widoczne. Poprzez wypowiedz Wiem doskonale co robisz kazdego dnia... Wiem, ze jutro

2T Moblo. Twéj portal spotecznosciowy, dostep 10.03.2017, http:/moblo.pl/profile/no.chyba.ty.

28 Grzybowski, Jerzy, ,,Czy w matzenstwie jest jak w zakonie?”. Niedziela. Tygodnik katolicki, dostep
10.03.2017, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/Z/ZR /niedziela201522-jak zakon.html.

29 Serwis internetowy, dostep 10.03.2017, https:/www.wattpad.com/329692838-kocham-ci%C4%99-
-wiesz-kolejna-k%C5%82%C3%B3tnia.

30 Trysinska, Akty, 88.
31 Por. tamze.
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idziesz na impreze, wiem, ze bytas w sklepie, teraz wracasz do domu w turkusowym sweter-
ku... nadawca daje odbiorcy do zrozumienia, ze go nieustannie obserwuje i w kazdej chwili
moze mu zagrozi¢. W ten sposob dazy do wzbudzenia w nim niepewnosci i permanentne-
g0 uczucia zagrozenia ze strony szantazysty. Wypowiedz przyjmuje funkcje zastraszania
w wyniku famania maksymy odniesienia (,,mow na temat”) i sposobu (,,unikaj wieloznacz-
nosci, wypowiadaj si¢ zwie¢zle”) Paula Grice’a’?. Zastosowanie szantazu emocjonalnego
w omawianym przykladzie ma na celu wptynigcie na odbiorce i sprawienie, aby zwigzat
si¢ z nadawca wypowiedzi. W takim konteks$cie przekazanie informacji Wiem doskonale
co robisz kazdego dnia... wydaje si¢ wypowiedzig nie na temat, a jej uzycie stwarza odczu-
cie niejednoznacznos$ci. Jednak zastosowanie takiego zabiegu komunikacyjnego umozliwia
powstanie implikatury konwersacyjnej, ktora w tym wypadku jest wzbudzanie u odbiorcy
poczucia niepewnosci. Cato$¢ przyjmuje cechy zastraszania.

Kolejnym aktem mowy w wypowiedzi szantazysty jest rada. W powyzszym przykta-
dzie zostata ona wyrazona eksplicytnie poprzez uzycie performatywu radze. Dyrektywna
funkcja tego aktu mowy sprowadza si¢ do udzielenia wskazéwek, a nadawca wystepuje
w roli znawcy i osoby kompetentnej. Pobudza on adresata do fizycznego lub psychicznego
dziatania, lezacego, zdaniem nadawcy, w interesie odbiorcy3. W omawianym przyktadzie
w interesie odbiorcy, zdaniem nadawcy, lezy zerwanie relacji w aktualnym partnerem po
to, by unikna¢ ztych konsekwencji. Konsekwencje te nie zostaty przez szantazyste jedno-
znacznie sprecyzowane. Wyglasza on jedynie enigmatyczne ostrzezenia pozatujesz swojej
decyzji...; pozaluje twoj chiopak...; jutro na imprezie pozatujesz. Mamy zatem do czynie-
nia z kolejnym aktem mowy, ktorym jest ostrzezenie. Podobienstwo migdzy ostrzezeniem
a grozba jest natychmiast zauwazalne, a podstawowa réznica migdzy nimi polega na tym,
ze w grozbie nadawca wskazuje na konkretne konsekwencje postepowania odbiorcy. Kon-
sekwencje te sa najczesciej okreslonym dzialaniem nadawcy, np. zwolnie cie, zabije cig,
wydziedzicze cie itp. Zdaniem nadawcy wymienione przez niego konsekwencje sa nieunik-
nione, jesli odbiorca odrzuci jego postulaty. W ostrzezeniu natomiast nadawca bardziej
skupia si¢ na zapobiezeniu niepozadanym zachowaniom odbiorcy, dlatego nie precyzuje
jednoznacznie nastgpstw jego dziatania. Zdarza si¢ jednak, ze nadawca ostrzega odbiorce
przed czyms nieuniknionym i wtedy jego celem bgdzie przygotowanie rozmoéwcy na to, co
ma nastgpi¢34. Odroznienie ostrzezenia od grozby bardzo czesto stanowi powazny problem,
poniewaz cele illokucyjne tych dziatan jezykowych w wigkszosci przypadkow sa tozsame.
Dlatego wydaje si¢, ze podstawowg roznicg migdzy tymi aktami mowy stanowi sita illoku-
cyjna. Wieksza site illokucyjng ma grozba.

32 Paul Grice, ,,Logika i konwersacja”, Przeglgd Humanistyczny 6 (1977): 85-99.
33 Por. Komorowska, Pragmatyka, 127.
34 Por. Trysinska, Akty, 80.
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Zgodnie z teoriag Forward i Frazier na temat szantazu emocjonalnego symptomem
wystepujacym po wysunieciu zadan przez nadawce jest opor odbiorcy®S. W omawianym
przyktadzie realizuje si¢ on za pomocg aktu odmowy (Nie zerwe z nim.). Aleksander Ki-
klewicz zalicza to dziatanie komunikacyjne do reaktywnych aktéw mowy, czyli takich,
ktoére wymagaja okreslonego tta komunikacyjnego i stanowia kontynuacj¢ wczesniej roz-
poczetej komunikacji*®. O odmowie jako reakcji na akt mowy o charakterze naktaniajgcym
pisze takze Alicja Galczynska’’. W literaturze spotyka si¢ rowniez okreslenie ,,akt mowy
o funkcji rozstrzygajacej8. Z punktu widzenia grzeczno$ci jezykowej odmowa jest aktem
zagrazajagcym twarzy rozmowcy?. Jej zastosowanie grozi powstaniem konfliktu pomiedzy
nadawcg i odbiorca. W szantazu emocjonalnym eskalacja konfliktu z cata pewnoscia nie
lezy w interesie osoby szantazowanej, ktorej celem nadrzednym jest skuteczny opér. Mozna
go osiggnaé poprzez wyciszenie negatywnych emocji szantazysty i niedoprowadzanie do
sytuacji, w ktorej postuzy si¢ on kolejna grozba czy zadaniem. Dlatego osoba szantazowa-
na stosuje roznorodne strategie ,,obrony twarzy”. Erving Goffman wymienia wsrod nich
strategi¢ uniku (unikanie zagrazajacych kontaktow, tematow itp.) oraz strategi¢c naprawy
(przedefiniowanie zachowania, oferowanie rekompensaty itp.)** W omawianym przykta-
dzie mamy do czynienia z usprawiedliwieniem odmowy (bo go kocham!), ktore nalezy za-
klasyfikowac do strategii naprawy. Usprawiedliwienie jest zaliczane do aktow ekspresyw-
nych*!, przypisuje si¢ mu funkcje wyrazania emocji*?. Jest to reakcja na jakis atak ze strony
odbiorcy, bronienie si¢ przed agresja i réznego rodzaju naktanianiem*. W przytoczonym
dialogu usprawiedliwienie jako obrona przed ponownym atakiem przyniosto cz¢éciowy
skutek, poniewaz szantazysta nie ponawia juz grozb, zadan i ostrzezen. Nadal jednak dazy
do osiggnigcia swojego celu, uciekajac si¢ do strategii zastraszania odbiorcy. W tym wypad-
ku zastraszanie jest wynikiem ztamania maksymy odniesienia Grice’a (,,méw na temat”),

35 Forwardova, Frazierova, Citové, 15.

36 Badacz proponuje takze, by odmowe potraktowa¢é jako perlokucje zakodowane w tresci innych aktow
mowy. Aleksander Kiklewicz, Tecza nad potokiem (Lask: Oficyna Wydawnicza LEKSEM, 2010), 118—119.
37 Alicja Galczynska, Akty odmowy we wspolczesnym jezyku polskim (Kielce: Wydawnictwo Akademii
Swietokrzyskiej, 2003), 33.

38 Trysinska, Akty, 80.

39 Danuta Pytel-Pandey, ,,Dyrektywne akty mowy w $wietle strategii grzecznosci”, Slavica Wratislavien-
sia CLVII (2013), 117-125; Danuta Pytel-Pandey, ,,Realizacja kategorii grzecznosci w dyrektywnych ak-
tach mowy je¢zyka rosyjskiego”, w: Komunikacja miedzyludzka. Leksyka. Semantyka. Pragmatyka 1V, red.
Ewa Komorowska, Katarzyna Kondziota-Pich (Szczecin: Volumina.pl Daniel Krzanowski, 2016), 308-317.
40 podaje za: Aldona Skudrzyk, ,,Normy grzeczno$ciowych zachowan jezykowych (etykieta jezykowa,
savoir-vivre, bon ton, dobre wychowanie, grzeczno$¢ jezykowa)”, w: Sztuka czy rzemiosto? Nauczy¢ Polski
i polskiego, red. Aleksandra Achtelik, Jolanta Tambor (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskigo,
2007), 111.

41 Ryszard Lipczuk, ,,0 wielo$ci i wieloznacznosci termindw (na przykladzie klasyfikacji aktow mowy)”,
Acta ac Communitas 9 (2000): 170.

42 Trysinska, Akty, 84.

43 Tamze, 90.
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poniewaz w zaistniatym kontek$cie wypowiedz Pa pa kochanie nie dotyczy tematu prowa-
dzonej rozmowy, jest jej definitywnym zerwaniem i jednocze$nie wyrazem ignorancji dla
rozméwcey. W omawianej sytuacji zyskuje pragmatyczne znaczenie ‘nie bior¢ pod uwage
twojego zdania’, ‘postapig tak jak bede chcial’, ‘nic mnie nie powstrzyma’.

Strategia ,,Prokurator” jest najbardziej jaskrawa dla odbiorcy forma szantazu emocjo-
nalnego. Trudno si¢ przed nig obroni¢ i odeprze¢ atak. Nadawca w sposdb jawny prezentuje
swoja postawe komunikacyjna, stosujac eksplicytne akty mowy z grupy dyrektywow oraz
réznorodne techniki manipulacyjne stuzace zastraszeniu rozmowcy. Zastosowanie powaz-
nych grozb typu wyrzuce cig z pracy czy zabije cig oraz nieokreslonych pod katem kon-
sekwencji ostrzezen w formie pozatujesz itp. jest silnym narzedziem psychomanipulacji,
wplywania na emocje odbiorcy i wzbudzania w nim strachu. Takie dziatania komunika-
cyjne najczesciej przynoszg zamierzony efekt. Interesujgce jest jednak to, ze uciekanie si¢
do tego rodzaju zastraszania czgsto jest jedynie zabiegiem manipulacyjnym, niemajgcym
pokrycia w rzeczywistym zachowaniu szantazysty. Wypowiedzi pozalujesz, zemszcze sie
na tobie itp. sg cz¢sto jedynie zabiegiem komunikacyjnym, ktory nie ma zadnych nastgpstw
w postepowaniu nadawcy. I cho¢ grozba typu:

(9) Uwazaj, bo sig z tobg rozwiode*,

przewiduje bardzo powazne konsekwencje dla odbiorcy, wypowiedziana jednorazowo jest
najczesciej jedynie proba osiagniecia konkretnego celu sytuacyjnego. Z punktu widzenia
komunikacji jezykowej nalezy ja jednak zaliczy¢ do formy szantazu emocjonalnego.

Strategia ,,Biczownik”

Szantazysta-,,Biczownik” to cztowiek, ktory ucieka si¢ do nieco bardziej wysublimowane-
g0 sposobu dziatania. Co prawda stosuje w stosunku do odbiorcy grozby, ale odnoszg si¢
one do ukarania samego siebie, np.:

(10) Jestli mé opustis, néco si udélam® (,,Jesli mnie opuscisz, cos sobie zrobig™).

(11) Zabiju se, jestli mé nechas*® (,,Zabije sig, jesli mnie zostawisz”).

4 Forum, dostep 4.05.2017, http://kobieta.onet.pl/forum/uwazaj-bo-sie-z-toba-rozwiode,1319271,1,czytaj-
popularne.html.

4 Serwis internetowy, dostep 4.05.2017, https:/www.prozeny.cz/clanek/pomoc-partner-je-narcis-27495.
46 Blog, dostep 10.03.2017, http:/www.petranachtmanova.cz/index.php?str=17&typ=c&id=0&det=191.
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(12) Nie milcz dtuzej, bo oszaleje!*

(13) Powiesze sig, jesli mnie rzucisz*S.

Osoba taka czg¢sto wzbudza u swoich rozméwcoéw poczucie winy, obwiniajac ich za niepo-
wodzenia, ktore jg dotknety. W jej wypowiedziach pojawiajg si¢ propozycje i przyzwole-
nia dla rozméwcy na wykonanie czegos$, co przyniesie jej cierpienie lub nawet $mier¢, np.

(14) Rownie dobrze mozesz mnie zabié®.

(15) To mé miizes rovnou zabit™.
Czgsto ucieka si¢ tez do roznego rodzaju deklaracji typu:

(16) Nie moge bez ciebie funkcjonowad'.

(17) Bez tebe nemiizu zir.

Podobnie jak w przypadku poprzedniej strategii, ,,Biczownik” rowniez stosuje posrednie
zadania, ktore przyjmuja forme jesli..., (to)..., np.

(18) Jesli mnie zostawisz, to ja sobie nie poradze™.

(19) Jestli ode mé odejdes, odejdu ja z tohodle svéta>*.

Zastosowanie strategii ,,Biczownik” najczesciej jednak wymaga od nadawcy mniej
jawnych dziatan jezykowych, ktore w sposob posredni wptywajg na osiggniecie celu. Na-
lezy do nich uzycie operatorow interakcyjnych, czyli specyficznej klasy §rodkéw jezyko-
wych, ktore przeksztalcaja wypowiedzenia ideacyjne’ w akty mowy na poziomie inte-

47 Blog, dostep 10.03.2017, http:/mojepodrozewdeszczu.blog.onet.pl/page/2.

48 Blog, dostep 10.03.2017, http:/namoimpodworku.blog.pl/2015/11/01/powiesze-sie-jesli-mnie-rzucisz-o-
internetowych-znajomosciach-slow-kilka.

49 Serwis internetowy, dostep 10.03.2017, https://www.wattpad.com/346818210-skrytob%C3%B3jczyni-
rozdzia%C5%82-22.

50 Serwis internetowy, dostep 10.03.2017, https://www.novinky.cz/krimi/123695-za-usmrceni-ditete-
varici-vodou-17-let.html.

1 Xpedia. Cytaty, memy, $mieszne obrazki, zyczenia, dostep 10.03.2017, http://www.xdpedia.
com/22912/nie_moge juz_funkcjonowac bez ciebie.html.

52 Serwis internetowy, dostep 10.03.2017, https://www.loupak.cz/obrazky/vlastni/733084.

33 Forum, dostep 10.03.2017, http://www.psychologia.net.pl/forum.php?level=197533&post=197644&sort
uj=&cale=1.

34 Blog, dostep 2.05.2017, http:/kalips.blog.cz/0901/stredni-v-konoze-26.

55 Podstawowym celem na poziomie ideacyjnym (przedstawieniowym) jest obrazowanie §wiata, czyli
przekaz informacji o rzeczywistosci realnej lub powstajacej w wyobrazeniu mowigcego. Por. Grazyna
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rakcyjnym’®. Prezentuje to przyktad zaczerpnigty z czeskiego przektadu ksigzki Forward
i Frazier’’, w ktorym wytluszczonym drukiem zaznaczono operatory interakcyjne:

(20) Dobie, tak ja tedy odejdu z domova. Uréité budete mit radost, az mé uvidite na
ulici jako bezdomovce. Stejné jste me nikdy neméli radi. Uvidite, Ze mi nezbude
nic jiného nez se dat na prostituci, a pak asi budete konecné stastni! (,,Dobrze,
w zwiazku z tym ja odejde z domu. Z pewnoS$cig bedziecie szczesliwi, widzac
mnie na ulicy jako bezdomna... I tak mnie nigdy nie lubiliScie. Przekonacie sie,
Ze nie zostanie mi nic innego, niz zostac¢ prostytutka i wtedy pewnie bedziecie
wreszcie szczesliwi!”).

Wypowiedz rozpoczyna akt wyrazenia gotowoSci, ktory oparty jest na operatorze do-
brze (cz. dobre). Akt wyrazenia gotowosci zaliczany jest przez Aleksego Awdiejewa do ak-
tow mowy zobowigzania, ktorych celem nie jest spowodowanie bezposredniego dziatania,
lecz zamanifestowanie gotowosci podjecia okreslonego dziatania w przysztosci’®. W oma-
wianym przyktadzie tym dzialaniem ma by¢ odejscie z domu. Akty zobowigzania dziela
si¢ na dwie grupy: te, w ktorych korzys¢ z deklarowanego dziatania bedzie leze¢ po stronie
nadawcy i te, w ktorych dziatanie przyniesie korzys$¢ odbiorcy®. W powyzszym przykta-
dzie mamy do czynienia z podwojna kategoria korzysci. Wnioskujac z kontekstu, opusz-
czenie domu przez nadawce wypowiedzi ma by¢ wedtug niego spetnieniem oczekiwan
odbiorcy, po ktorego stronie leze¢ bedzie korzysé. Jesli jednak przyjmiemy, ze nadrzedna
funkcja przytoczonej wypowiedzi jest funkcja naktaniania do dziatania, ktora w tym wy-
padku realizowana jest poprzez szantaz emocjonalny, to akt zobowiazania staje si¢ tylko
jedng z technik psychomanipulacji. W takim konteks$cie wyrazenie gotowos$ci opuszczenia
domu jest posrednim sposobem na wywotanie u odbiorcy wyrzutéw sumienia i poczucia
winy, ktore w rezultacie wptyna na jego postgpowanie. Postgpowanie to bedzie ostatecznie
korzystne dla nadawcy.

W dalszej czg$ci wypowiedzi mamy do czynienia z operatorami modalnymi, w kto-
rych nadawca wyraza swoj stopien pewnosci co do zaistnienia okreslonej sytuacji. Pierw-
szym z nich jest operator pewnosci z pewnoscig (cz. urcité). Awdiejew zauwaza, ze zasto-
sowanie tego typu operatora w odniesieniu do drugiej osoby czasu przysztego wprowadza
odcien naktaniania®. Kolejnym operatorem modalnym jest operator wykluczenia i tak (nie)

Habrajska, ,,Naktanianie, perswazja, manipulacja jezykowa”, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litter-
aria Polonica 7/2 (2005), 96.

6 Aleksy Awdiejew, Gramatyka interakcji werbalnej (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 2007), 94.

57 Forwardova, Frazierova, Citové, 37.
38 Awdiejew, Gramatyka, 134.

39 Tamze, 134.

60 Tamze, 103.
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(w tek$cie cz. stejné jste neméli...). Jego uzycie wskazuje na brak mozliwos$ci zaistnienia
przedstawionego w propozycji stanu rzeczy.

Ostatnim analizowanym w przytoczonej wypowiedzi operatorem jest operator bloko-
wania weryfikacji prawdziwosci, ktorym w tym przypadku staje si¢ fragment przekonacie
sig, ze (cz. uvidite, ze). Jego zastosowanie pozwala nadawcy na naduzycie, kiedy zalezy mu
na przyjeciu przez odbiorce przekazywanej informacji jako prawdziwej. W ten sposob cata
wypowiedz staje si¢ perswazyjnym aktem mowy, a uzyty operator zaliczany jest do grupy
metaoperatorow perswazyjnych®'. Metaoperatory sa za$ jednostkami, ktére moga by¢ uzyte
jako wzmocnienie r6znych dziatan interakcyjnych, a ich wystepowanie w rdoznych aktach
mowy ma na celu przede wszystkim zwigkszenie ich skutecznosci®?.

Nadrzgdnym celem pragmatycznym powyzszej wypowiedzi, ktorej sita illokucyjna
zostata wzmocniona poprzez uzyte operatory interakcyjne, jest wzbudzenie u odbiorcy po-
czucia winy. Ma si¢ ono sta¢ przyczyna zmiany jego postepowania, zgodnej z zatozeniami
szantazysty.

W celu doktadniejszej analizy strategii komunikacyjnej ,,Biczownik” zostanie przyto-
czony jeszcze jeden przyktad z ksiazki Forward i Frazier 63:

(21) Vis, zZe nemiizu vitbec spat, kdyz tady nejsi, a nebudu schopna pracovat. Potiebuju
té mit u sebe. Piisobi mi strasny stres, kdyz jsi pryc. [...] Je to pro mé takovy tlak,
Ze nedokazu vitbec myslet ani pracovat. Copak je ti jedno, ze té potrebuju? Copak
mi chces znicit Zivot jen kviili tomu, Ze potrebujes stravit tyden na néjaké chaté?”
(,,Wiesz, ze nie moge w ogole spaé, kiedy ci¢ tu nie ma i nie bed¢ w stanie pra-
cowac. Potrzebuje miec¢ ci¢ przy sobie. Kiedy jeste$ daleko, wywoluje to u mnie
straszny stres. To dla mnie taka presja, Ze nie jestem w stanie w ogole mysle¢ ani
pracowaé. Czyzby byto ci obojetne, Ze cig¢ potrzebuje? Jak to, cheesz zniszezy¢ mi
zycie tylko dlatego, ze musisz spegdzi¢ tydzien na jakims$ wyjezdzie?”)

Wypowiedz rozpoczyna si¢ uzyciem operatora wiesz, ze (cz. vis, ze), ktory nalezy do
omowionej juz grupy operatorow blokowania weryfikacji prawdziwosci. Zastosowanie go
w tym przypadku powoduje, ze wszystkie wystepujace po nim stwierdzenia (nie bede w sta-
nie pracowac; kiedy jestes daleko, wywoluje to u mnie straszny stres; nie jestem w stanie
w ogole myslec itd.) prezentowane sg jako prawdziwe, a odbiorca ma trudnosci z ich odrzu-
ceniem. Aby to zrobi¢, musiatby usprawiedliwi¢ ich nieprzyjecie, stosujac wypowiedzenia
typu: Nic mi o tym nie wiadomo;, Mylisz sig itp.%

Ciekawa taktyka manipulacyjng w omawianym przykladzie jest zastosowanie pytan
retorycznych. Sg to wypowiedzenia, ktore co prawda posiadaja forme¢ zdan pytajacych,

61 Tamze, 142-143.

62 Tamze, 142.

63 Forwardova, Frazierova, Citové, 38.
64 Awdiejew, Gramatyka, 143.
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ale nie mozna ich zaliczy¢ do aktéow mowy pytania. Stosujac je, nadawca nie chce uzy-
ska¢ wiedzy i nie jest kierowany deficytem informacyjnym, ale pragnie przekaza¢ wtasna
wiedzg¢ 1 wlasne przekonania, i czyni to w sposob posredni. Dlatego tez pytania retoryczne
sa w istocie asercjami, ktorym nadano forme pytan w celu wzmocnienia efektu perloku-
cyjnego i naklonienia odbiorcéw do dziatania®. W $wietle powyzszego wypowiedzenie
przez nadawce zdania: Czyzby bylo ci obojetne, Ze cig potrzebuje? przyjmuje znaczenie
pragmatyczne ‘wiem, ze jest ci obojetne, ze ci¢ potrzebuje’, natomiast fragment: Jak fo,
chcesz zniszezy¢ mi zycie tylko dlatego, zZe musisz spedzi¢ tydzien na jakims wyjezdzie?
oznacza ‘mysle, ze checesz zniszczyé mi zycie tylko dlatego, ze musisz spedzi¢ tydzien na
jakim$ wyjezdzie’. Celem tych zabiegéw komunikacyjnych, podobnie jak poprzednio, jest
wzbudzenie u odbiorcy poczucia winy.

Jak pokazuje powyzsza analiza, strategia ,,Biczownik” jest trudna do zdemaskowania
przez odbiorcg, stajac si¢ tym samym groznym narzedziem psychomanipulacji. Jej sita pole-
ga na tym, ze nadawcy udaje si¢ wzbudzi¢ w odbiorcy poczucie winy i obarczy¢ go ci¢zarem
niepowodzen bedacych udziatem szantazysty. Tak zmanipulowany emocjonalnie rozmoéwca
jest niezwykle podatny na wplyw nadawcy i czgsto staje si¢ ofiarg szantazu emocjonalnego.

Strategia ,,Cierpigtnik”

Szantazysta-,,Cierpigtnik” to osoba, ktdra nie zastanawia si¢ nad przyczyna wlasnych nie-
powodzen, a za wszystkie swoje porazki obwinia innych. Czgsto nie potrafi nawet okresli¢
przyczyn ani charakteru swojego ztego samopoczucia, zawsze jednak za winnego swojego
stanu uzna rozméwce. Obrazuje to przyktad sytuacyjny opisany w jezyku czeskim®:

(22) Obvykle si utrapené, velmi dramaticky povzdechne, a kdyz se ho zeptam, co se
deje, vrhne na mé ukrivdeny pohled a rekne: ,, Ale nic.” A pak je na mné, abych
vypatrala, jaky zlocin jsem tentokrdt spachala. Sednu si k nému na postel a omlo-
uvam se a rikam mu, jak je mi lito, Ze jsem udélala néco, co ho tak rozesmutnilo,
ale mohl by mi alespon naznacit, o¢ jde? (,,Zwykle cigzko, bardzo dramatycznie
wzdycha, a gdy go zapytam, co si¢ dzieje, rzuci w moja stron¢ spojrzenie po-
krzywdzonego i powie ,,Nic”. I wtedy chodzi o to, zebym wytropita, jaka zbrod-
ni¢ popetitam tym razem. Siadam obok niego na t6zku, przepraszam i mowie
mu, jak mi przykro, ze zrobitam co$, co go tak zasmucito, ale czy mogiby mi
przynajmniej podpowiedzieé, co to byto?”)

Przyktad ten pokazuje, ze technika wykorzystywana przez szantazyste tego typu
jest stosowanie niedopowiedzen. Niedopowiedzenie polaczone z licznymi sygnatami

65 Prokop, Aspekty, 114.
66 Forwardova, Frazierova, Citové, 41.
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pozawerbalnymi o negatywnym tadunku emocjonalnym (smutny wyraz twarzy, brak otwar-
tosci i inicjatywy interakcyjnej, odpowiednia intonacja wywotujaca efekt strapienia i prze-
mgczenia odczuwanego przez nadawce, wycofanie, lakoniczno$¢ w rozmowie itp.) budzi
u odbiorcy niepokdj i powoduje, ze sam zaczyna szuka¢ winy po swojej stronie. Nawet jesli
nie udaje mu si¢ jej znalez¢, czuje potrzebe jej naprawienia. Na tych wlasnie elementach
szantazysta ,,Cierpi¢tnik” buduje swoj sukces komunikacyjny. Nie stosuje grozb, ostrzezen
ani zadan, ale daje wyraznie do zrozumienia, ze cierpi z powodu swojego rozmowcy i ze
tylko on moze to zmienic.

Trudnos$¢ w zdemaskowaniu tej strategii polega gtéwnie na tym, ze wystepujace w niej
dziatania komunikacyjne maja charakter implicytny. Obrazuje to ponizszy przyktad, w kto-
rym poszczegolne czynnosci jezykowe opisano w nawiasach:

(23) Jak se mam? Coze, ty se mé jeSté ptas, jak se mam? Nezavolas mi, neprijdes mé
navstivit, tak jak se asi miizu mit? (pytania retoryczne w funkcji wyrzutu) Za-
pominds na vlastni matku! (obwinianie) 7o jsem se dockala! Miizu si klidné pustit
plyn a kazdému to bude uplné jedno (narzekanie)™’. (,,Jak si¢ mam? Co$ takiego,
ty mnie jeszcze pytasz, jak si¢ mam? Nie zadzwonisz do mnie, nie przyjdziesz
mnie odwiedzié, wigc jak si¢ moge czuc¢? Zapominasz o wlasnej matce! Docze-
katam si¢! Moge sobie po cichu wilaczy¢ gaz i kazdemu bedzie wszystko jedno™.)

Cala wypowiedz otwiera sekwencja pytan retorycznych®. Zastosowano w nich zaimek
coze, ktory jako jednostke komunikacyjng mozna nazwa¢ znakiem emocji®® (w tym kon-
tekscie odpowiadajg mu polskie formy ,,co$ takiego”, ,,c6z to”, ,,niemozliwe”). Nadawca, za
pomoca wyliczenia niewlasciwych jego zdaniem dziatan odbiorcy, probuje odwotaé si¢ do
sumienia rozmowcy i zmusi¢ go do samodzielnej oceny swojego zachowania. Catos¢ przy-
biera form¢ wyrzutu, ktory jako dzialanie jezykowe jest zaliczany przez Awdiejewa do gru-
py aktow emotywno-oceniajgcych’. Jest to wyrazenie negatywnych emocji, dotyczacych
stanu rzeczy niekorzystnego dla nadawcy, a spowodowanego przez odbiorcg. Sita wyrzutu
jest intensyfikowana poprzez obwinianie i narzekanie. Trysinska zauwaza, ze obwinianie
mozna by zaliczy¢ do grupy aktow mowy o funkcji informowania (X zrobit y). Jesli jednak
wypowiedz kierowana jest bezposrednio do osoby obwinianej i przyjmuje forme ,,to ty zro-
bite$ y”, to nie tylko informuje o zaistnialym wydarzeniu, ale przede wszystkim przekazuje

67 Tamze, 40.

8 Pytania retoryczne zaktadaja reakcje partnera komunikacji. Najcze$ciej zachodzi ona na poziomie men-
talnym — dotyczy jedynie wywotania okreslonych mysli i odczu¢. Wspotcze$nie pytania retoryczne sg
rozpatrywane jako jeden z typow pytan pozornych. Por. Magdalena Zabielska, ,,Pytania pozorne we wspot-
czesnej polszczyznie mowionej”, Prace Filologiczne XXXIV (1988): 109—117.

%9 Awdiejew, Gramatyka, 126.

70 Tamze.
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negatywna oceng na temat zachowania rozmowcy’!. Z takim wilasnie dziataniem mamy do
czynienia w omawianym przyktadzie, w ktorym nadawca kieruje do odbiorcy stowa Za-
pominasz o wlasnej matce! W dalszej czgSci nastgpuje uzalanie si¢ nad sobg i narzekanie.

Podobne mechanizmy komunikacyjne spotkamy w jezyku polskim, co potwierdza
przyktad pochodzacy z internetowego bloga:

(24) Dlaczego zawsze ja musialam cierpie¢? Dlaczego zawsze ja musialam znosié
wszystkie samotne dni? Dlaczego zawsze ja musiatam znosi¢ samotne swieta, uro-
dziny, nawet twoje? (pytania retoryczne w funkcji wyrzutu) Nigdy nie miates
dla mnie czasu. Nawet kiedy si¢ ze mng umowites, odwolywales spotkanie tuma-
czqc sie niespodziewanym treningiem. (wyrzut) Moze chociaz raz zastanowilbys
sig jak ja si¢ czuje?! (pytanie retoryczne w funkcji wyrzutu) Zawsze widze cig
w towarzystwie twoich przyjaciol. Od jakiegos czasu przestatam przychodzi¢ na
wasze treningi, ale ty chyba nawet tego nie zauwazyles. By¢ moze masz gdzies
moje uczucia. Byé moze chcesz zerwac. By¢ moze ci na mnie nie zalezy. Jest wiele
opcji, ktore ja zawsze wykluczam. Jednak po tylu miesigcach nie jestem w stanie
wytrzymac’?. (ostrzezenie)

Wypowiedz rozpoczyna sekwencja pytan retorycznych. Nadawca stosuje je po to, aby prze-
kaza¢ odbiorcy informacje o swoim cierpieniu, ktére odczuwal przez caty czas trwania ich
zwigzku.

W dalszej czg$ci zauwazamy szczegolne natezenie jednostek, ktore nalezy zaliczy¢ do
klasy operatorow interakcyjnych, intensyfikujacych site illokucyjna wypowiedzi. Naleza
do nich nigdy i nawet, ktére wzmacniaja dziatanie aktu obwinienia. Zaréwno zaimek nigdy,
ktory wystepuje tu w funkcji wyrazenia ekspresywnego (USJP), jak i partykuta nawet pod-
kreslaja wielko§¢ winy odbiorcy opisang w wypowiedzi, polegajaca na tym, ze nie okazy-
wat swojej partnerce zainteresowania i lekcewazyt ja.

Kolejnym zabiegiem komunikacyjnym jest postawienie nast¢pnego pytania, ktore roz-
poczyna si¢ operatorem dziatania moze. Jest to modalny modyfikator, odnoszacy si¢ do
mozliwosci zaistnienia pozadanego przez nadawce stanu rzeczy, w tym wypadku sytuacji,
w ktorej odbiorca zastanowilby si¢ nad samopoczuciem swej partnerki. Dzigki sformuto-
waniu tego fragmentu wypowiedzi w formie pytania, komunikat zaczyna petni¢ funkcje
wyrzutu, ktory zostal zintensyfikowany leksemem chociaz — wyktadnikiem limitatywnoS$ci
i warto$ciowania’.

71 Trysifiska, Akty, 88.

72 Serwis internetowy, dostep 4.05.2017, https://www.wattpad.com/270445804-one-shot-character-x-
reader-pl-pl-kuroko-x-reader.

73 Maciej Grochowski, Wyrazenia funkcyjne. Studium leksykograficzne (Krakéw: Wydawnictwo Instytutu
Jezyka Polskiego PAN, 1997), 58.
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Dalsza czg$¢ wypowiedzi pozornie pelni funkcje informacyjna, jednak zastosowanie
w niej partykuly ekspresywnej zawsze oraz polaczenia o charakterze powatpiewania chyba
nawet powoduje, ze ten fragment nie tylko informuje o postgpowaniu odbiorcy, ale warto-
Sciuje je negatywnie, stajac si¢ kolejnym wyrzutem. Podobny charakter zyskuja nastepujace
potem zdania, rozpoczynajace si¢ potaczeniem leksemow by¢ moze. Wprowadza ono od-
czucie powatpiewania i nadaje catej wypowiedzi charakter krytyki.

Calos¢ zakonczona jest zdaniem, ktorego tres¢ staje si¢ ostrzezeniem dla odbiorcy.
Wszystkie opisane wczesniej zabiegi komunikacyjne przyjmuja w tym kontekscie funkcje
perswazyjna i maja za zadanie zintensyfikowac site tego ostrzezenia.

Jak pokazuje powyzsza analiza, skuteczno$¢ szantazysty-,,Cierpietnika” polega na sto-
sowaniu posredniej komunikacji i dziatan komunikacyjnych o charakterze implicytnym.
Jego gtdwnym celem jest wywotanie przekonania, ze jesli odbiorca nie uczyni tego, czego
od niego oczekuje, to bedzie z jego winy cierpie¢. Wykorzystywanie takiej strategii w ko-
munikowaniu si¢ z osoba bliska zawsze wywotuje u niej duze emocje i bardzo czgsto przy-
nosi zamierzony skutek.

Strategia ,,Kusiciel”

»Kusiciel” dziata w sposob niezwykle wyrafinowany. Nie wywotuje u odbiorcy poczucia
winy, nie grozi mu i nie zastrasza. Skupia si¢ natomiast na pozytywnych efektach spetnienia
jego oczekiwan. Aktem mowy charakterystycznym dla jego dziatania komunikacyjnego
jest obietnica. ,,Kusiciel” w zamian za wypelnienie jego zadan obiecuje najprzerodzniejsze
rzeczy, w zaleznos$ci od tego, czego akurat oczekuje lub na co liczy odbiorca. Moze zatem
obiecywac mito$¢, karierg, pienigdze, pomoc, wsparcie itd. Jego wypowiedzi najczescie]
posiadajg strukture:

OBIETNICA — WARUNEK (np. Pomoge ci, jesli...; Dam ci, jesli...; Zrobie to, jesli...)
lub

WARUNEK — OBIETNICA (np. Jesli to dla mnie zrobisz, to ja...).

Ta strategia komunikacyjna czgsto bywa wykorzystywana w relacjach rodzinnych
i partnerskich, np.

(25) Jesli bedziesz grzeczny, mamusia i tatus bedq cie bardzo kochaé.™

(26) Pokud mé budes milovat a vazit si mé... nepodvedu té!!!!’> (,,Dopdki bedziesz mnie
kocha¢ i szanowag, nie zdradzg ci¢”.)

74 Biedroneczka. Gazetka Przedszkola nr 5 w Zorach, dostep 2.05.2017, http:/przedszkole5zory.pl/wp-
content/uploads/2016/10/jesienna-biedroneczka.pdf.

75 Facebook. Portal spoteczno$ciowy, dostep 2.05.2017, https:/www.facebook.com/pokud-m%C4%9B-
bude%C5%A1-milovat-a-v%C3%A1%C5%BEit-si-m%C4%9BNEPODVEDU-T%C4%9A-348715343593.
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Zdarza si¢ takze, ze przyjmuje bardziej subtelng forme, ktéra utrudnia zaliczenie wypo-
wiedzi do aktu szantazu. Tak jest w ponizszym przyktadzie, ktoéry pozornie ma spetniaé
funkcje reklamy firmy poszukujacej pracownikow:

(27) Jesli bedziesz dobrze pracowal, to ta firma nie pozwoli Ci zging¢, lecz da szanse
zebys rozwingl sie w dziedzinie, w ktorej czujesz sie najlepiej — jest bowiem otwar-
ta na wewnetrzne awanse’s.

Dokladniejsza analiza powyzszej wypowiedzi pozwala zauwazyé, ze wykorzystano w niej
strategie ,,Kusiciela”, obiecujac kariere zawodowa. Jedynym warunkiem jest ,,dobra praca”,
za ktora jednak moga kry¢ si¢ najprzerdzniejsze wymagania pracodawcy, o ktorych w ni-
niejszej reklamie nie ma juz mowy. W ten sposob szantaz emocjonalny staje si¢ groznym
narzedziem manipulacji.

Jak pokazuje powyzsza analiza, sposoby realizowania szantazu emocjonalnego na po-
ziomie formalnym, leksykalnym i pragmatycznym w jezyku polskim i czeskim sg tozsame.
Na kazdym etapie analizy mozliwe bylo przytoczenie przyktadéw z obu tych jezykow, co
potwierdza ich podobiefistwo w tym zakresie. Mamy zatem do czynienia z powtarzalnos$cia
schematéw komunikacyjnych. Zaréwno w komunikacji Polakéw, jak i Czechow szantaz
emocjonalny jest trudnym do zdekodowania przez odbiorce zjawiskiem, ktére realizuje
si¢ za pomocg réznorakich aktow mowy. Najliczniejsza grupe stanowia akty dyrektywne,
ktorych bezposrednim celem jest naklonienie odbiorcy do okreslonego dziatania. Mozna
je zroznicowaé pod katem sity illokucyjnej, gdzie najstabsze beda propozycje i rady, na-
stepnie prosby i ostrzezenia, na koncu za$ znajda si¢ zadania. Kolejna grupa aktow mowy
wystepujacych w szantazu emocjonalnym sg komisywy, w ktorych nadawca zobowigzuje
si¢ do podjecia konkretnych zadan w przyszlosci. Zaliczymy do nich obietnice, deklaracje
i akty wyrazania gotowosci. Trzecia grupa to akty emotywne, wsrod ktorych znajdziemy
obwinianie i narzekanie. Do$¢ liczng grupe stanowia takze akty o charakterze miesza-
nym, ktéorym mozna przypisac¢ kilka funkcji pragmatycznych. Sa to: upominanie i wyrzut,
realizujace funkcje wyrazania emocji i funkcj¢ naktaniajaca, oraz grozba, ktora z jednej
strony jest zobowigzaniem si¢ do przysziego dziatania, wigc nalezy do grupy komisywow,
z drugiej za§ ma na celu naktonienie odbiorcy do dziatania, czyli petni funkcje dyrektywna.

Wymienione akty mowy w szantazu emocjonalnym przybieraja najcz¢sciej forme im-
plicytng. Sygnatami ich wystgpowania stajg si¢ roznorakie operatory interakcyjne. W wy-
powiedziach szantazysty czeste sa rowniez pytania retoryczne, poprzez zastosowanie kto-
rych nadawca przekazuje odbiorcy swoje krytyczne sady. Powszechnym zjawiskiem jest
takze tamanie maksym komunikacyjnych i implikatura konwersacyjna. Wszystkie te zabie-
gi komunikacyjne ze strony nadawcy maja na celu wptyniecie na emocje odbiorcy. Odbywa
si¢ to za pomocg zastraszania, wywolywania wyrzutow sumienia, wzbudzania niepokoju

76 Vulcan, dostep 2.05.2017, https:/www.vulcan.edu.pl/strona/praca-w-vulcan-418.
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badz sktadania obietnic w waznych dla odbiorcy kwestiach. Jest to wpedzanie kogo$ w po-
czucie winy po to, by osiagnac swoj cel. Czesto stajemy si¢ ofiarami takich dziatan. Dlatego
tez wazne jest zrozumienie ich mechanizmoéw, aby moc si¢ przed nimi skutecznie bronic.

Rozwiniecie skrotow

USIJP — Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego, red. Stanistaw Dubisz. Warszawa: Wydawnictwo Nauko-
we PWN, 2008.

MSIJP — Maly stownik jezyka polskiego, red. Stanistaw Skorupka, Alina Auderska, Zofia Lempicka. War-
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