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Przedmiotem pracy jest wezesny etap ksztattowania si¢ polskiego stownictwa botaniczne-
go. Jest to zagadnienie bardzo wazne i bardzo trudne z dwu wzgledoéw: po pierwsze, opisane
przez autorke stownictwo botaniczne z Ksigg o gospodarstwie Piotra Krescencjusza to juz
etap bezposrednio poprzedzajacy okres ksztaltowania si¢ polskiej terminologii botanicz-
nej (jako jednego z systemow terminologicznych nauk przyrodniczych), ktory przypada na
wiek XVII i XVIIL I po drugie, jak zgodnie twierdza badacze tego obszaru leksyki (jego
najlepsi znawcy od Jozefa Rostafinskiego do Jadwigi Waniakowej), badania stownictwa,
a potem terminologii botanicznej nastreczaja szczeg6lnie wielkich problemoéw, a to na sku-
tek niemozliwych nieraz do jednoznacznego rozstrzygnigcia trudnosci w zakresie identyfi-
kacji opisywanych roslin, czyli jednoznacznego przyporzadkowania nazw ich desygnatom.
Godzi si¢ tez tu przypomnie¢, ze thumaczenie Ksigg o gospodarstwie to pierwszy w polskim
pismiennictwie traktat-poradnik z dziedziny agronomii (agrotechniki, rolnictwa) i botaniki.
Tak waznej pozycji historycznojezykowej po§wigcono na gruncie lingwistyki stosunkowo
mato uwagi: dzieto Krescencjusza doczekato si¢ dotad tylko dwu opracowan ksigzkowych
— pierwsze z nich to praca Marka Osiewicza, traktujaca o wariantywnosci graficznej pierw-
szej edycji zabytku, a drugie to prezentowana tutaj monografia Joanny Kamper-Warejko.
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Sama autorka tak precyzyjnie sformutowata cel swojej pracy:

,,Celem niniejszej dysertacji jest przedstawienie na tle epoki wyekscerpowanych z ca-
tego dzieta [tj. Ksigg o gospodarstwie — B.W.] pojedynczych i ztozonych nazw rolin [...],
wykorzystanych w pierwszym polskim poradniku gospodarczym, préoba ich identyfikacji
oraz charakterystyka jezykowa — szczegodlnie interpretacja genetyczna i strukturalna. Prze-
prowadzone badania dobitnie ukazaty, jak wazny w jezykowej charakterystyce tej warstwy
stownictwa jest proces identyfikacji desygnatu. [...] Dopiero bowiem odniesienie nazwy
pozwala na formalna analizg, opis genezy i etymologii. [...]. Szczegdtowa analiza zebranego
stownictwa botanicznego obejmuje podziat fitonimdéw, w obrebie ktorego omowione zosta-
nie ich pochodzenie i chronologia oraz przeksztalcenia fonetyczne, fleksyjne, stowotworcze
i procesy nazewnicze. Uzupetnieniem analizy jest ukazanie cigglo$ci i zmienno$ci nazew-
niczej tradycji piSmienniczej, z uwzglednieniem aspektu znaczeniowego badanych lekse-
méw” (s. 11). Powotujac si¢ na opini¢ Haliny Chodurskiej: ,,Cato$ciowa analiza zagadnienia
nazewnictwa botanicznego wydaje si¢ z gory skazana na niepowodzenie” (s. 24), autorka
chyba jednak zbyt skromnie konkluduje: ,,Niniejsza praca ma wigc na celu wypetnienie
niewielkiej luki w historycznoj¢zykowych badaniach fitonimoéw” (s. 24).

O przyjetej w pracy metodologii autorka napisata wprawdzie bardzo ogoélnie i lako-
nicznie, ale jednak moim zdaniem wystarczajgco:

»Analizie jezykoznawczej (rekonstrukcji struktury i tendencji) towarzysza w pracy
nieodlacznie elementy metody historycznoporownawczej i filologicznej, a takze — uzupet-
niajagce opis — elementy metody statystycznej. Trzeba tez jednak zaznaczy¢, ze badanie wy-
branego wycinka onomastyki [autorka bez dyskusji przyjmuje, ze fitonimy naleza do onimii
— B.W.], w ktorym szczego6lnie uwidacznia si¢ heterogeniczna struktura jezyka, nie mogto
si¢ odby¢ bez przyjecia szerszej perspektywy i wykorzystania metod i osiagni¢é¢ botaniki”
(s. 14).

Trzeba tu jednak dodag¢, Zze przy zaplanowanym modelu opisu stownictwa botaniczne-
g0 autorka musiata rozstrzygna¢ kilka fundamentalnych kwestii teoretyczno-metodologicz-
nych. Trudno, bym si¢ miat nie zgodzi¢ z przyjeta przez autorke granicag miedzy stownic-
twem rodzimym a obcego pochodzenia, skoro Joanna Kamper-Warejko przyjeta tu granice
zaproponowang przeze mnie. Trudno tez, bym si¢ nie zgodzit z jej leksykalistycznym podej-
$ciem etymologicznym w odniesieniu do leksyki zapozyczonej, skoro i tutaj autorka przyje-
ta moja propozycj¢ interpretacyjna.

Jak juz wspomniatem wyzej, prezentowana tutaj praca jest pelng, wyczerpujgca mo-
nografig stownictwa botanicznego w waznym pod wzgledem historycznojezykowym prze-
ktadzie dzieta Krescencjusza. Powstalo opracowanie bardzo obszerne, liczace 348 stron
wyjatkowo ,,gestego” tekstu, a z obudowag naukows (spisem zrodel, bibliografia, indeksem
nazw roslin) — az 379 stron. O jego wartosci stanowig — moim zdaniem — przede wszystkim
nastgpujace aspekty i elementy:

1) Wyjatkowo solidna podstawa zrodlowo-materiatowa. Sktada si¢ na nig 576 fitoni-
méw, z czego 556 (332 jednoczionowe i 224 wielocztonowe) to nazwy konkretnych roslin,
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a pozostate 20 to ogdlne nazwy roslin (typu drzewo), o szerokim zakresie znaczeniowym.
Warto podkresli¢, ze z tej liczby 63 nazwy nie sg znane jedynej monografii dotyczacej
historii polskich fitoniméw, autorstwa Anny Spolnik, i ze zgromadzony przez Joanng Kam-
per-Warejko materiat jezykowy jest w duzej czesci (ponad 60%) reprezentatywny dla polsz-
czyzny X VI wieku. Taka solidna podstawa zrodtowo-materialowa umozliwia wiarygodne
whnioski i w ogdle gwarantuje wazne wyniki naukowe.

2) Adekwatne do zgromadzonego materiatu synkretyczne instrumentarium badawcze
(podstawy teoretyczno-metodologiczne), o czym juz byta mowa wyze;j.

3) Samoistna warto$¢ naukowa i dydaktyczna (ta szczegolnie z odniesieniem do trze-
ciego (doktoranckiego) poziomu ksztalcenia) przynajmniej fragmentéw pierwszego roz-
dziatu pracy, ktory, by si¢ postuzy¢ stowami autorki, ,,[...] przybliza histori¢ pi§miennictwa
botanicznego i rolniczego, krotko wprowadza w rozwoj tych nauk oraz ukazuje tradycje,
z ktorej korzystali tworcy europejskiego i polskiego renesansu. Ma on na celu zorientowanie
czytelnika w podjetej problematyce i na tym tle ukazanie omawianego w pracy zabytku.
Jego doktadny opis filologiczny, bedacy tez efektem whasnych badan, miesci si¢ w drugiej
czesci rozdziatu” (s. 16).

4) Imponujace zaplecze erudycyjne pracy. Wykaz bibliograficzny, w ktéorym nie do-
strzegam zadnych istotnych luk czy brakéw, obejmuje 210 pozycji (nie liczac interneto-
wych), z czego wickszos¢, gdyz 127 pozycji, stanowia ksiazki, nieraz wielotomowe. Trzeba
tez zauwazy¢, ze oprocz przewazajacych liczebnie prac w jezyku polskim sg tu tez prace
w jezyku angielskim, niemieckim, francuskim, wtoskim i czeskim.

5) Wnikliwos$¢ analizy i interpretacji, ujawniajaca si¢ w trzech gtéwnych rozdziatach
materialowo-analitycznych, z ktorych jeden poswigcony jest bardzo ztozonej problematyce
odnosnosci referencyjnej nazw botanicznych (a takze ich synonimii i polisemii), drugi —
nazwom rodzimym, ich pochodzeniu (autorka wyréznia nazwy o genezie indoeuropejskiej,
balto-stowianskiej, prastowianskiej i polskiej (a takze o niejasnej proweniencji), a potem
omawia pojawiajgce si¢ w nich osobliwos$ci fonetyczne i fleksyjne oraz budowe stowotwor-
€z3 nazw), a trzeci — nazwom zapozyczonym, ich pochodzeniu i historii (tu autorka wyrdz-
nia latynizmy, germanizmy, bohemizmy 1 italianizmy oraz omawia sposoby ich adaptacji
do jezyka polskiego).

6) Umiejetne (tam, gdzie jest to zasadne) wyzyskanie zalet metodologicznych jezyko-
znawstwa statystycznego.

7) Walory warsztatu naukowego autorki, charakteryzujacego si¢ wieloma cennymi
i pozadanymi, a rzadkimi dzi$ zaletami, jak cho¢by ostroznos¢ w wycigganiu wnioskow
i formutowaniu tez (mimo bardzo solidnych podstaw Zrédtowo-materiatowych).

Do wyliczonych wyzej zalet pracy Joanny Kamper-Warejko trzeba jeszcze dodaé
zgrabnie zebrane w Podsumowaniu wyniki naukowe. Jest ich wiele, lecz tutaj chcialbym
zwroci¢ uwage na dwa.

Po pierwsze, autorka wydatnie wsparta (przekonujacymi argumentami) hipoteze o An-
drzeju Glaberze jako autorze przektadu Ksigg o gospodarstwie.



368 | Recenzje

Po drugie, chyba najogdlniejszy wynik sformutowata autorka nastepujaco:

»Zaobserwowane na podstawie omowionego tu materiatu mechanizmy nazwotwor-
cze mozna przyrownaé¢ do zauwazonych w pdzniejszych stuleciach i opisanych sposobow
ksztaltowania si¢ specjalistycznej leksyki naukowej (to m.in. derywacja morfologiczna,
w tym sufiksacja, skupienia terminologiczne, zapozyczenia [...]), tym samym wyekscerpo-
wane z tekstu nazwy uzna¢ mozna za zalgzek ksztattujacej si¢ terminologii przyrodniczej.
Wycinek historyczny o tyle istotny, ze dotad nicopracowany” (s. 347-348).

Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze nowatorska metodologicznie i wyjatkowo bo-
gata informacyjnie monografia Joanny Kamper-Warejko zajmie poczesne miejsce w pol-
skiej literaturze historycznojezykowe;.
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