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Wprowadzenie

Mimo licznych badan jezykoznawczych prowadzonych nad dawnymi przektadami catej
Biblii lub jej pojedynczych ksiag, nadal nie mamy pelnej wiedzy o zalezno$ciach miedzy
nimi. Kompletnej wiedzy w tym zakresie z pewnos$cig nigdy nie uzyskamy z powodu nie-
mozno$ci okreslenia, ile i1 jakie zabytki literatury biblijnej istniaty, ktore bezpowrotnie
przepadty, a ktére czekaja na odkrycie. Pozostaja jednak i takie teksty, ktore do tej pory nie
zostaty przebadane, cho¢ dostep do nich jest powszechny!. Jedng z ksiag biblijnych, ktorej

1 Wykaz zabytkéw literatury biblijnej wraz z informacjami o miejscu ich przechowywania zob. Rajmund
Pietkiewicz, Biblia Polonorum. Historia Biblii w jezyku polskim, t. 1. Od poczgtku do 1638 roku (Poznan:
Wydawnictwo Pallottinum, 2016).
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kilku wydan opublikowanych w dobie staropolskiej nie przeanalizowano pod wzgledem
wzajemnych relacji jezykowych, jest Ksigga Tobiasza.

Wsrdd powstatych do konca XVI wieku i bazujacych na tekscie tacinskim przekta-
dow tej ksiggi nalezy wymienic¢ translacje wchodzace w sktad Biblii: krélowej Zofii, Jana
Leopolity oraz Jakuba Wujka. Zamieszczono ja rowniez jako apokryf w Bibliach brzeskiej
i nie$wieskiej, przy czym dla tych thumaczen podstawe stanowity przede wszystkim orygi-
naty grecki i hebrajski (Wulgata zas w niewielkim stopniu?).

Obok niesamoistnych, wchodzacych w sktad petnych wydan Biblii przektadow Ksiggi
Tobiasza ukazata si¢ rowniez translacja bedaca odrebnym przedsiewzigciem drukarskim.
To anonimowe dzieto zachowato si¢ do naszych czasow w trzech edycjach: z 1539 roku
jako Tobias patriarcha Starego Zakonu z tacinskiego jezyka na polski nowo a pilnie prze-
lozony anonimowego autora (jest to druk oficyny Macieja Ostrogérskiego vel Szarfenber-
ga) oraz z 1540 i 1545 roku jako Tobiasz z tacinskiego jezyka na polski przelozony (sa to
odpowiednio druki oficyn Heleny Unglerowej i Marka Szarfenberga). Samoistna translacja
poprzedzita wiec wydania Tobiasza w ramach Pisma Swietego, jest zatem chronologicznie
pierwsza z drukowanych przekladéw tej ksiegi biblijne;.

Czas powstania oraz potwierdzona trzykrotna edycja poczytno$¢ translacji nieznanego
autora rodza pytanie, czym roznia si¢ od siebie wydania tegoz dzieta oraz jakie sa migdzy
nimi relacje. W niniejszym opracowaniu skupimy si¢ na zalezno$ciach leksykalnych i skta-
dniowych miedzy trzema wydaniami Tobiasza*, co pozwoli na sformutowanie wnioskow
na temat kulisow powstania tego zabytku. Podstawg materiatowa uczyniono wytacznie tek-
sty przekladu; pomini¢to natomiast partie spoza korpusu biblijnego, w ktére zaopatrzono
wszystkie wydania — modlitwy o dobre matzenstwo i o bezpieczng podrdz oraz streszczenia
rozdziatow.

Edycja z 1540 wobec edycji z 1545 roku

Edycje Heleny Unglerowej oraz Marka Szarfenberga pozostaja w bliskim zwigzku. Zale-
dwie pig¢ razy wystapity miedzy nimi rozbiezno$ci leksykalne o charakterze ilosciowym

2 7Zabytku nie wykorzystano m.in. do analizy zalezno$ci migdzy Biblia Leopolity a wezesniejszymi prze-
ktadami Pisma Swietego, zob. np. Elzbieta Belcarzowa, Polskie i czeskie zrédla przektadu Biblii Leopolity
(Krakow: Lexis, 2006). Edycj¢ pierwsza wymienia si¢ w spisie tekstow zrodtowych SPXVI.

3 Rajmund Pietkiewicz, W poszukiwaniu ,, szczyrego stowa Bozego”. Recepcja zachodnioeuropejskiej he-
braistyki w studiach chrzescijanskich w Rzeczypospolitej doby renesansu (Wroctaw: Wydawnictwo Pa-
pieskiego Wydziatu Teologicznego), Rozprawy Naukowe PTW we Wroctawiu, 86 (2011): 257-261; tenze,
,«Hebraica veritas» in the Brest Bible”, Reformation and Renaissance Review 17 (2015), 1: 44—62.

4 W innym miejscu opracowano relacje miedzy trzema edycjami Tobiasza na poziomie grafii, fonetyki
i fleks;ji.
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(putaret orationem suam exaudiri (4, 1)° — 1540: zeby jego modlitwa miata by¢ wystucha-
na®/ 1545: zeby modlitwa miata by¢ wystuchana; (6, 9)” — Zot¢ godzi sie ku pomazaniu oczu
/ Zol¢ godzi sie pomazaniu oczu; in tertiam et quartam generationem (9, 11) — do trzeciego
i czwartego pokolenia | do trzeciego i do czwartego pokolenia; coepit autem contristari
nimis ipse et Anna uxor eius cum eo (10, 3) — poczqgl sie smucic¢ bardzo on i Anna Zona jego
z nim / poczgl sie smuci¢ bardzo i Anna Zona jego z nim; et nunc misit me Dominus ut cura-
rem te et Sarram [...] liberarem (12, 14) — postal mie Pan, Zebym cie uzdrowil, a Sare [...]
izebych wybawil | postal mie Pan, zebym cig uzdrowil, a Sare [...] wybawil). Warto podkre-
sli¢, ze przesunigcia ilo§ciowe ograniczajg si¢ wylacznie do zaimkoéw (2 razy), przyimkow
(2) oraz stowa positkowego (1), zatem czg¢sci mowy, ktore nie niosg ze sobg zmian trescio-
wych i nie wpltywaja w znacznym stopniu na wartos¢ jezyka konfrontowanych edycji.

Roznice leksykalne o charakterze jakosciowym, polegajace na wprowadzeniu przez
redaktoréw réznych wyrazow, rowniez maja status wyjatkowy i marginalne znaczenie — za-
rejestrowano je bowiem trzykrotnie i zndéw tylko w obrebie niesamodzielnych czgsci mowy
(Bo / Bowiem;, jako / jakoby; a / i).

Ponadto kilkakrotnie odnotowano zmiany formy fleksyjnej — m.in. osoby, liczby, czasu
badz przypadka gramatycznego — powodujgce niewielkie przesuniecia w wymowie tekstu®
(np. mandata eius custodierit (2, 13) — przykazanie jego chowal | przykazania jego chowat,
cum redieris restituam tibi mercedem tuam (5, 14) — gdy wroci sie, dam ci myto twoje / gdy
wrocisz sig, dam ci myto twoje; obsecro te (2 razy: 6, 7; 9, 3) — Prosze cie na nadwysze /
Prosze cie nad nawysze; dixit illis Raguhel (7, 4) — Rzeki tedy jem [im — A.L.Z.] Raguel /
Rzeki tedy jemu Raguel), a takze jednokrotnie zmiang szyku (mogf umrzec / umrzeé mogt).

W ogdlnym ujeciu mozna wigc uznaé réoznice migdzy analizowanymi Tobiaszami za
nieistotne, a na podstawie ich jakosci i liczby stwierdzi¢, ze redaktor edycji z 1545 roku
postugiwat si¢ wydaniem Unglerowej, przy czym dokonane przez niego modernizacje maja
wymiar kosmetyczny. Nie budzi wigc watpliwosci, ze druk Marka Szarfenberga stanowit
wznowienie edycji Tobiasza Unglerowe;j.

5 Podajac lokalizacje (rozdziaty i wersety) cytatow, postugiwano si¢ numeracja tacinskiego tekstu Biblii,
poniewaz polskie edycje jej nie zawieraja. Cytaty tacinskie pochodza z tzw. Biblii stuttgarckiej — Robert
Weber, Roger Gryson, red., Biblia Sacra Vulgata. Editio quinta (Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft,
2007) — udostepnionej na stronie Niemieckiego Towarzystwa Biblijnego, dostep 18.09.2018, www.bibel-
wissenschaft.de/online-bibeln/biblia-sacra-vulgata.

6 W cytowanych przyktadach rezygnuje si¢ z oryginalnego zapisu, poniewaz leksemy z edycji drugiej
i trzeciej, mimo identycznego brzmienia, maja inng grafi¢. Celem tego opracowania jest za$ ukazanie
réznic na innych poziomach jezyka.

7 Brak tego wersetu w ekscerpowanej wersji tacinskiej Wulgaty. Fragment 6, 9 w tzw. Biblii klementyn-
skiej ma brzmienie: Et fel valet ad ungendos oculos (Michael Hetzenauer, red., Biblia Sacra vulgatae edi-
tionis: Sixti V Pont. Max. lussu Recognita et Clementis VIII Auctoritate Edita (Ratyzbona—Rzym: Sumpti-
bus et typis Friderici Pustet, 1914), dostgp 18.09.2018, http://www.sacredbible.org/vulgate1914).

8 Ten rodzaj réznic separuje si¢ od zmiany wariantu fleksyjnego, rozumianego jako wybér jednej z obocz-
nych postaci gramatycznych o identycznym znaczeniu, np. koncéwki miejscownika liczby mnogiej -och
lub -ach.
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Edycja z 1539 roku wobec edycji z lat 1540 1 1545

Migdzy edycjami pozniejszymi a Tobiaszem z 1539 roku zachodzi znacznie wigcej réznic.
Maja one zarowno charakter jakos$ciowy, jak tez ilo§ciowy.

1. Réznice jako$ciowe

Wielokrotnie (okoto 20 razy) odnotowano réznice polegajace na wprowadzeniu innych cze-
$ci mowy lub innych formacji stowotworczych, przy jednoczesnym zachowaniu tego same-
go tematu oraz liczby stow, np.: conscriptionem coniugii (7, 16) — spisanie matzenstwa /
spisek matzenstwa®; fugiens nudus latuit (1, 3) — uciekwszy nago zatait sie | ucieklszy nagi
zatait sig; gaudebunt in ea omnes adorantes regem Israhel (14, 9) — bedq sie weseli¢ w nim
wszytcy krolowie ziemie, ktaniajcie si¢ krolowi | bedq si¢ weselic w nim wszytcy krolowie
ziemie, kltaniajgcy si¢ krolowi; indica mihi (5, 16) — daj zna¢ / daj znak; sim unicus parenti-
bus (6, 15) — jestem jedyny u rodzicow / jestem jedynak u rodzicow; unam ex ancillis (8, 15)
— jedne z dzieweczek |/ jedne z dziewek; iecore piscis (6, 19) — wqtrobe rybng / wgtrobe
rybig; adiuramentum (9, 5) — poprzysiezenia | poprzysiegnienia; gaudentes (11, 20) —
weselgcy sie | weselgc sig; congratulantes (11, 20) — radujgcy sie / radujqgc sie. Analizujac
przyktady, mozna uogolniajac stwierdzi¢, ze redaktor edycji pierwszej decydowat si¢ na for-
my blizsze duchowi 6wczesnej polszczyzny — stad obecne sg w jego Tobiaszu deminutiwum
(dzieweczka) oraz mtodsze slowotwodrczo i semantycznie formacje (np. poprzysiezenie za-
miast poprzysiegnienie, ktorego nie notuje si¢ w zadnym historycznym stowniku, badz od-
mienne imiestowy czasu terazniejszego weselgcy sie 1 radujgcy sig¢ uzyte zamiast imiesto-
wow nieodmiennych radujgc sie 1 weselgc sie, petnigcych te sama funkcje sktadniows, ale
genetycznie w tej roli starszych!?); natomiast pdzniejsi redaktorzy kierowali si¢ wiernoscia
wobec zrodta, ktore motywowato wickszo§¢ dokonanych przez nich wyrobow gramatycz-
nych (np. nudus to przymiotnik nagi, nie przystowek nago — jak widnieje w edycji z 1539
roku; gaudentes to participium praesentis activi w nominativie pluralis, zatem imiestowowy
przeklad klaniajgcy sie jest stosowniejszy niz czasownikowa postaé klaniajcie sie).

Blisko 40 razy pojawity si¢ roznice wynikajace z wyboru lekseméw lub form stowo-
tworczych zbudowanych w oparciu o inne tematy, np. nuntiat (2, 3) — powiedziat / oznaj-
mit; tremore (3, 6) — z bojazniq / z drzeniem; te (12, 3) — tobie / rybie'l; dicentes (2, 8,
2, 17) — mowigc / rzekqc; iactasset se (2, 10) — polozyl sie / porzucit sie; exemplum (2, 12)
— przykiad | wzor; sinceriter (3, 5) — prawie /| szczyrze; indico (4, 21) — Opowiadamci

% 0 ile nie zaznaczono inaczej, przed ukosnikiem podaje sie wariant obecny w edycji z 1539 ., po uko-
$niku — w edycjach z 1540 oraz 1545 r. (ze wzglgdu na daleko idgce podobienstwa migdzy edycjami z 1540
i 1545 r. bedzie sig je traktowac jako jeden tekst w konfrontacji z wydaniem z 1539 r.).

10 Teresa Sokotowska, Funkcje sktadniowe imiestowow nieodmiennych w jezyku polskim XVII wieku
(Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, 1976).

11 Przyktad omowiony zostanie w dalszej czesci artykutu.
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/ Oznajmujec; masculum (6, 11) — otroka | mezczyzny; promittas (7, 10) — przyrzeczesz /
obiecasz; vadas (9, 3) — idz / jedz; cruciatur (10, 9) — smeci si¢ / Zurzy sig; inreprehensi-
bilem (10, 13) — powolngq | nienaganng; opera (12, 7) — uczynki / skutki 3 razy; flagellas
(13, 2) — karzesz / biczujesz; ab omni fornicatione (4, 13) — od wielkiej psoty | od wszelkiej
psoty; dum infantulus esses (4, 21) — pokis jeszcze byl mlody | pokis jeszcze niemowlgtkiem
byt; cumque profecti essent (5,23) — A gdy poszli | A gdy tachenli; invadet me (6, 3) — biezy
na mie / ciecze na mig; equus et mulus (6, 17) — jako kon i mut / jako kon albo mut; huic
similiter accideret (7, 11) — temu takiez si¢ nie stalo |/ temu rownie si¢ nie stato; in super-
cilio montis (11, 5) — na koncu gory | na krawedzi gory; rapiebat (2, 9) — bral / chwytat,
ab infantia (1, 10) — w miodosci /| od niemowletstwa; in probatione (3, 21) — w zasmuceniu
/' w trapieniu; non libidine mea consensi suscipere (3, 18) — nie dla lubosci przyzwolilam
mie¢ [ nie z chucim przyzwolila mie¢; orare cum lacrimis (3, 1) — modli¢ placzliwie | modlié
ze tzami.

Cze$¢ z wyekscerpowanych rozbiezno$ci wynika zapewne z poszukiwania wlasciwe-
g0 wariantu stylistycznego — widaé to zwlaszcza w przyktadach, gdzie dochodzi do wymia-
ny leksemow synonimicznych, ale rézniacych si¢ proweniencja, dawnos$cig czy tez zakre-
sem lub frekwencja wystgpowania w XVI-wiecznej polszczyznie (np. bojazn 1120 razy'?
a drzenie 123, przyrzec 116 a obiecac 1082, mowic¢ 19 798 a rzec 11 920, lubos¢ 50 a chué
582, zasmucenie 53 a trapienie 144, przykiad 1879 a wzor 210). Doé¢ charakterystyczne na
tym tle s3 wymiany w parach smecic si¢ 61 a zurzy¢ sig¢ 0 oraz pojs¢ 2328 a tachng¢ sie 2,
poniewaz leksemy obecne w edycjach pozniejszych to archaizmy. Pochodzacy od zurzyé
‘gniewnie wymyslac, taja¢’ (Sstp) czasownik rozzurzy¢ sie ‘pobudzaé do gniewu, draznic’
(Sstp) uznano za archaiczny juz w Psafterzu florianskim'> (warto zwroci¢ uwagg, ze $re-
dniowieczne znaczenie nie pokrywa si¢ ze znaczeniem uzytym w Tobiaszu, gdzie stano-
wi ekwiwalent tacinskiego crucior ‘meczy¢, katowac sie, pastwic, zngcac si¢’). Bohemizm
tachng¢ ‘i8¢, jechaé, ciagna¢’ z kolei notuje jednostkowe poswiadczenia w Sstp, a o jego
wychodzeniu z uzycia moze dodatkowo $wiadczy¢ fakt, ze zecerzy mieli watpliwo$é, jak
nalezy go zapisa¢ — w edycji z 1540 roku widnieje jako tachenli, zas w edycji z 1545 roku
jako tachneli.

Co ciekawe, wiele z wynotowanych rozbieznosci leksykalnych stanowig pary, funk-
cjonujace w Owczesnej polszezyznie jako synonimiczne szeregi wyrazowe, ktore niejed-
nokrotnie do innych tekstow, w tym réwniez biblijnych, wprowadzano tgcznie'*. Zatem

12 Dane frekwencyjne podano za SPXVI, dostep 24.09.2018, spxvi.edu.pl.

13 Danuta Kowalska, Styl ,, Psalterza floriariskiego” na tle poréwnawczym (£6dz: Archidiecezjalne Wy-
dawnictwo Lodzkie, 2003), 65—-66.

14 Zob. m.in. Danuta Bienkowska, ,,Szeregi wyrazowe w przektadzie Biblii Leopolity (z probleméw
ksztaltowania si¢ synonimii staropolskiej)”, Rozprawy Komisji Jezykowej L.odzkiego Towarzystwa Jezyko-
znawczego, 39 (1994): 7-15; Elzbieta Uminska-Tyton, ,,Kadz czyli zolnica. Z zagadnien stylu prozy uzyt-
kowej”, w: Studia z historii jezyka polskiego i stylistyki historycznej ofiarowane Prof. Halinie Wisniew-
skiej na 50-lecie Jej pracy naukowo-dydaktycznej, red. Czestaw Kosyl (Lublin: Wydawnictwo UMCS,
2001), 225-230; Rafat Zargbski, ,,Szeregi synonimiczne w badaniach stylistycznego zrdéznicowania
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na przyktad w edycji pierwszej pojawia si¢ tylko leksem powiedzial, a w kolejnych dwu
za$ wylacznie oznajmif, natomiast w Biblii Leopolity, a takze w Postylli Reja wyrazy te
zapisano wspoélnie (odpowiednio: oznajmial i powiadal; oznajmiaé a opowiadac). Podobnie
rzecz wyglada m.in. z parami typu: ciec oraz biezy¢, krawedz oraz koniec, chuc oraz lubosc,
przyktad oraz wzor czy biczowa¢ oraz karaé — zaszeregowanymi odpowiednio przez Jana
Maczynskiego (Cieke albo byeze imo; Margineus et Marginalis, Co nd koncu / brzegu /
krawedzi a krayu yeft)'3, Piotra Skarge (W tym wiele miodych ludzi przychodzqc na miejfce
ono fromotne / zle chuci fwe y lubosci chéieli wypelnic), Erazma Glicznera (byorgc przykiad
a wzor z inffych rzeczy [tworzonych), a takze anonimowego autora Historii rzymskich (Ten
rycerz ieft¢i rozum ktory c¢ie ma kardac y biczowdc).

W zadnym z analizowanych Tobiaszow nie notuje si¢ zamieszczania dubletéw syno-
nimicznych jako ekwiwalentéw dla pojedynczych leksemdw tacinskich. Stan ten moze by¢
jednym z argumentdw w toczacej si¢ dyskusji nad przyczyna i zasadno$cig inkrustowania
dawnych tekstow szeregami wyrazowymi — czy to z checi oddania petnego znaczenia ob-
fitych semantycznie leksemow tacinskich, ktore nie miaty wystarczajaco pojemnych odpo-
wiednikow w polszczyznie, czy to z powodu holdowania 6wczesnej manierze stylistycz-
nej'®. Za drugim wariantem przemawiatby fakt, ze werbalna technika przektadu biblijnego
uniemozliwiata ttumaczowi Tobiasza popisy retoryczne (w przeciwienstwie do przytoczo-
nych wyzej tekstow innych autorow, ktore, cho¢ w wigkszos$ci nie stanowity ttumaczen z ta-
ciny, to jednak zawieraty szeregi), a jednoczesnie narzucata gorset liczebnosci stow, zmu-
szajgc thumacza/redaktora do wyboru najlepszego z dostgpnych wariantdw translatorskich.
Ta ilosciowa dyscyplina przestrzegana jest w Tobiaszach, co dowodzi ponadto — wbrew
opinii dawnych badaczy o niedolestwie wczesnorenesansowej polszczyzny — ze leksemy
polskie musiaty by¢ w oczach autora pelnowartosciowymi semantycznie odpowiednikami
stow tacinskich.

Niektore roznice leksykalne nalezy tez ttumaczyé poszukiwaniem adekwatnego wa-
riantu translatorskiego (np. vado: is¢ a jechaé, iacto: polozy¢ sig¢ a porzucic sie, flagello:
kara¢ a biczowad, rapio: bra¢ a chwytac, omnis: wielki a wszelki, is: syn a on). Zwraca przy
tym uwage, ze w edycjach Unglerowej i Marka Szarfenberga dobierane sg zwykle takie
leksemy, ktore stanowig kalke stowotworcza lub ekwiwalent podstawowego, pierwszego
znaczenia stowa tacinskiego.

dawnej polszczyzny (na przyktadzie Podrézy do Ziemi Swietej, Syrii i Egiptu M.K. Radziwitta «Sierot-
ki»)”, w: Staropolskie Spotkania Jezykoznawcze, t. 1: Jak bada¢ teksty staropolskie, red. Tomasz Mika
i in. (Poznan: Wydawnictwo Rys, 2015), 231-245; tenze, ,,Nagromadzenia leksemow wspotfunkcyjnych
jako element stylu XVI-wiecznej prozy pamigtnikarskiej (na materiale diariusza Mikotaja Krzysztofa Ra-
dziwitta)”, Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Jezykoznawczego, 61 (2015): 281-296.

I3 Cytaty z dziet XVI-wiecznych podano za SPXVI.

16 7ob. m.in. Ewa Wozniak, ,,O funkcji szeregéw synonimicznych w dawnych polskich tekstach praw-
nych”, Poradnik Jezykowy, 7 (2018): 75—84.
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Przyktadem moze tu by¢ rozziew w ttumaczeniu tacinskiego leksemu tremor, ktory
w $redniowiecznych przektadach biblijnych oddawano zwykle albo jako bojazn, albo jako
drzenie'’. Redaktor z 1539 roku wybrat wariant pierwszy, redaktor Unglerowej wprowadzit
za$§ wariant drugi (3, 6), ktory blizszy jest semantyce podstawy, pochodzacej od czasownika
tremo, -ere 0 prymarnym znaczeniu ‘trza$¢ si¢, drze¢’. Podobnie taciniskiemu rapio, -ere,
wskazujagcemu na impulsywne dziatanie, blizsze jest chwytac niz braé (2, 9), za$ czasow-
nikowi iacto, are oznaczajagcemu ‘raz po raz rzucac, gwattownie rzucaé’ — porzucic sie niz
polozyé sie (2, 10). Kalka stowotworczg tacinskiego przymiotnika inreprehensibilis (in ‘nie’
+ reprehensibilis ‘zastugujacy na nagang, naganny’) jest natomiast przymiotnik nienagan-
ny (10, 13), wprowadzony w miejsce obecnego w Tobiaszu z 1539 roku synonimu powolny.
Tekstem tacinskim podyktowana jest tez zmiana przystowka placzliwie na wyrazenie przy-
imkowe ze fzami, odpowiadajace tacinskiemu cum lacrimis (3, 1).

Niekiedy $ciste podazanie za oryginalem powoduje, ze w p6zniejszych edycjach pre-
feruje si¢ podstawowe znaczenie stownikowe, cho¢ kontekst dopuszczalby lub nawet na-
kazywat rezygnacj¢ z tej Sciezki. Oto przyktady: odpowiednikiem dla leksemu infantia,
pochodzacego od negujacej partykuty in i czasownika for, fari ‘mowié’, jest tu analogicznie
zbudowany z nie + mowi¢ leksem niemowletstwo (w znaczeniu takim jak wspotczesnie).
Tres¢ fragmentu, w ktérym zostat obsadzony — mianowicie genuitque ex ea filium [...]
ab infantia timere Deum docuit et abstinere ab omni peccato (1, 10) — mial z nig syna [...]
ktorego od niemowletstwa ba¢ sie uczyl Boga i wstrzymawac sie od wszelkiego grzechu —
nakazywataby w owej infantii widzie¢ raczej dziecinstwo (w odno$nym miejscu Tobiasz
z 1539 r. notuje leksem mtodosc).

W innym miejscu (7, 8-9) redaktorzy pozniejszych wydan wprowadzili leksem obiad
(definiowany w Stowniku staropolskim jako ‘gtowny positek goracy, spozywany koto potu-
dnia’, zas w SPXVTI jako ‘gléwny positek spozywany okoto potudnia’), mimo ze werset wy-
zej ten sam positek zostat oddany jako kolacyja (SStp ‘uczta, biesiada’; SPXVI ‘uczta, bie-
siada, positek podawany zazwyczaj w porze popotudniowej lub wieczornej’). Zgadza si¢ to
co prawda ze zrédtem, gdzie odpowiednio pojawiaja si¢ gerundium prandendum (prandium
to 1) ‘$niadanie spozywane koto potudnia i ztozone z zimnych Iub goragcych potraw mig-
snych’; 2) ‘positek w ogdle’) oraz rzeczownik convivium (‘wspoélna biesiada’), ale zaciemnia
przekaz, poniewaz nie wiadomo, o ktorym positku rzeczywiscie jest mowa — potudniowym
czy wieczornym. Redaktor pierwszej edycji Tobiasza uporat si¢ z problemem, rezygnujac
z leksemu obiad na rzecz pokarm.

Zaobserwowang tendencje potwierdza réwniez wymiana rzeczownika ofrok ‘mto-
dy mezczyzna, mlodzieniec, chlopiec, dziecko ptci meskiej” na mezczyzna ‘cztowiek plei
meskiej, tak dorosty, jak dziecko’, ktory blizszy jest zrédtowemu masculus (‘mg¢zczyzna,
samiec’), cho¢ w towarzyszacym konteks$cie (ten ma corke imieniem Sara, ale ani otroka

17 Znaczenia tacinskich lekseméw podaje si¢ za: Marian Plezia, red., Stownik lacirisko-polski (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2007), t. I-V.
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| mezczyzny, ani dziewki zadnej nie ma krom jej 6, 11) lepiej sens oddaje leksem z edycji
pierwsze;j.

Notujemy réwniez przyktad zburzenia w Tobiaszach z 1540 i 1545 roku polskiej fra-
zeologii w efekcie dochowania wiernosci wobec zrodta: plorans super collum eius (7, 6) —
placzqce nad glowq jego | placzqgcy nad szyjq jego.

Dos¢ nietypowa wérdd zarejestrowanych w tej grupie réoznic wydaje si¢ zamiana obec-
nej w edycji pierwszej formy fobie (W konteks$cie i tobie to sprawit ize widzisz) na rybie
(1540 + 1545: i rybie to sprawil ize widzisz). Porbwnanie z tekstem tacinskim (te quogque
fecit videre 12, 3) jednoznacznie wskazuje, ze redaktorzy Tobiasza z 1540 oraz 1545 roku
popetnili btad. Rodzi si¢ wiec pytanie, dlaczego omytka ta pojawita si¢ w pdzniejszych
edycjach, cho¢ w pierwszej przektad jest zgodny z tacing.

Dziatania redaktorskie motywowane przywigzaniem do tekstu zrédtowego zaobser-
wowano rowniez na poziomie syntaktyki, stanowiacej podloze dla grupy liczacej okoto 20
przyktadéw réznic. Maja one jednak niejednorodny charakter.

Okoto 10 razy doszto migdzy edycjami do zmiany szyku, np. sepeliebat ea (2, 9) —
1539: pochowat je / 1540 + 1545: je pochowat; quia non licet nobis (2, 21) — bo nie godzi
sig nam / bo si¢ nam nie godzi; ut recipias ea (5, 4) — je wzigl / wzigl je; rogat ut introiret
ad eum (5, 10) — prosit zeby do niego wszedt | prosil zeby wszedl do niego; vixit annis qu-
adraginta duobus (14, 1) — byl zyw czterdziesci lat | byt zyw lat czterdziesci; timere Deum
docuit (1, 10) — uczyl si¢ Boga ba¢ | ba¢ si¢ Boga uczyl; oculorum lumen amisit (14, 3) —
byt przywocon wzrok | byl wzrok przywocon; nec a te avertatur (4, 7) — nie odwroci si¢ /
sie nie odwroci; gaudium tibi semper sit (5, 11) — wesele niech bedzie tobie zawzdy | wesele
niech tobie bedzie zawzdy. Zwraca uwagg, ze czgsciej za kolejnoscig wyrazow tacinskich
podazaja redaktorzy edycji drugiej i trzeciej.

Do modyfikacji tylko w niewielkim stopniu roznicujacych jezyk pierwszej edycji
Tobiasza od dwu kolejnych zaliczy¢ mozna rowniez zastosowanie innej liczby lub innego
przypadka gramatycznego (czgs$¢ zaobserwowanych réznic wynika z zastosowania kon-
strukcji analitycznych z przyimkiem lub konstrukcji syntetycznych), np. prout poterat de
facultatibus suis (1, 19) — wedtug moznosci majetnosci | wedlug moznosci z majetnosci; his
et aliis huiusmodi verbis exprobrabat (2, 23) — te i insze stowa wymiatata | tymi i inszymi
stowami wymiatala; parari epulas omnibus vicinis suis et cunctis amicis (8, 22) — uczyni¢
gody na wszytki sgsiady swoje i na wszytki przyjaciele swoje | uczynic¢ gody wszytkim sq-
siadom swoim i wszytkim przyjacielom; flebat igitur mater eius inremediabilibus lacrimis
(10, 4) — Plakata [...] z nieutulonemi {zami | Plakata [...] nieutulonemi tzami; tulit itaque
Tobias ex felle illo (11, 4) — wzigl Tobiasz zol¢ ong | wzigl Tobiasz z zolci onej; sub chi-
rografo (1, 17) — pod wlasnym reki zapisem | pod wlasnej reki zapisem; beneficiis eius
(12, 2) — za dobrodziejstwa | za dobrodziejstwo; victum [...] deferebat (2, 19) — pozywienie
[...] przynosita | pozywienia |[...] przynosila; non enim delectaris in perditionibus nostris
(3, 22) — nie kochasz si¢ w zatraceniu naszym / nie kochasz si¢ w zatraceniach naszych.
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Wiegkszos¢ przyktadéw ponownie wskazuje na zgodno$¢ ze zrédtem poézniejszych edycji
Tobiasza.

Istotniejsze, jakkolwiek stosunkowo nieliczne, roéznice jakosciowe zachodza natomiast
na poziomie konstrukcji zdan. Swiadcza one o zmaganiu si¢ redaktoréw z nietypowa dla
polszczyzny, zatem dajaca pole do manewrdow jezykowych, sktadnig tacinskiego zrodia.
Najwigcej rozbieznos$ci odnotowano w miejscach wystgpienia konstrukcji okreslajagcych
relacje czasowe, w tym przy probach oddania zdan podrzednych okolicznikowych czasu
i sktadni ablativus absolutus (np. cumque occultasset corpus (2, 5) — A pochowawszy ciato
! A gdy okryl cialo; cum vero sol occubuisset (2, 7) — Po zasciu tedy storica | Po zachodzie
tedy stonca; conpletis itaque annis centum duobus sepultus est (14, 2) — A gdy sie wypetnity
sto i dwie lecie pogrzebion jest | A gdy wypelniwszy lata sto i dwie lecie pogrzebion jest);
pojedyncze zmiany pojawily si¢ przy probie ttumaczenia nietypowej dla polszczyzny rekeji
(np. rzeczownika nuntius ‘postaniec’ z genetivem: mittam nuntium salutis de te ad Tobiam
patrem tuum (10, 8) — posle posta do Tobiasza ojca twego ktory mu powie o zdrowiu twym
/ posle posta zdrowia o tobie do Tobiasza otca twego), zdan rozpoczynajacych si¢ od zaimka
(cui Tobias ait (5, 9) — Tobiasz rzekt jemu | Ktoremu Tobiasz rzekl). Zarejestrowano row-
niez wprowadzenie do edycji z 1539 roku polskiego odpowiednika konstrukceji accusativus
cum infinitivo, cho¢ brak jej w tekscie tacinskim (ego sanum ducam et sanum tibi reducam
Sfilium tuum (5, 20) — ja poprowadze i zdrowego bi¢ przyprowadze sina twego / ja zdrowego
poprowadze i zdrowego tobie przyprowadze syna twego).

2. Roznice ilosciowe

Wypada nastepnie zauwazy¢, ze wielokrotnie dochodzi migdzy edycjami do rozbieznosci
ilosciowych (okoto 40 razy). Co istotne, roznice te stymulowane sg niemal bezwyjatkowo
tekstem tacinskim, przy czym ponownie w zgodzie z ilosciowym uksztaltowaniem zrodta
pozostaja zwykle edycje druga i trzecia, np. Tobias sepeliebat corpora eorum (1, 21) —
Tobiasz pochowal ustawicznie ciala ich | Tobiasz pochowal ciala ich; multi diligebant eum
(1, 23) — wiele ludzi poganskich mitowali go |/ wiele ich milowali jego; sepeliret eum (2, 4)
— schowal ono cialo | schowal jego; sepelivit eum (2, 7) — pochowal onego umartego /
pochowal go; Deo (2, 14) — Panu Bogu | Bogu; mox ut ingressi (3, 8) — skoro weszli / skoro
Jjedno weszli; interfectrix (3, 9) — zlosliwa morderko | morderko; aut ego indigna fui illis
aut illi mihi forsitan digni non fuerunt (3, 19) — albom ja niegodng byla albo oni podobno
mnie niegodni byli | albom ja niegodnq byla onych albo oni podobno mnie niegodni byli; si
in probatione fuerit coronabitur (3, 21) — jesli w zasmuceniu bedzie wyswobodzon / jestli
w trapieniu bedzie, bedzie wyswiebodzon; pete ab eo ut (4, 20) — pros zeby / pros od niego
zeby; quem dum illi ostenderis (5, 3) — ktory jemu ukazesz | ktory gdy jemu ukazesz; ne forte
sollicitum te reddam (5, 18) — zebychci trudnosci nie zadat | zebychci podobno trudnosci
nie zadat; et dixit ei angelus (6, 4) — I rzekl aniol | I rzekl jemu angiot; quod cum fecisset
(6, 6) — Co gdy to udzialal | Co gdy udzialal, preces et lacrimas (7, 13) — modlitwy i tez
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tzy | modlitwy i lzy; ut foderent sepulchrum (8, 11) — Zeby ukopali dot jemu / izeby ukopali
dol; quae possidebat Raguhel (8, 24) — co mial on Raguel / co mial Raguel; osculati sunt
eam et dimiserunt ire (10, 12) — pocalowali jq i puscili jg zeby szla | pocatowali jq i puscili
zeby szia; tulerunt eum in partem (12, 5) — na strone go wzieli sami z sobg | wzieli jego na
strong; coram omnibus viventibus (12, 6) — przed wszytkim stworzeniem | przed wszytkiem
zywem stworzeniem;, eum ducam et reducam ad te (5, 15) — poprowadze i przyprowdze go
zasig do ciebie | poprowadze i przyprowadze jego do ciebie; coepit autem contristari nimis
ipse (10, 3) — poczql sig¢ smeci¢ bardzo | poczgl sig¢ smuci¢ bardzo on.

Daje si¢ zaobserwowac, ze redaktor edycji pierwszej dodat leksemy, ktoére mogty uta-
twi¢ czytelnikowi podazanie za trescig Tobiasza. Na wyobrazni¢ czytelnicza dziataja m.in.
substantywizacje (np. Tobiasz grzebat ciala pobitych ludzi < corpora occisorum, ono ciato

«— eum oraz onego umartego < eum), a takze naddane nad teksem tacinskim leksemy
oceniajace (cho¢ poswiadczenia sa tu jednostkowe). Aby uwypukli¢ hanbe Sary, w usta
stuzacej wlozone zostaje wyzwisko spotggowane przymiotnikiem interfectrix — ztosliwa
morderka (3, 9); upor Tobiasza w grzebaniu zwlok podkresla przystowek Tobias sepeliebat
corpora eorum — Tobiasz pochowal ustawicznie ciata ich (1, 21). Podobng funkcje petnia
réwniez inne wprowadzone do przektadu leksemy (zwykle rzeczowniki i zaimki) — nie-
obecne w odnos$nych miejscach w tekscie zrodtowym: przypominaja fabute i ujednoznacz-
niajg przekaz. Gdy na przyktad mowi si¢ o kopaniu dotu, redaktor edycji z 1539 roku dodaje
zaimek jemu, jednoznacznie odsytajacy do osoby Tobiasza. Gdy Tobiasz traci wzrok, redak-
tor tworzy ciag przyczynowo-skutkowy przez wprowadzenie partykuty tak (a tak osingl),
ktora wyraznie spina to zdarzenie z wezesniejszym (spigcemu cieple tajna upadly na oczy).
Wdzigczno$¢ Raguela wzgledem Boga uwypukla partykuta tez — Bog przyjat bowiem jego
modlitwy i tez lzy (preces et lacrimas). Zeby dowiesé szczegdlnego szacunku wzgledem
Tobiasza, zamieszcza si¢ informacje, ze byt on mitowany przez wiele ludzi poganskich, a nie
tylko przez wiele (multi diligebant eum (1, 23) — 1539: wiele ludzi poganskich mitowali go
/ 1540 + 1545: wiele ich milowali jego). Wskazane elementy redakcji jezykowej nie majg
potwierdzenia w teks$cie tacinskim.

Tymczasem redaktorzy z oficyny Heleny Unglerowej oraz Marka Szarfenberga
w swych dziataniach zmierzajacych do usuwania lub dodawania leksemow pozostajg na
0g6l w zgodzie z podstawa tltumaczenia. O czujnos$ci tych redaktorow §wiadczy m.in. wpro-
wadzenie partii obecnych w zrodle, a pominietych w edycji z 1539 roku, np.: faciem meam
converto ad te oculos meos converto (3, 14) — oblicze moje podnaszam /| oblicze moje ob-
racam do ciebie oczy moje podnaszam; genus quaeris mercennarii an ipsum mercennarium
qui cum filio tuo eat (5, 17) — rodzaju dowiadujesz si¢ najemnikowego ktory z twoim synem
ma idz | rodzaju dowiadujesz si¢ najemnikowego czyli samego najemnika ktory z twoim
synem ma idz; tunc hortatus est virginem Tobias dixitque ei (8, 4) — Tedy pannie Tobiasz
rzekt | Tedy napominal panne Tobiasz i rzekd jej.

Nie da si¢ jednak nie zauwazy¢, ze wiernos¢ tekstowi tacinskiemu skutkuje niekiedy
sztucznoscia jezyka (niewyczuwalng w tych samych partiach edycji pierwszej), zdradzajaca
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przekladowy charakter tekstu, np. et suscipiens osculatus est eum cum uxore sua (1, 11) —
przywitawszy z zong swojq pocatowal go | przywitawszy jego pocatowal go z zong swojg;
coepit autem contristari nimis ipse (10, 3) — poczqt si¢ smeci¢ bardzo | poczgt si¢ smucié
bardzo on; post multum vero temporis (1, 18) — Potym / Po wiele tedy czasu; et cum haec
dixisset ait (7, 3) — A to wyrzekt | A to wyrzeklszy rzeki. Ostatni cytat ilustruje dodatkowo
wprowadzenie do tekstu jednego z wyznacznikéw stylu biblijnego — konstrukeji z imiesto-
wem opisowym (participium graphicum)'®.

Podsumowanie

Po przebadaniu materiatu i konfrontacji wszystkich zaistniatych migedzy polskimi edycja-
mi Tobiasza rozbieznosci — jakosciowych oraz ilosciowych na poziomie leksyki i sktadni
— z wersjg tacinskg mozna jednoznacznie stwierdzié, ze w Tobiaszu Unglerowej (a za nim
w Tobiaszu Marka Szarfenberga) dokonana zostata redakcja prowadzaca do ograniczenia
odstepstw od tekstu zrodtowego. Niekiedy stato si¢ to ze szkoda dla polszczyzny zabytku,
poniewaz przez niektore zdania, cho¢ poprawne i zrozumiate, przebija wyraznie gramatyka
lacinska, zdecydowanie mniej odczuwalna w edycji pierwszej. W efekcie edycje z 1540
i 1545 roku realizujg wzorzec przektadu werbalnego — zaréwno pod wzgledem liczby stow,
jak tez kolejnosci ich wystepowania. Ze Scistego podazania za tacinskim zroédtem rezygnuje
si¢ z reguty tylko wowczas, gdy obce konstrukcje sktadniowe nie miaty idealnych odpo-
wiednikow w polszczyznie.

Technika tlumaczenia, widoczna zwlaszcza w Tobiaszu Unglerowej i Marka Szar-
fenberga, silnie nawiazuje do sredniowiecznej tradycji przekladowej verbum pro verbo,
wypracowanej m.in. przed ttumaczy psatterzy florianskiego czy putawskiego, a obecnej
w wydanym w 1532 roku przez Wietora na podstawie XV-wiecznego rekopisu Psalterzu
krakowskim'. Tymczasem edycja Macieja Szarfenberga, odznaczajaca si¢ nieco wicksza
swoboda wobec zrodta, pozostaje w zgodzie z tendencjami translatorskimi rodzacymi si¢
pierwszej potowie XVI wieku. W odroznieniu od przektadow $redniowiecznych dazenie
do oddania sensu oraz do poszanowania regut jezyka docelowego zaczgto wowczas domi-
nowac¢ nad potrzeba zachowania okreslonej puli i porzadku stow. Z tego powodu edycje
Macieja nalezy uzna¢ na nowoczes$niejszg pod wzgledem techniki translatorskiej od edy-
cji Unglerowej i Marka Szarfenberga. Tym samym wypada zweryfikowa¢ sad Estreichera,

18 Danuta Bienkowska, Polski styl biblijny (L6dz: Archidiecezjalne Wydawnictwo Lodzkie, 2002), 119—
212; Marzena Szurek, Z dziejow polszczyzny biblijnej. Biblia Wujka (1599) a Biblia gdanska (1632) (Kra-
kow: Collegium Columbinum, 2013), 123-126, Danuta Kowalska, Sztuka stowa Mikolaja Reja. Studium
stylistycznojezykowe ,, Psalterza Dawidowego” (L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2013),
230-231.

19 Ewa Wozniak, Stownictwo i frazeologia ,, Psalterza krakowskiego” (1532) na tle 6wczesnych przekta-
dow biblijnych (Lodz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 2002), 144—148.
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ktory w Bibliografii staropolskiej odnotowal, ze edycja z 1545 roku ma ,,Tekst wygtadzony
w porownaniu do pierwszego wydania (do druku Unglerowej Estreicher nie miat doste-
pu). ,,Wygladzenie” jezyka idzie bowiem w parze z rezygnacjg ze $cisle werbalnej techniki
przekladu, nie za$ z hotdowaniem je;j.

Wydobyte z trzech zabytkéw fakty jezykowe prowadza do wniosku, ze redaktor Tobia-
sza z 1545 roku opierat si¢ na wydaniu Unglerowej z 1540 roku; z kolei redaktor dziatajacy
na zlecenie Unglerowej zapewne nie positkowat sie edycja z 1539 roku?!. Za stusznoscia
tej hipotezy przemawiaja co najmniej dwa argumenty. Pierwszym jest zarejestrowany btad
(te — 1540 + 1545: rybie), ktory nakazuje watpic, ze gdyby redaktor edycji drugiej dyspo-
nowat wersja poprawng (1539: tobie), celowo dokonalby niefortunnej korekty, zmieniajace;j
sens zrodta, zwlaszcza ze w calym wydaniu dazyt do dochowania mu wierno$ci. Redaktor
edycji trzeciej btad ten powtdrzyl. Drugi argument stanowi spowodowana zabiegami je¢-
zykowymi subtelna zmiana techniki przektadu obserwowana w kolejnych wydaniach. Jej
kierunek jest bowiem niezgodny z tendencjami translatorskimi epoki, ktore zmierzalty do
zrywania z typowa dla sredniowiecza werbalng podlegloscig wobec zrodta — Biblii. W To-
biaszu z 1539 roku obserwuje si¢ wigcej swobody niz w wydaniach kolejnych.

Wydaje si¢ zatem prawdopodobne, ze wydania Tobiasza z 1539 oraz 1540 roku stano-
wig dwie odrgbne produkcje, a redaktorzy dziatajacy na zlecenie Macieja Szarfenberga oraz
Heleny Unglerowej otrzymali niezaleznie do obrobki jezykowej ten sam rekopis. Kwestia
wymagajaca rozstrzygniecia pozostaje czas jego powstania oraz proweniencja.
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Zaleznosci jezykowe migdzy trzema edycjami Ksiegi Tobiasza
z pierwszej potowy XVI wieku (zjawiska leksykalne i sktadniowe)

Streszczenie

Mimo licznych badan jezykoznawczych prowadzonych nad dawnymi przektadami catej Biblii
Iub jej pojedynczych ksiag nadal nie mamy petnej wiedzy o zalezno$ciach migdzy nimi. Jedna
z ksiag, ktora do tej pory nie doczekata si¢ jezykowych analiz, jest wydany po raz pierwszy
przez Macieja Ostrogérskiego w 1539 roku Tobiasz patriarcha Starego Zakonu z tacinskiego
Jjezyka na polski nowo a pilnie przetozony anonimowego autora. Przektad ukazat si¢ ponownie
w oficynie Heleny Unglerowej w roku 1540 oraz u Marka Szarfenberga w 1545 roku. Trzy
edycje, cho¢ bardzo do siebie zblizone, nie sg jednakowe. Celem opracowania bylo zbadanie,
w jakiej relacji pozostaja wzgledem siebie trzy wczesnorenesansowe druki tej ksiegi biblijne;j.
Analiza materiatu wykazata, ze o ile edycje druga i trzecia stanowia ciaglo$¢ wydawnicza (re-
daktor edycji trzeciej pracowat na wydaniu Unglerowej), o tyle pierwsza i druga powstaty nie-
zaleznie od siebie. Stad nalezy wnosi¢, ze istnial jaki§ wczesniejszy, by¢ moze pigtnastowiecz-
ny, rekopis, ktory w drukarniach Ostrogorskiego oraz Unglerowej przeszedt odrebny proces
obrobki jezykowe;.

Linguistic interdependence between three editions of the Book of Tobit
from the first half of the 16" century (lexical and syntactic phenomena)

Summary

In spite of numerous linguistic research into ancient translations of the Bible (in its entirety
or its particular parts), there is still lack of full knowledge of the interdependence between its
components. One of the Biblical components, which so far has not been linguistically analysed,
is Tobiasz patriarcha Starego Zakonu z tacinskiego jezyka na polski nowo a pilnie przetozony
[translation of the Book of Tobit into Polish], by an anonymous author, for the first time edited by
Maciej Ostrogorski in 1539. That translation was published again by Helena Unglerowa in 1540
and in 1545 by Marek Szarfenberg. These three editions, although very similar, are not identical.
The article was expected to answer the question what kind of relation links the three editions.
The analysis has revealed that editions number two and three are an editorial continuity (the edi-
tor of the third edition used the Unglerowa edition), whereas editions number one and two were
published independently. Hence, it is justified to assume that there was an earlier — maybe 15%
century — manuscript, which must have underwent a separate process of linguistic treatment in
the printing houses of Ostrogérski and Unglerowa.
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