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Powie$¢ Pierwsze nawrécenie Prusakow ks. Stanistawa Kujota' zostata opublikowana
w odcinkach w katolickim pi$mie dla ludu ,,Pielgrzym’?, w numerach od 79. z 17 lipca 1877
roku do 39. z 2 kwietnia 1878 roku, na 2. i 3. stronie®. Akcja powiesci nawiagzuje do histo-
rycznych wydarzen — prowadzonej w latach 1214—1216 ewangelizacji Prus, kiedy to cystersi
z Lekna w Wielkopolsce wyruszyli na pétnocny wschod, w okolice dzisiejszej Lubawy,

' O zyciu i pracy duszpasterskiej, dydaktycznej, spotecznej, naukowej oraz literackiej ks. Stanistawa
Leopolda Kujota (1845-1914), jego zainteresowaniach historia Pomorza i Kosciota diecezji pelplin-
skiej pisali: Pawet Czaplewski, ,,Sp. ks. Stanistaw Kujot”, Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu
3 (1914/1915), 415: 49-72; Bozena Osmolska-Piskorska, ,,Kujot Stanistaw Leopold”, w: Polski stownik bio-
graficzny, t. 14, red. Bogustaw Le$nodorski (Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, 1971), 114—115; Jan Walkusz, ,,Tworczos¢ literacka ksiedza Stanistawa Kujota”, Zapiski
Historyczne 32 (2017), 4: 53-79.

2 Pielgrzym” byt wydawany 3 razy w tygodniu w latach 1869-1939 w Pelpliniec na Pomorzu.
Charakterystyke pisma przynosi monografia: Andrzej Romanow, ,, Pielgrzym” pelplinski w latach 1869—
1920 (Gdansk—Pelplin: Instytut Kaszubski, 2007).

3 Powie$¢ nie zostata wydana w formie ksigzkowe;.
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by prowadzi¢ prace misyjne wsrdd Prusow*. W powiesci ksigdz Kujot wykreowat $wiat
Pruséow zgodnie z XIX-wiecznym stanem wiedzy na ich temat’, pokazat ich gospodarke
i system wierzen jako nierozerwalnie zwigzane ze §wiatem przyrody, co wynikato gtéwnie
z warunkow, w jakich zyli®. Dlatego tez w powiesci zwierzeta, zarowno dzikie, jak i udo-
mowione, traktowane przez Prusow jako dar bogdéw (por. Kurcho’ daje urodzaj i drzewa,
i zwierzyne [148]%), odgrywaty istotna role w ich zyciu codziennym i w zyciu duchowym.

Celem ponizszych rozwazan jest rekonstrukcja jezykowego obrazu zwierzat (rozumia-
nego jako zawarta w jezyku interpretacja tego desygnatu®) wylaniajacego si¢ z powiesci
ks. Kujota. By odtworzy¢ ten obraz: 1. okreslimy, jaka rol¢ — zgodnie z powiesciowym prze-
kazem — odgrywaty zwierz¢ta w Zyciu codziennym i w wierzeniach Pruséw; 2. wydzielimy
wyrazy nazywajace zwierzeta; 3. prze$ledzimy okreslenia charakteryzujace i waloryzu-
jace zwierzeta: ich wyglad, zachownie oraz miejsce, jakie zajmowaty w zyciu codziennym
i w wierzeniach Prusow.

Zwierzegta w zyciu codziennym Pruséw

Zwierzgta w codziennym zyciu Prusow byly niezwykle wazne, dlatego pozyskiwano je
poprzez polowania albo hodowle. Polowano na dzikie zwierzeta'®, np. [Ibuta] woli gonié za
dzikim zwierzem [128]; czasem brzekla strzala z tuku i zagrzezlia w grubej siersci dzika, az
z bolu jeczqc rykngl przerazliwie i upadl [133]. Lowiono tez ryby: Nasz gospodarz wczo-

4 Na kartach powie$ci wspomina si¢ tez o wcze$niejszych misjach chrystianizacyjnych zakonczonych
niepowodzeniem i me¢czenska $miercig $w. Wojciecha w 997 r. oraz cystersa, brata Gotfryda, ktory wyru-
szyt do Prus w 1206 r. O chrystianizacji Prus szczegotowo pisata Lucja Okulicz-Kozaryn, Dzieje Prusow
(Wroctaw: Funna, 2000), 228-231, 257-261.

5 W drugiej potowie XIX w. dostepna byla liczna grupa tekstow tacifisko- i niemieckojezycznych oraz
pierwszych polskojezycznych, pozwalajacych poznaé wierzenia i obyczaje Prusow (por. wykaz tekstow
zrodtowych i opracowan zamieszczonych w: Okulicz-Kozaryn, Dzieje Prusow, 11-23). W $wietle
wspoélczesnych badan wiemy, ze XIX-wieczna wiedza na temat religii i zwyczajow Prusow odbiegata od
stanu rzeczywistego, por. np. Aleksander Briickner, Starozytna Litwa. Ludy i bogi. Szkice historyczne
i mitologiczne, oprac. Jan Jaskanis, wyd. 2 (Olsztyn: Pojezierze, 1979), 50—62.

¢ Por. Lucja Okulicz-Kozaryn, Zycie codzienne Pruséw i Jacwiegow w wiekach Srednich (IX-XII w.)
(Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1983), 30.

7 Kurcho (staropruskie Curche) ‘béstwo zwigzane z wegetacja ro$lin i urodzajem’. Etymologia nazw oraz
zakres kompetencji bostw poganskich tu i w dalszej czesci artykutu na podstawie prac: Okulicz-Kozaryn,
Drzieje Prusow, passim; Jerzy Suchocki, Mitologia baltyjska (Warszawa: Wydawnictwa Artystyczne
i Filmowe, 1991), passim.

8 Wszystkie cytaty przywotano za Pielgrzymem (1877-1878). Pisowni¢ zmodernizowano, w nawiasie
kwadratowym za cytatem podano numer dziennika, z ktérego pochodzi przytoczenie.

° Por. definicje jezykowego obrazu swiata: ,,zawarta w jezyku, réznie zwerbalizowana interpretacja rze-
czywistosci dajaca si¢ uja¢ w postaci zespotu sadow o $wiecie”, Jerzy Bartminski, Jezykowe podstawy
obrazu swiata, wyd. 3 (Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2009), 12.

100 tym, jak wazna role w zyciu Pruséw odgrywato polowanie, pisata Okulicz-Kozaryn, Zycie codzienne,
148-151.
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rajszy byt z wieczora na jeziorze z osciami, [...] wetkngl mi poczciwiec te¢ oto siatke. W niej
jest szczupak w wilgotnym mchu zawiniety [82]. Z kolei zwierzeta udomowione hodo-
wano. W powiesci marginalnie wspomniano o drobiu trzymanym w pruskich zagrodach:
Whnet odezwaly si¢ tez koguty [89], a wyeksponowano (zgodnie z historycznymi realiami)
hodowle bydta i koni, np. Na polach pasty sie mate trzody nedznego bydta i niskie, spetane
konie [85]; Nad morzem naszym rzq po lgkach i lasach rqcze konie [139].

Posiadane stada (szczegolnie stada koni) i ich wielkos¢ byty dla Prusow wyznaczni-
kiem statusu spotecznego i zamoznosci''. Obdarowanie kogo$ konmi byto wyrazem uzna-
nia i szacunku, np. jeden z gtéwnych bohaterow powiesci, pruski rejks'> Swawabun, jest
dumny ze swego stada, chce tez konie podarowaé chrzescijanskiemu misjonarzowi: 7o moje
stado — rzekt Swawabun, wesolym okiem poglgdajgc na zwawe i wytrzymate rumaki. —
Wybierz sobie dwa, ktore bedqg ci si¢ podobaty [1]. Konie, a rzadziej tez woty, stanowity
podstawowy $rodek transportu ludzi i towaréw, zarowno Prusow, jak i przybywajacych na
ich ziemie kupcoéw z obeych stron, np. kupcy z catego swiata przywozq na jucznych koniach
i wolach, czego czlek zapragnie [139]; z dala odezwal si¢ juz gluchy tetent kopyt, i nieba-
wem nadjechato kilkunastu Prusakow. [...] Swawabun jadgcy na czele gromadki, skoczyt
z niskiego, ale zartkiego" konika [140].

Pruskie domostwa byty pilnie strzezone przez psy, np. pies u drzwi czuwajgcy chcial
warkngé, ale poznawszy pana przylasit sie i poszedt na swe legowisko [97]; psy chodzgce
koto chaty zaczely silniej jak zwykle ujadac [121].

Ubite zwierzeta wykorzystywano w rézny sposob. Oczywiscie stanowity one dla
Prusow jedno z podstawowych zrodet pozywienia'4, co jednak w powiesci jest sygnalizo-
wane marginalnie (wspomina si¢ tylko o positku przygotowanym ze szczupaka). Ze zwie-
rzat pozyskiwano skory, ktore traktowano jako §rodek ptatniczy w handlu wymiennym!'s,
np. Na Scianach wisialy [...] topory stalowe i noze, ktore Dargot nabyt za skory niedzwie-
dzie i losie od przyjezdnych kupcow [109]. Skéry zwierzece wykorzystywano tez do innych
celow, choéby jako przykrycie, np. W pobocznej komorze lezal na sianie okryty konskq
skorg Predessen i oddychal ciezko [10]. Ze skor wykonywano takze odziez, cho¢ jak zazna-
cza L. Okulicz-Kozaryn, Prusowie nie przywiazywali wagi do stroju i chetniej nosili odziez
Iniang i wetniang niz ze skor, a tylko zima meskie futrzane szuby byly uzupetnieniem
uroczystego stroju'®. W powiesci natomiast odziez skorzana i futra byly wyznacznikiem

" Tamze, 71.

12" Okulicz-Kozaryn wyjasnia, ze pruskie rikijs oznaczato ,,pana — czyli gospodarza, whasciciela gospo-
darstwa, rodziny, a czgsto takze czeladzi niewolnej” (Dzieje Prusow, 282).

13 zartki ‘rzezki, chybki, chyzy, zwawy, razywy, lotny, predki, szybki, szpartki, rzutki, rgczy’ (SW VIII,
694) — obecne w przywotywanych cytatach wyrazy archaiczne z punktu widzenia polszczyzny XXI w. tu
i dalej objasniamy na podstawie SW.

14 Okulicz-Kozaryn, Zycie codzienne, 165-166.

15" Tamze, 148—151.

16 Tamze, 174, 178.
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pozycji spotecznej i zamoznosci Prusow, np. widac byto mlodego dowddceg w niedzwiedzig
skore ubranego [133]; Opodal stalo kilkudziesigeciu Prusakow, zamozniejszych widocznie.
Barki ich, w plocienne ubrane koszule, zdobily niedzwiedzie skory dlugowlose, spadajgce
z glowy, u ktorej na wierzchu tapami byly zwiqzane, czapke zarazem i suknig zastepujgc
[134]. Mezczyzni zaktadali skory takze w uroczystych chwilach, takich jak np. chrzest:
Wszyscy zebrani podziwiali naszych Prusakow. Bo tez obaj rejksowie i Predessen wystgpili
w niedzwiedzich skorach i z tukami i toporami [37]. Oprocz skor Prusowie wykorzysty-
wali takze zwierzece rogi, z ktdérych wykonywali ré6zne przedmioty uzytkowe!’, takie jak
naczynia do picia czy instrumenty sygnalizacyjne, np. W srodku wisialy zrecznie obrabiane
rogi bawole bojowe i do picia uzywane przy nadzwyczajnych sposobnosciach [109]; Wtem
rozlegt si¢ nad parowem glos bawolego rogu, a w tej chwili zawtorowato mu kilkadziesigt
dzikich gardet [133].

W sumie o zwierzetach (udomowionych i dzikich) oraz pozyskiwanych z nich mate-
rialach wspomina si¢ w powiesci 27-krotnie, przywotujac nazwy ogodlne, takie jak: zwie-
rzyna (1 raz: Kurcho daje urodzaj i drzewa, i zwierzyne [148)), zwierze (1 raz: Tylko ptak,
zwierze jakie lub cudzoziemiec, jezeli si¢ niepostrzezenie przemkngé moze, sigdzie do
stotu Kurchy [92]) oraz zwierz w potaczeniu z przymiotnikiem charakteryzujacym dziki
(1 raz: [Ibuta] woli goni¢ za dzikim zwierzem [128]), a takze nazw¢ bydlo z warto$ciujacymi
okresleniami nedzne 1 male trzody (1 raz: Na polach pasty sie male trzody nedznego bydia
[85]). Zdecydowanie czgsciej pojawiaja si¢ w powiesci nazwy rodzajowe, wsrod ktorych
dominuje kori (7 razy, np. Sledzilismy kopyta konia w zachodnig strone [145] oraz synoni-
miczne okreslenia, takie jak: konik (1 raz: Swawabun jadgcy na czele gromadki, skoczyt
z niskiego, ale zartkiego konika [140]), podjezdek (1 raz: zachwial si¢ Predessen i spadt na
kark podjezdka'®, chwytajgc si¢ oburgcz grzywy [5]) oraz rumak (1 raz: To moje stado —
rzekt Swawabun wesolym okiem poglgdajgc na zwawe i wytrzymate rumaki [1]). Poniewaz,
jak wspomniano powyzej, posiadane stada koni i ich kondycja byly wyznacznikiem sta-
tusu i zamoznosci Prusow, istotny jest tu dobor odpowiedniego synonimu warto$ciujacego
(rumak, konik) oraz przymiotnikow i imiestowow taczacych si¢ z nazwami zwierzat. Konie
nalezace do rejksow sa rgcze (1), niskie, ale zartkie (1 raz), zwawe i wytrzymale (1 raz),
a konie nalezace do pozostatych Prusow sa niskie i spetane (1 raz: Na polach pasty si¢ mate
trzody nedznego bydia i niskie, spetane konie [85]). Z kolei przymiotnik charakteryzujacy
Juczny taczy si¢ z rzeczownikiem kon tylko wtedy, gdy mowa o przybywajacych do Pruséw
kupcach (2 razy, np. Za czym idziecie w te kraje? Czy morskq Zywice kupowaé, czy za
blaszki potlyskujgce bra¢ niedzwiedzie skory? Gdyby tak, mielibyscie juczne konie i cigzki
wory [...], ale wy nie macie nic, wyscie goli [86)).

170 wyrabianiu przez Pruséw przedmiotéow uzytkowych z rogéw pisata Okulicz-Kozaryn, Zycie

codzienne, 158.
18 podjezdek ‘maty konik mtody, mierzynek, zmudzinek, kon wtoécianski, hetka’ (SW 1V, 360).
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Koniom przypisane sg w powieséci okreslone zachowania — zwierzeta si¢ pasq (1 raz)
i rZg (1 raz), kopyta konia wydaja gfuchy tetent (1 raz), na koniach kupcy przywozg towary
(2 razy). Jezdziec moze chwyci¢ oburgcz grzywe konia (1 raz), moze tez go zacigc lub
z niego skoczy¢ (1 raz).

O pozostalych zwierzetach w powiesci wspomina si¢ rzadziej — czterokrotnie przywo-
tuje si¢ w sposob ogolny psy, ktore czuwajq, laszq sie, warczq, ujadajg, skomlg (po 1 razie,
np. psy chodzqce kolo chaty zaczely silniej jak zwykle ujadac [121]; co chwilke zaskomlaly
psy na podworzu [89]).

Trzykrotnie w powiesci zostata pos§wiadczona ogoélna nazwa ptak w kontekstach,
w ktorych bezrozumne ptaki sg przeciwstawiane ludziom i nie boja si¢ siadac do stotu
Kurchy (1 raz) i zjadaé (2 razy) pokarméw zostawianych bogom, np. Zaden Prusak nie
odwazy si¢ wzigé¢ stqd cokolwiek, chocby z glodu umieral. Tylko ptak, zwierze jakie lub
cudzoziemiec, [...] sigdzie do stotu Kurchy [92]. Z nazw uszczegdlowiajacych pojawia si¢
tylko nazwa kogut (1 raz: Wnet odezwaly si¢ tez koguty [89]), ktorego pianie (odezwac sig)
stysza chrzescijanscy misjonarze uwigzieni przez Pruséw. Pianie koguta w powiesci sym-
bolizuje uptyw godzin, ale tez odpedza ciemnos¢, zte moce, zapowiada nadejscie Switu'.

Jednorazowo przywotano w powiesci nazwe zwierzecia pociggowego wof (1 raz: kupcy
z calego Swiata przywozq na jucznych koniach i wolach, czego czlek zapragnie [139]).

Od nazw gatunkowych zwierzat pochodzg przymiotniki (5 formacji): niedzwiedzi
(6 razy), bawoli (3 razy), konski (2 razy), tosi (1 raz) i wilczy (1 raz), ktére w powiesci sa
dookresleniami rzeczownikow skora (8 razy) lub rog (3 razy), np. Na scianach wisialy [...]
tez topory stalowe i noze, ktore Dargot nabyl za skory niedzwiedzie i tosie od przyjezdnych
kupcow [109]; Na glos rogu bawolego przycichngt gwar [136]; W pobocznej komorze lezal na
sianie okryty konskq skorq Predessen i oddychal ciezko [10]. Wszyscy katechumeni byli ubrani
w biale plocienne szaty, mezczyzni tylko zarzucili na nie wilcze i niedzwiedzie skory [127].

Zwierzegta w wierzeniach Prusow

Zwierzeta zajmowaty niezwykle wazng pozycje w systemie wierzen Prusow — w powie-
$ci sg przedstawiane jako zwierzgta Swigte, zwierzeta ofiarne, zwierzeta symboliczne oraz
zwierzeta stanowiace integralna czes$¢ poganskich zaswiatow.

a) zwierzeta Swicte

Znaczacym rysem poganskiej religijnosci wyeksponowanym w powiesci byto nada-
wanie zwierzgtom cech sakralnych. Prusowie trzymali w domach w poblizu ognia gady,

19" 0 symbolice koguta por. Wtadystaw Kopalifiski, Sfownik mitéw i tradycji kultury, wyd. 3 (Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1988), s. 497; Lubomir Hampl, Ptactwo we frazeologii polskiej i cze-
skiej. Konceptualizacja — obraz — odzwierciedlenie (Bielsko-Biata: Wydawnictwo Naukowe Akademii
Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Biatej, 2012), 148—-149.



186 | Agnieszka Szczaus

co wigzalo si¢ z wierzeniami, ze jeden z bogdw, Potrymp?, przybierat postaé weza?! (por.
Staruszka [...] zajeta swietymi zmijami bozka Potrympa, co utrzymywat ziemie, ze czcig
przypatrywata si¢ gadom i szeptata modlitwy do poteznego boga [140]). Weze byty postrze-
gane jako te zwierzgta, ktore przynosza szczescie, chronig od chordb (np. mowig tez, ze te
gady szczescie przynoszg, ze choroba nie postanie, gdzie je ludzie Zywig, to i sie cztowiek
leka obyc¢ bez nich [95]). Ponadto weze byty istotym elementem identyfikujacym pogan.
Na przyktad Santemgon — §wiezo nawrdcony Prus — wyjasnia, iz trzyma w domu zmije, by
si¢ nie wydato, ze zostatl ochrzczony: na obrzqdki ich nie chodze, ale w chacie Zzmije mam
pod ogniskiem. Gdyby kto przyszedl do mnie, a ich nie zobaczyl, juz by mnie podejrzewal,
ze w chrzescijanskiego Boga wierzg [95]. Brak zainteresowania Pruséw gadami jest jednym
z pierwszych sygnalow odchodzenia od poganskich wierzen i nawracania si¢ ku chrzesci-
janskiemu Bogu (np. Juz swigta Zmija, nie doczekawszy si¢ przez chwilg Zadnej pieszczoty,
spelzta powoli z jej ramienia [5]; gady wynurzaly sie spod kominka, toczyly swe kola pred-
kie, ale nikt nie przyszed! pobawi¢ sie¢ z nimi, wiec syczqc kryty sie do nory [118]).

W powiesci Swiete gady sg okreslane jako zZmija (12 razy), np. kocham nawet zZmije
Perkunal! [4]; wgz (4 razy), np. [Stagota] trzymajqc weza, ktory juz legl okolo jej szyi, chciala
wyjs¢ ze swietlicy [4]; gad (4 razy), np. Stara Maldzita, ktora wszystkiemu sie przypatry-
walta, tulgc gady do siebie jak dzieci [...] zgarnela je teraz ostroznie [142]; gadzina (1 raz):
zebys cny? ojcze widzial, jak si¢ te gadziny bawiq, jak na ogonie stanq i jakby rekq prze-
wrocit, w kolo si¢ zwing [95].

Powiesciowe gady sa waloryzowane dwojako: pozytywnie lub negatywnie, zaleznie od
tego, z jakiej — poganskiej czy chrzesécijanskiej — perspektywy jest o nich mowa. Jesli mowi
si¢ o nich z perspektywy pogan, to nazwy zmija lub wgz moga by¢ opatrzone przymiotni-
kiem wartosciujacym swiety (6 razy), podkreslajacym pozycje tych zwierzat w poganskim
Swiecie sacrum, np. Juz swigta zmija, nie doczekawszy sie przez chwile zadnej pieszczoty,
spelzta powoli z jej ramienia [5]; [Stagota] ani nie poglaskata swietych wezow, tak jej byto
cigezko [142]. Ponadto na pozytywne wartosciowanie gadow wskazuja liczne czasowniki,
przystowki, imiestowy, zwroty i frazy, takie jak np. ulaskawiony, bawié¢ sie, dziecku sie
owingc¢ koto szyjki, razem [z dzieckiem] wyspa¢ sie w kqciku, przynosic¢ szczescie, stanqgc na
ogonie, zwing¢ sig w kolo, ktore podkreslaja zwinno$¢ zwierzat i ich przyjazne nastawienie
do cztowieka. Na przyktad: To takie ulaskawione, ze i dziecku si¢ owinie koto szyjki i z nim
sie razem w kqciku wyspi [95].

Warto$¢ pozytywna wnosza rowniez czasowniki, przystowki, imiestowy, zwroty
i frazy, ktore uwypuklaja dbatos¢ Prusow o swigte gady: ostroznie, ze czcig, tuli¢ gady do
siebie jak dzieci, pozwala¢ im, glaskac, piescic, stawiacé im mleko, leka¢ sie oby¢ bez nich.
Na przyklad: Stara Maldzida, ktora wszystkiemu si¢ przypatrywata, tulgc gady do siebie

20 potrymp (litewskie Potrimpus) ‘bog rzek i zrodet oraz patron zwycigstw wojennych’.

21 O kulcie weza w Prusach szeroko pisat Suchocki, Mitologia, 115-134.

22 cny ‘czcigodny, szanowany, zaszczytny, stawny’ (SW 1, 345).
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jak dzieci i pozwalajgc im bez obawy okrqzy¢ ramie, a nawet szyje, zgarneta je teraz ostroz-
nie [142]; [Stagota] poglaskatla swietq zmije [4].

Gdy mowa o zmijach z perspektywy chrzescijanskiej, eksponowane sa negatywne
cechy gadow, sygnalizowane za pomocg takich wartosciujacych zwrotdw, jak: syczeé prze-
razliwie, syczqc, kryc sie do nory, chciwie pi¢ mleko. Na przyktad: Wtem wysunely sie ze
szpary pod tlem cztery weze, na poltrzeciej stopy dlugie, i toczqc predkie kota po izbie,
zaczely przerazliwie syczeé, a nastgpnie chciwie pity mleko [140]; nikt nie przyszedt poba-
wic sie z nimi, wiec syczqc, kryly sie do nory [118]. Negatywna warto$¢ wnosza tez zwroty
i frazy sygnalizujace stosunek chrzescijan 1 nawracajacych si¢ pogan do zmij, takie jak:
nie moc ich glaskac i piescié, ledwie mleka postawié, o wladzy [zmij] zaczqé powgtpiewac,
np. Niewiasta jedna przyznala tez, ze z rana Swietym zmijom, o ktorych wiladzy juz zaczela
powagtpiewad, ledwie mleka postawila, a glaskac i piescic to juz ich weale nie mogta [118].

b) zwierzgta ofiarne

W powiesci wyeksponowany zostat tez inny element poganskiej obrzgdowosci — skta-
danie zwierzat (obok ludzi) bogom w ofierze?, np. Perkun daje wojny, zdobycz i zdrowie za
obiaty®, za krew bydlecia lub cztowieka [101]; Ani kopg jatowic, ani nawet jencami ofiaro-
wanymi Perkunowi nie wygasisz tego, co pali w sercu [110].

Szczegdlowo w powiesci zostal przedstawiony doroczny, jesienny obrzed skladania
w ofierze bogu Perkunowi czarnego konia:

prowadzq nizsi kaplani, Zzegnotami zwani, mtodego konia czarnej masci. W okamgnie-
niu zarzucili mu peta na nogi i mocno sciggneli. Dziarskie zwierze drgneto, zachwiato
sie, rozwarlo z przerazenia chrapy, steknelo, ale nie powalilo sie. Starszy kaplan sie-
gngl po noz na kamiennym oltarzu lezgcy i stangl obok konia. Wtem zadeli kaplani
przeciggle i przerazliwie w trgby. Na ten znak padli rejksowie na czola, za nimi tez
lud, przy dalszych ogniach czekajqcy tego znaku. Kon parskngl, a zewszgd odezwal si¢
krzyk niewyrazny, pomieszany, w ktorym niewprawne ucho tylko czesto powtarzane
imig Perkuna dostysze¢ moglo. W rzeczywistosci zas byla to krotka modlitwa pru-
ska: ,,Diewas Perkunas, abgele nus!”, czyli: ,,Boze Perkunie, zmituj si¢ nad nami!”.
Krywe, bo takim byl ow starszy kaplan, migngl ofiarnym nozem i z piersi rumaka
polal si¢ wysokim palgkiem strumien krwi, chwytany przez zegnotow w naczynia.
Natychmiast wszczql sie¢ zgielk nieopisany, kaplani deli w trqby, inni uderzali z tosko-
tem w naczynia drgzkami lub krzemieniami, a rejksowie i dalszy thum towarzyszyli im,
czym kto mogl. Kon, bolesnie robigcy bokami, poczql si¢ chwia¢, az ciezko upad! na
ziemig. Predko rozpruly mu noze drgajqcq jeszcze piers, a krywe zrecznym zamachem

2 péttrzecia ‘dwa i pot” (SW 1V, 960).

2f‘ O ofiarach sktadanych przez Prusoéw patrz np. Briickner, Starozytna Litwa, 46—47; Okulicz-Kozaryn,
Zycie codzienne, 236-238.

25 obiata ‘ofiara’ (SW 111, 459).
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wydobyl z niego bluzgajqce krwiq serce i polozyl na glazie ofiarnym, gdzie juz tuczywo
buchato. Tymczasem oddali zegnoci naczynie z krwig wajdelotom, ktorzy z nim znik-
neli za opong®. Tam juz stal Krywejto i poczql twarz bozka my¢ cieplq jeszcze posokq,
sttumionym glosem mruczqc jakies modlitwy. Juz w ogniu smazylo si¢ serce rumaka,
juz pltomien jego samego poczqgl sie¢ chwytac i niebieskie ogniki poczely skaka¢ i gigé
sig na nim. Wtem zagraly trzeci raz trgby, trzeci raz wszczql si¢ wrzask dalszych i bliz-
szych, i wysoka tuna wzbila sie z gorejgcego na dobre ottarza. Wnet i na duzym ogni-
sku smazyly sie lopatki i uda konskie na czes¢ bozka, reszte scierwa predko umkneli
zegnoci, przynoszqc natomiast cebry miodu i kwasu. Krywe zaczerpngt w bawoli rog
napoju i pierwszq czarg wylal przed oltarz dla Perkuna, potem przepil do jednego
z wajdelotow i rog poszed! kolejqg migdzy kaplanami i rejksami. Na tym skonczyla sig
uroczystos¢ [134-136].

Jak wynika z powiesciowych opisow, bogom ofiarowywano bydto (po 1 razie: kopa
Jatowic, krew bydlecia, teb krowi) i konie (5 razy: kon; 3 razy: rumak; 1 raz: zwierze).
Cenniejsza byla ofiara z mtodego, czarnego rumaka?’. Na umaszczenie, mtodos¢ i sity
witalne koni sktadanych w ofierze bostwom wskazuja okre$lenia: czarnej masci (1 raz),
miody (2 razy) 1 dziarski (1 raz) oraz czasowniki wraz z okolicznikami sposobu sygnalizu-
jace wysitek, zmaganie si¢ ludzi ze zwierzgciem, takie jak: bolesnie robi¢ bokami, chwiac/
zachwia¢ sig, ciezko upasé, drgngé, mocno Sciggngé, nie powalic sie, parskngé, rozewrzec
z przerazenia chrapy, stekng¢é (po 1 razie). Mlodo$¢, zdrowie i dobra kondycje¢ ofiarnych
rumkow uwypuklajg tez wyrazenia i frazy wskazujace na intensywno$¢ wydobywania si¢
krwi z ciata zwierzat, takie jak bluzgajgce krwiq serce i polal sie wysokim palgkiem stru-
mien krwi (po 1 razie). Obfite wytrysnigcie krwi byto tez dla Pruséw znakiem pomyslnej
wieszczby?s,

¢) zwierzgta symboliczne

W powiesci zostat tez przywolany kruk (1 raz), bedacy zwiastunem nieszczescia
i §mierci?®: Smier¢ mu, temu wildczedze, zdrajcy! Jutro rano powiesic i zostawic¢ krukom!
— wolal rozwscieklony rejks [11]. Powieszenie kogos$ i pozostawienie ciata zmarlego bez
pochéwku, na rozszarpanie ptakom, jest w wickszosci kultur symbolem $mierci hanbigcej,
niegodnej*.

26 opona ‘zastona, kotara, makata, okrycie, obicie, tapeta, spaler’ (SW 111, 807).

27 O czarnym kolorze ofiarnych zwierzat pisata Okulicz-Kozaryn, Zycie codzienne, 237.

28 Por. Briickner, Starozytna Litwa, 46.
Kopalinski, Stownik mitéw, 549.

30 Tamze, 1152; Hampl, Ptactwo, 218-225.
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Zwierzeta stanowigce integralng czgs$¢ poganskich zaswiatow

Zwierzeta s tez waznym elementem poganskich zaswiatow — nieodtacznym atrybutem
Perkuna jest biaty kon, okreslany w powiesci za pomocg neutralnego rzeczownika kon
(2 razy) oraz nacechowanego warto$ciujaco rzeczownika rumak (1 raz) w potaczeniu
z przymiotnikiem bialy (3 razy). W funkcji dookreslajacej Perkunowego rumaka wystepuja
ponadto czasowniki wraz z okolicznikami (biega¢ lotem jastrzebia, hasac, pieni¢ sig, robi¢
bokami, rze¢ przeciggle i radosnie, unosic sie w powietrze), ktore dynamizuja opisy i uwy-
datniajg dziarsko$¢ konia, np. Nasz Perkun woli nieprzyjaciela swym piorunem zabic¢ i na
bialym koniu hasac po borach i tanach srod dzikiej burzy [101]; Bialy rumak Perkuna, ktory
dniem i nocq stoi za opong osiodlany, kazdego razu, gdy kaplani przynoszqg mu karm, lezy
potem oblany, robi bokami, pieni si¢ i ledwie go utrzymac na ziemi. A jednako wieczorem
[...] stycha¢ jak rzy przeciggle i radosnie, i dalej si¢ unosi w powietrze, nad wierzchotki
debow i biega lotem jastrzebia, a na grzbiecie jego Perkun harcuje, potrzgsajgc ognistym
mieczem [136].

Poganskie zaswiaty sg tez zapetnione dzikimi zwierzgtami fownymi, na ktore po
$mierci moga polowaé Prusowie: Perkun postusznych synow po smierci przyjmuje do siebie
i ugaszcza ich na roztozystych lgkach, otoczonych gestym lasem, w ktorym jelenie, dziki,
zubry i niedzwiedzie czekajg zagtady z reki mysliwcow [134]. Mozliwos¢ polowania po
$mierci to niezwykle wazny element poganskich wierzen, gdyz towy byly zajeciem niezwy-
kle cenionym przez Pruséow. Co istotne, w powieSci wymieniono tylko najwigksze zwie-
rzgta lowne: jelenie, dziki, zubry i niedzwiedzie, na ktore polowanie (zwtaszcza na zubry)
przynosito najwieksza chlube?'.

Zwierzeta pelnigece w powiesci funkcje kreacyjng

By dopetni¢ obrazu fauny wylaniajacego si¢ z powiesci, nalezy jeszcze wspomnie¢ o zwie-
rzgtach, ktore byly elementem opisow przyrody wspotgrajacych z opisami wydarzen oraz
z opisami miejsc poganskiego kultu, i ktore kreowaty nastrdj powiesci. Na przyktad gdy
cystersi otrzymali zgode na wyprawe ewangelizacyjna do Prus, odmawiali dzigkczynne
modlitwy, a stowik i skowronek unosity sie tuz w poblizu i witaly Spiewnym glosem swiezq
trawe i pgczki, i listki wijqce sie z odzylych galqzek. Wiosna byla na ziemi, a wiosng praw-
dziwie boskg, bo nadziejq i radoscig, zakwitly dwa serca poboznych zakonnikow [80].
1 dalej: Niedlugo potem opuscili trzej zakonnicy klasztor i z szczerym sercem posuwali si¢
ku potnocnemu wschodowi. Stonce przyswiecato im wesolo, pltywajqgc po niebieskim skle-
pieniu, a skowronki i stowiki Swiegotliwie Spiewajgc gdzies w gorze, jakby witaly apostolow
Prusakow [82]. Gdy za$ cystersi przekroczyli granice z Prusami sz/li ciggle pustq okolicq

31 Por. Okulicz-Kozaryn, Zycie codzienne, 148—151.
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[...]. Czasem zakrakat orzet na wierzchotku odwiecznego debu, albo s¢p zatoczyt szerokie
kolo na blekicie, slepigc®® za zerem [85]. Czasem zaiskrzyly sie w gestwinie Slepie. To byt
wilk czatujgcy na swojq zdobycz [91].

Przywotane w powyzszych fragmentach nazwy zwierzat sg nieprzypadkowe — w par-
tiach tekstu zapowiadajacych ewangelizacj¢ Pruséw pojawiaja si¢ ptaki §piewajace: sfowik
i skowronek (po 2 razy), ktore konotuja rados$¢, symbolizuja wiosng, odradzajace si¢ zycie®.
W partiach tekstu, ktorych akcja toczy si¢ na ziemiach pogan, pojawiajg si¢ drapiezny wilk
(1 raz), ktory stereotypowo kojarzy si¢ z okrucienstwem?4, oraz ptaki drapiezne i padlino-
zerne: orzel i sgp (po 1 razie), ktore konotuja agresje¢ i niepokdj®. Kontrast migdzy partiami
tekstu zostat spotggowany dzigki nacechowanym czasownikom i ich warto$ciujgcym okre-
Sleniom: stowik i skowronek swiegotliwie spiewajq, witajg spiewnym glosem swiezq trawe
i pgczki, orzet za$ zakrakal. Stowik i skowronek unoszq sie, witajq apostolow, natomiast s¢p
Slepi za zerem, wilk czatuje na zdobycz, a jego slepie zaiskrzyly sie.

Powiesciowe opisy przyrody wspolgraja ponadto z opisami miejsc poganskiego kultu,
np. Niebotyczne drzewa bukowe i debowe, czasem lipami przesiane, ciggle szumialy tajem-
niczo, a w glebi kryty si¢ dzikie zwierzeta. Nieraz tam dzik zaryt ktem glebokq bruzde, a las
wokolo rozlegl sie strasznym rykiem tura, podczas gdy niedzwiedz pomrukujgc wolnym
krokiem si¢ przechadzal, weszgc za miodem. Ale nigdy nie rozchodzil si¢ tu toskot siekiery,
tylko czasem brzekta strzata z tuku i zagrzezta w grubej siersci dzika, az z bolu jeczgc, ryk-
ngl przerazliwie i upadlt, bo to las swiety, pogezanskie Romowe [133].

Nagromadzone w przytoczonym fragmencie nazwy zwierzat oraz obudowne wokoét
nich wyrazenia: dzik (2 razy), niedzwiedz, dzikie zwierzeta, straszny ryk tura (po 1 razie)
oraz czasowniki i imiestowy wraz z okresleniami, takie jak: weszy¢, pomrukiwaé, kryé sie
w glebi, zary¢ klem, jeczqc z bolu, rykngé przerazliwie, czatowaé na zdobycz, intensyfikuja
wrazenie dziko$ci i tajemniczosci, podkres$laja, ze teren zamieszkaty przez pogan jest nie-
znany, obcy, niebezpieczny.

k ok ok

W sumie w powiesci ks. Kujota zwierzeta zostaty przywolane w 51 miejscach, w scenach
z zycia codziennego (27 razy) i z zycia religijnego (19 razy) Prusow, a takze w miejscach,
ktore stuzyty kreacji powiesciowego nastroju (5 razy). Przeprowadzona analiza pozwala
zauwazy¢, ze obraz zwierzat wylaniajacy si¢ z Pierwszego nawrocenia Prusakow jest nie-
zwykle bogaty poznawczo (wieloaspektowy obraz zwierzat zapetniajacych poganska sfere
profanum 1 sfer¢ sacrum), a nieco bardziej ubogi jezykowo. W powiesci tej o faunie mowi

32 §lepi¢ ‘wypatrywaé, szukaé oczyma’ (SW VI, 726).

33 Kopalinski, Stownik mitéw, 1077-1078; Hampl, Ptactwo, 207-210, 213.
34 Kopalinski, Stownik mitow, 1286—1287.
35 Hampl, Ptactwo, 161, 176, 237.
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si¢ W sposob ogolny (zwierz, zwierze, zwierzyna, bydle, bydlo, ptak) oraz szczegdlowy,
przywotujac nazwy 19 réznych zwierzat, takich jak: kon (synonimicznie: rumak, konik,
podjezdek), zmija (synonimicznie: wqz, gad, gadzina), pies, krowa, jalowica, wol, kogut,
stowik, skowronek, orzel, sep, kruk, szczupak, tur, dzik, niedzwiedz, jelen, wilk, Zubr.

Najciekawszy i najbardziej zlozony jest obraz konia’®, ktéry odgrywat istotng rolg
zarobwno w zyciu codziennym (Srodek transportu, wyznacznik pozycji majatkowej), jak
i w wierzeniach Pruséw (zwierzg ofiarne, zwierze jako element poganskich za§wiatow).
Synonimiczne neutralne i nacechowane nazwy konia oraz jezykowe srodki waloryzujace
go dodatnio pojawiaty si¢ zarowno w partiach tekstu odnoszacych si¢ do zycia codziennego
Prusow, jak 1 w partiach tekstu odnoszacych si¢ do ich wierzen. Waloryzacja ujemna poja-
wia si¢ tylko wtedy, gdy mowa byta o koniach marnej kondycji jako wyznaczniku niskiego
statusu ich wiascicieli.

Drugim zwierzegciem, ktorego powiesciowy obraz jest dos¢ bogaty, mimo ze dotyczy
tylko sfery sacrum, jest zmija. O sposobie waloryzacji zmii w powiesci decyduje perspek-
tywa (chrzescijanska lub poganska), z jakiej si¢ o niej mowi.

Pozostale zwierzeta pojawiaja si¢ w powiesci raczej marginalnie i przywolywane sg za
pomoca nazw nalezacych do podstawowego zasobu leksykalnego polszczyzny, takich jak
np. wilk, kogut, niedzwiedz. Poza nazwami podstawowymi brak jest tu zupetnie synonimii.
Waloryzacja tych zwierzat jest zgodna z ich stereotypowym postrzeganiem, np. negatywna
waloryzacja wilka, pozytywna waloryzacja skowronka.

Niewiele wiemy o wygladzie przywotanych na kartach powiesci zwierzat — do ich
opisu wykorzystano tylko podstawowe nazwy cze$ci ciata, niemal bez dodatkowych okre-
slen: konskie chrapy, grzbiet, kark, leb, szyja, grzywa, uda, kopyta; niedzwiedzie lapy;
slepie wilka; kiy i gruba siers¢ dzika. Przymiotniki dookreslajace wyglad sa nieliczne
(zaledwie 3) 1 wskazujg na wybrane cechy fizyczne, takie jak umaszczenie (bialy i czarny
kon) oraz na rozmiar (niski kon). Nieco wigcej przymiotnikow (7 przyktadéw) wskazuje na
kondycje¢ zwierzat: nedzne bydlo i dziarski, mlody, rgczy, wytrzymaty, Zzwawy, zartki kon.
Nie znaczy to jednak, ze zwierz¢ta nie zostalty w powiesci scharakteryzowane — ich opisy
sa dynamiczne dzigki licznie nagromadzonym czasownikom i ich okresleniom, gltéwnie
nazywajacym sposob wydawania glosow przez zwierzeta (np. parskngc, rze¢ przeciggle
i radosnie, syczec przerazliwie, Spiewac Swiegotliwie, warkngé, zakrakac, zaskomlec) oraz
czasownikom ruchu (np. biegac lotem jastrzebia, hasac, okrgzaé, spetzngc, toczy¢ predkie
kota, unosi¢ sie w powietrzu, wysungc sig).

36O ztozonej roli konia w kulturach europejskich por. np. Danuta Szymonik i in., red., Kor w jezyku, lite-
raturze i kulturze (Siedlce: Instytut Kultury Regionalnej i Badan Literackich im. Franciszka Karpinskiego,
2016); Elzbieta Skorupska-Raczynska, red., Korn w kulturach swiata (Gorzow Wlkp.: Wydawnictwo
Naukowe Akademii im. Jakuba z Paradyza, 2016).
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Jezykowy obraz zwierzat w powiesci ks. Stanistawa Kujota Pierwsze nawrocenie
Prusakow (1877-1878)

Streszczenie

Celem artykutu jest odtworzenie jezykowego obrazu zwierzat wytaniajacego si¢ z powiesci
ks. S. Kujota Pierwsze nawrocenie Prusakow (wyd. 1877-1878). By odtworzy¢ ten obraz:
1. okreslono, jaka rolg — zgodnie z powiesciowym przekazem — odgrywaly zwierzegta w zyciu
Prusow; 2. wydzielono wyrazy nazywajace zwierzeta; 3. przesledzono okreslenia charaktery-
zujace 1 waloryzujace zwierzgta. Ustalono, ze powie$ciowy obraz zwierzat jest bogaty poznaw-
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czo (w powiesci pokazane roznorodne role zwierzat w zyciu codziennym i w wierzeniach Pru-
sOw), a nieco ubozszy jezykowo (w powiesci obecne tylko podstawowe nazwy zwierzat, takie
jak np. kon, niedzwiedz, pies, wilk, zmija; uboga synonimia tylko dwoch nazw: kon — rumatk,
konik, podjezdek oraz zmija — wqz, gad, gadzina; nieliczne przymiotniki charakteryzujace i wa-
loryzujace, takie jak np. rqczy, Swiety, niski, Zartki, ZzZwawy; liczne czasowniki i ich okresélenia
wskazujace gtownie na sposoéb wydawania glosu przez zwierzeta oraz nazywajace ruch, np.
Swiegotliwie Spiewac, krakac, syczeé, biegac lotem jastrzebia, hasac, unosic sie).

The linguistic image of animals in the novel of Rev. Stanistaw Kujot
Pierwsze nawrocenie Prusakow (1877-1878)

Summary

The purpose of the article is to re-create the linguistic image of animals that appears in the
novel of Stanistaw Kujot Pierwsze nawrécenie Prusakow [“The first conversion of Prussians”]
published between 1877-1878. In order to re-create this image 1. the role animals played — ac-
cording to the novel — in the life of Prussians was described, 2. the words naming animals were
identified, and 3. linguistic means used to characterize and value animals were investigated.
It was found that the image of animals presented in the novel is rich cognitively (a variety of
animals’ roles in everyday life and in the Prussian beliefs are shown), but slightly poorer linguis-
tically (in the novel only basic animal names are used, e.g. kon, niedzwiedz, pies, wilk, zmija,
synonyms are rare, used only with regard to two names: kon — rumak, konik, podjezdek and
zmija — wqz, gad, gadzina), adjectives that characterize or value are scarce, e.g. rgczy, Swiety,
niski, Zartki, Zwawy, verbs and their modifiers are numerous and mainly describe ways animals
produce sound and move, e.g. swiegotliwie spiewac, krakac, syczeé, biega¢ lotem jastrzebia,
hasa¢, unosic sie).
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