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Profesor Andrzej Otfinowski urodzit si¢ 22 grudnia 1929 roku w Tarnowie. W latach
1948-1952 studiowat filologi¢ polska na Uniwersytecie Jagiellonskim (wraz z takimi poz-
niejszymi jezykoznawcami, jak Marian Kucata, Maria Malec, Jerzy Reichan). Prace magi-
sterska z onomastyki (Nazwy miejscowe powiatu sandomierskiego w XVI w.) przygotowat
pod kierunkiem prof. Witolda Taszyckiego. Po dwoch latach od ukonczenia studiéw roz-
poczal prace nauczyciela jezyka polskiego na ziemi krajenskiej, najpierw w technikum
w Krajence, potem w wieczorowym liceum ogélnoksztalcacym w Ztotowie. W 1968 roku
otworzyl przewdd doktorski na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu, znalazlszy
si¢ w ten sposob w grupie uczniow doc. Henryka Misza!, do ktorej nalezeli takze Teresa

I Prekursor dystrybucjonizmu w Polsce, zob. Znaki pamieci. Spuscizna jezykoznawcdéw polskich dru-
giej potowy XX wieku, red. Maciej Grochowski, Zofia Zaron (Warszawa: PAN Komitet J¢zykoznawstwa,
2014), 79.
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Ampel, Maria Szupryczynska, Krystyna Kallas, Edmund Oberlan czy Maria Frankowska?,
by w 1972 roku uzyskaé stopien doktora nauk humanistycznych na podstawie rozprawy
Rzeczownik odstowny ze stanowiska syntaktycznego. W tym samym roku znalazt zatrud-
nienie w Wyzszej Szkole Nauczycielskiej (pézniej WSP) w Bydgoszezy, gdzie pracowat do
roku 2000.

W pracy naukowej podazyt jednak inng drogg niz jego torunski mistrz, cho¢ pozostat
wierny zagadnieniom sktadniowym. Byl zafascynowany opisem sktadni dokonanym pod
koniec XIX wieku przez Antoniego Krasnowolskiego. W Systematycznej sktadni jezyka
polskiego tegoz autora dostrzegt wicle nowatorskich uje¢ i p6zniej wielokrotnie do tej
ksiazki si¢ odwolywal. Ale przede wszystkim bacznie $ledzit prace nad projektem grama-
tyki wspotczesnego jezyka polskiego prowadzone w IJP PAN, czytal artykuty Andrzeja
Bogustawskiego, Stanistawa Karolaka, Macieja Grochowskiego, by ostatecznie jednak
zaproponowac¢ wiasne koncepcje omawianych tam zagadnieh w dwoch najwazniejszych
w jego dorobku monografiach: Z zagadnien transformacyjnego opisu elementarnych struk-
tur zdaniowych (1982) 1 Z zagadnien transformacyjnego opisu ztozonych struktur zdanio-
wych. Elementarne struktury zdaniowe prymarnie matrycowe (1986). Warto zauwazy¢,
ze pierwsza z tych dwu najwazniejszych monografii A. Otfinowskiego ukazata si¢ przed
wydaniem sktadniowego tomu Gramatyki wspolczesnego jezyka polskiego®. Jedna z pod-
stawowych roznic miedzy jego propozycja a propozycja autoréw Sktadni (tzw. zo6ttej) doty-
czy struktur predykatowo-argumentowych, a doktadniej — implikacji argumentow przez
predykaty. Inaczej niz S. Karolak, ktory rozrdznia predykaty implikujace tylko argumenty
przedmiotowe i predykaty implikujgce takze argumenty zdarzeniowe, A. Otfinowski moéwi
o implikacji argumentéw i o implikacji zdarzen, a w konsekwencji o wyktadnikach argu-
mentow 1 wyktadnikach zdarzen. Oto jak argumentuje swoje stanowisko:

[...] przez ,,argumenty” rozumie si¢ wylacznie obiekty fizyczne (w rzeczywistosci
fikcyjnej — niby fizyczne). Tak zwane w logice ,,argumenty zdarzeniowe” traktuje
si¢ po prostu jako zdarzenia (struktury predykatowo-argumentowe — w planie tresci),
a w planie wyrazania — jako wykladniki zdarzen, czyli zdania lub ich transformy).
Pozwala to wyrazniej oddziela¢ zdarzenia i ich argumenty, wyktadniki zdarzen
i wyktadniki ich argumentéw z jednej strony, z drugiej za$ — zdarzenia w zlozonych
strukturach predykatowo-argumentowych (w planie tre$ci), wyktadniki zdarzen w zto-
zonych strukturach zdaniowych (w planie wyrazania)*.

2 Zob. tamze, 78.

3 Zob. Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego. Sktadnia, red. Zuzanna Topolinska (Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1984). Tylko w bibliografii do trzeciej czgsci tego tomu zostala
wymieniona monografia A. Otfinowskiego o konstrukcjach orzeczeniowych z transformg gerundialna,
brak natomiast monografii z 1982 r. i chociazby wzmianki o zawartych w niej propozycjach opisu zagad-
nien sktadniowych.

4 Andrzej Otfinowski, Z zagadnien transformacyjnego opisu ztozonych struktur zdaniowych. Elementarne
struktury zdaniowe prymarnie matrycowe (Bydgoszcz: Wydawnictwo Uczelniane WSP, 1986), 13.



O koncepcji transformacyjnego opisu struktur zdaniowych... | 43

Dokonania Profesora Otfinowskiego byty i sa mato znane w polskim jezykoznawstwie.
Ale znaczenie jego dziatalnosci naukowej dostrzegt m.in. Tomasz Nowak, poréwnujac jego
zastugi dla bydgoskiego osrodka naukowego z zastugami S. Karolaka dla Uniwersytetu
Slaskiego:

[...] S. Karolak od 1973 r. pracowal na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach [...].
Od tego (mniej wigcej) okresu mozna datowac jego prace nad skladnig wyrazen pre-
dykatywnych [...]. Mysl S. Karolaka w Zaglebiu (chociaz nie tylko) trafita na podatny
grunt, podjeli ja tworczo uczeni (przed 1989 r. oraz po nim), m.in. Ewa Jedrzejko i Piotr
Zmigrodzki. Podobng role odegral w Bydgoszczy (przed 1989 r.) Andrzej Otfinowski,
ktorego poglady, w wielu punktach zbiezne, nawet jezeli w stosunku do nich wtorne,
z pogladami S. Karolaka, rozwija do dzisiaj Andrzej Dyszak®.

Za niefortunne wszakze trzeba uznaé stwierdzenie cytowanego autora, iz poglady
A. Otfinowskiego byly wtérne wobec pogladow S. Karolaka, tym bardziej, ze w dalszej
cze$ci artykutu wyraznie wskazat na niezalezng od siebie dziatalnos$¢ obu jezykoznawcow:
»[...] najwazniejsze osoby, wokot ktorych funkcjonowaty te osrodki [sosnowiecki i bydgo-
ski], to Stanistaw Karolak (Sosnowiec, a takze — wczesniej i p6zniej — Warszawa i Krakow)
oraz dzialajacy od niego niezaleznie Andrzej Otfinowski (Bydgoszcz)™.

Koncepcje sktadniowe bydgoskiego jezykoznawcy nie powstaty ex nihilo. Rozwijaty
si¢ one w okreslonym konteks$cie historycznolingwistycznym, ktoérego poczatek stano-
wia obie wersje strukturalizmu: europejska (Ferdinanda de Saussure’a) i amerykanska
(Leonarda Bloomfielda). Ta druga wersja o tyle jest istotna, ze prace Otfinowskiego sytu-
ujg si¢ w nurcie gramatyki generatywno-transformacyjnej. Juz w pierwszej swojej mono-
grafii z 1976 roku, zatytutowanej Konstrukcje orzeczeniowe z transformq gerundialng bez
przyimka i z przyimkami: dla, do odwotuje si¢ do ksigzki Noama Chomsky’ego Aspects
of the Theory of Syntax, ktora zawiera tzw. standardowg wersje gramatyki generatywno-
-transformacyjnej’. Istotne dla opisu zagadnien sktadniowych, zaproponowanego przez
A. Otfinowskiego, sg tez rozne teorie semantyczne z lat 60. i 70. ubiegtego stulecia takich
autorow, jak Wallace L. Chafe (Meaning and The Structure of Language), Charles J.
Fillmore (The Case for Case), George Lakoff (Instrumental Adverbs an the Concept of Deep
Structure), do ktorych prac (wymienionych w nawiasach) czgsto w swoich wskazanych

5 Tomasz Nowak, ,,Przeglad badan z zakresu semantyki jezykoznawczej prowadzonych w Polsce po 1989
roku”, Jezyk Polski 95 (2015), 1-2: 14, przypis 5.

6 Tamze, 15 (podkr. A.S.D.),

7 Jej zatozenia teoretyczne szczegbtowo przedstawia Ireneusz Bobrowski, zob. tegoz, Gramatyka genera-
tywno-transformacyjna (1G) a uogélniona gramatyka struktur frazowych (GPSG) (Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk-+0dz: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1988), 7-27 i 98—110. Ewolucj¢ teorii
N. Chomsky’ego przybliza Ewa Willim, zob. tejze, ,,O przyczynach zmian gtéwnych kierunkéow badaw-
czych w gramatyce generatywnej Noama Chomsky’ego (1957-2007)”, w: Wspolczesne jezykoznawstwo
generatywne. Podstawy metodologiczne, red. Piotr Stalmaszczyk (L6dZ: Primum Verbum, 2012), 18—86.
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wyzej monografiach si¢ odwotuje, czerpiac takze w tym zakresie z pogladow filozofow
i logikéw: Nelsona Goodmana i Bernarda Mayo (korzystat rowniez z duzo wczesniejszych
rozwazan Hansa Reichenbacha). Teoria struktur zdaniowych A. Otfinowskiego moze przy-
pomina¢ gramatyke struktur frazowych G. Gazdara®, w ktorej kazda reguta frazowa jest
polaczona z reguta znaczeniowa. Jednak i w tym wypadku o jakiekolwiek wtornosci prac
bydgoskiego jezykoznawcy w stosunku do prac badacza z Sussex mowi¢ nie mozna. Bardzo
czesto w nauce w tym samym czasie rodza si¢ zupelnie niezalezne, cho¢ bardzo bliskie sobie
teorie. Warto tez zauwazy¢, ze artykut G. Gazdara Phrase Structure Grammar i monografia
A. Otfinowskiego Z zagadnien transformacyjnego opisu elementarnych struktur zdanio-
wych ukazaty si¢ w tym samym roku. Poza tym w istotny sposob ich teorie r6zni komponent
transformacyjny (odrzucony przez G. Gazdara, obecny u A. Otfinowskiego).

Jubileusz 95. urodzin prof. A. Otfinowskiego, ktory przypadat w grudniu 2024 roku,
stal si¢ okazja do przypomnienia w niniejszym artykule jego teorii sktadniowej i moze —
jeszcze bardziej — zaprezentowania je mtodszym badaczom jezyka®.

Wspomniana wyzej monografia z roku 1976 zawiera zalazek pozniejszej propozy-
cji A. Otfinowskiego transformacyjnego opisu struktur zdaniowych. Przedstawione w tej
pracy rzeczowniki odczasownikowe o charakterze gerundialnym Otfinowski opisuje w uje-
ciu gramatyczno-sktadniowym, a nie stowotworczo-znaczeniowym, powotujac si¢ m.in. na
Zbigniewa Gotlaba, ktory przyznawal odstownikom specyficzny status sktadniowy, wyra-
zajacy si¢ w ich konotacji. A. Otfinowski widziat gerundia jako transformacje orzeczen
(nominalizacje).

Istota teorii sktadniowej A. Otfinowskiego jest koncepcja dwdch typow struktur zda-
niowych: elementarnych (ESZ) i ztozonych (ZSZ).

Elementarna struktura zdaniowa (ESZ) to struktura jednopredykatowa (wyktad-
nik jednej struktury predykatowo-argumentowej), wyraza tylko jedno zdarzenie (oprécz
zdarzenia modalnego, reprezentowanego przez tryb), np.: Jan idzie., Ala prasuje sukienke.,

Ojciec jest chory., Rzucit okiem na list.'°

ZYozona struktura zdaniowa (ZSZ) to struktura przynajmniej dwupredykatowa
(wyktadnik wigcej niz jednej struktury predykatowo-argumentowej), wyraza najmniej
dwa zdarzenia (oprocz zdarzenia modalnego, reprezentowanego przez tryb, i zdarzenia

8 Opis zatozef teoretycznych propozycji G. Gazdara zob. Bobrowski, Gramatyka, 30-59.

® Wiosng 2025 r. ukazala si¢ monografia, ktora w pierwszej cze$ci zawiera uporzadkowany i systema-
tyczny, a przede wszystkim bardziej szczegotowy opis zaprezentowanej tu koncepcji transformacyjnego
opisu skladni polskiej, zob. Andrzeja Otfinowskiego koncepcja transformacyjnego opisu struktur zdanio-
wych. W 95. roczniceg urodzin jej Tworcy. Wstepem opatrzyl i opracowal Andrzej S. Dyszak (Bydgoszcz:
Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, 2025). Ksigzka ta, co wazne, zawiera w koncowej cze-
Sci przedruk obu dawno juz niedostgpnych monografii Andrzeja Otfinowskiego (tej z 1982 r. i tej z 1986 1.).
Teksty te, pierwotnie wydane bardzo kiepska technika drukarska, zostaty przeze mnie na nowo sformato-
wane i przygotowane do druku.

10 7Zob. Andrzej Otfinowski, Z zagadnier transformacyjnego opisu elementarnych struktur zdaniowych
(Bydgoszcz: Wydawnictwo Uczelniane WSP, 1982), 8, 39 i przypis 102.
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modalnego, bedacego znaczeniem stosunkowym!'') i jest wynikiem transformacji zbiorczej,
dokonanej przynajmniej na dwu ESZ, por. np. Jan czyta gazete., Ala prasuje sukienke. 1 Ala
prasuje sukienke, kiedy Jan czyta gazete."?

.Wewnatrz jednej ESZ nie moze funkcjonowac inna ESZ, nawet w postaci zredukowa-
nej do wyktadnika argumentu. W takim bowiem wypadku trzeba méwi¢ o ztozonej struk-
turze zdaniowej, czyli o potaczeniu dwu ESZ w jedng strukture wyzszego rzgdu” — stwier-
dza A. Otfinowski'3.

Warunek jednopredykatywnosci spelniaja wszakze struktury z podwéjnym wyklad-
nikiem tego samego predykatu, np. Chlopiec puscil sie za nim biegiem po schodach.
(puscit sie biegiem = ‘zaczal biec’). Czasownik (puscit si¢) 1 rzeczownik (bieg) sa wyktad-
nikami predykatu, ktory mozna opisac jako spontaniczne przemieszczanie si¢ istoty zywej,
arzeczownik bieg jest tu bardziej szczegdtowym wyktadnikiem tego ruchu, z kolei czasow-
nik puscif sie jest wyktadnikiem inchoatywnosci'.

Wsrod ESZ A. Otfinowski wyréznit struktury samodzielne, np. Ojciec choruje. (pry-
marna) / Ojciec jest chory. (sekundarna), w ktdrych orzeczenia nie implikuja innego zda-
rzenia, oraz niesamodzielne (= prymarnie matrycowe — ESZm), np. *4/a dowiedziala sie.,
*Jan ma cheé. Kazde z orzeczen w ESZm implikuje inne zdarzenie (= inny predykat z jego
argumentami), ktorego wyktadnik moze pojawic si¢ pod postacig transformy innej struk-
tury zdaniowej (zanurzonej w ESZm), por. Ala dowiedziala sie, Ze ojciec przyjechal. — zda-

nie podrzedne, Ala dowiedziala sie o przyjezdzie ojca. — nominalizacja, (Ojciec przyjechat.)
Ala dowiedziala sie o tym. — zaimek prosentencjalny's. ESZm funkcjonujg prymarnie jako
skladniki ZSZ, w ktérych zanurzone sa wyktadniki innych zdarzen.

Przedmiotem szczegodlnej uwagi A. Otfinowskiego staty si¢ ESZm prymarne (ESZp),
to znaczy takie, ktorych nie mozna wyprowadzi¢ z innych struktur zdaniowych, jak np.
*Qjciec chce. (w przeciwienstwie do ESZm sekundarnej *Jan ma chec.) czy *Piotr dziekuje
Markowi.'* ZSZ konstytuowane przez ESZmp sa — jako cato§¢ — strukturami prymarnymi
(ZSZp), np. Ojciec chce, zeby Jan przyszedt., Piotr dziekuje Markowi za uczenie Tomka.
Orzeczenia w tego typu strukturach z jednej strony konotuja wyktadniki argumentow (jed-
nego, dwu lub wigkszej liczby) implikowanych przez predykat wyrazany przez te orzecze-
nia (sa tez ESZmp bezargumentowe, konstytuowane przez takie orzeczenia, jak np. musi,

1" Znaczenie stosunkowe oznacza stosunek migdzy zdarzeniami w pojeciu mowigcego, por. Zenon
Klemensiewicz, O znaczeniu stosunkowym struktur sktadniowych, w: Andrzej M. Lewicki, red., Problemy
sktadni polskiej (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1971), 122141 (133).

12 Zob. Otfinowski, Z zagadnier 1986, 7-8.
13" Otfinowski, Z zagadnien 1982, 9.

Por. tamze, 9-10.

15" Por. Z zagadnien 1986, 8-9.

Zob. tamze, rozdziat I1.
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trzeba, jest konieczny)'’, a z drugiej — wyktadniki implikowanych zdarzen (jednego, np.
Jan patrzy na mecz., lub dwu, np. Ala woli stac niz siedziec., rzadko wigkszej ich liczby)'s.

W zwiazku z podziatem struktur zdaniowych na elementarne i ztoZzone istotne jest
szczegdlowe zagadnienie odréznienia orzeczen czynnosciowych i operacyjnych (konsty-
tuujacych ESZ) od orzeczen kauzatywnych (konstytuujacych ZSZ). Orzeczenia czynno-
Sciowe wyrazaja tylko akcje agensa, np. Jan idzie / biegnie., a operacyjne dodatkowo tez to,
co si¢ dzieje z patiensem (proces, ktéremu podlega patiens), np. Ala pije mleko. Orzeczenia
kauzatywne wyrazaja rezultat implikowanego zdarzenia przyczynowego, konotujac jego
wyktadniki, w tym: zawsze jeden z nich w mianowniku, np. Adam wybit szybe mlotkiem.
A. Otfinowski podkreslal konieczno$¢ wyraznego odrozniania wyktadnikéow argumen-
tow zdarzenia wyrazanego przez orzeczenie (stanu, procesu, cechy) od wyktadnikow
argumentow implikowanego zdarzenia przyczynowego. W podanym wyzej przyktadzie
wyktadnikiem argumentu konotowanego przez predykat wyrazony orzeczeniem wybif jest
tylko szyba; Adam i mlotek sa wyktadnikami argumentéw niewyrazonego tu predykatu
zdarzenia, ktdrego mozna si¢ tylko domysla¢, np. uderzenia miotkiem w szybe.

Roéznice pomigdzy zdaniem z orzeczeniem czynno$ciowym lub operacyjnym a zada-
niem z orzeczeniem kauzatywnym wida¢ wyrazniej, gdy to drugie wyraza przezycie psy-
chiczne, por. Piotr bije Pawla laskq. (bije — orzeczenie czynno$ciowo-procesowe; Piotr,
Pawel, laska — wyktadniki argumentéw (w kolejno$ci: agensa, patiensa, instrumentu) pre-
dykatu wyrazonego orzeczeniem bije) i Piotr straszy Pawla laskq. (straszy — orzeczenie
kauzatywne; Pawel — wykladnik argumentu przezycia psychicznego (odczuwa strach)
wyrazonego przez orzeczenie straszy; Piotr, laska — wyktadniki argumentow blizej nie-
okreslonego zdarzenia przyczynowego, np. Piotr trzyma laske w rece / Piotr wymachuje
laska / Piotr mowi, ze zbije Pawta laskg — straszy Pawta = Pawet odczuwa strach / boi sig)'.

Szczegbdlne miejsce w opisie sktadni polskiej A. Otfinowskiego zajmuja tez orzecze-
nia analityczne (Oa), wérod ktorych jezykoznawca ten dokonat rozroznienia na dwa typy:
Oa nieidiomatyczne, zbudowane z cztonu niepredykatowego o funkcji formalno-modyfi-
kujacej (Fm) i wyktadnika predykatu (WPs) oraz idiomatyczne (bedace w catosci wyktad-
nikami predykatow semantycznych), np. ma mleko pod nosem (‘jest mtody’) wydata na
Swiat (‘urodzita’)?. Piotr Zmigrodzki we wstepie do swojej monografii o konstrukcjach
werbo-nominalnych wyrazit bardzo pochlebna opini¢ o tej koncepcji orzeczen analitycz-
nych: ,,Jedyna wlasciwie propozycja catosciowego opisu sktadniowego tej grupy zjawisk
jezykowych jest koncepcja A. Otfinowskiego (1982), ktora bazuje na gramatyce transfor-
macyjnej’?'.

Zob. tamze, rozdziat I11.

Zob. tamze, rozdziat I'V.

19 Zob. Otfinowski, Z zagadniern 1982, 12—17.
Zob. tamze, 8.

21 Piotr Zmigrodzki, Wiasciwosci sktadniowe afzalitycznych konstrukcji werbo-nominalnych w jezyku
polskim (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2000), 9-10.
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Zbiér Oa nieidiomatycznych da si¢ podzieli¢ na orzeczenia prymarne (wspottworzone
przez rozne czasowniki w funkeji Fm oraz inne cze$ci mowy w funkcji WPs), jak np. jest
zdrowa, bylo dwoch, jest szaro, zostal oficerem, jest jarmark, mam dreszcze, jest uszyty,
oraz sekundarne, np. bedzie pisaé («— pisze), zaczetla biec («— biegnie), jest chory («— cho-
ruje), bytem bity («— bif), w tym takze pochodne na zasadzie supletywizmu, jak np. jest
pozar < pali sie.

Orzeczenia typu jest uszyty (z imiestowem biernym dokonanym i niedokonanym cza-
sownikiem by¢ / bywac) nie sa pochodne wzgledem orzeczen syntetycznych typu uszyf,
poniewaz nie sg one wyktadnikami tego samego predykatu. Zdania z orzeczeniem biernym
wyrazaja skutek zdarzenia wyrazonego zdaniem z orzeczeniem czynnym, podkreslajac
jego trwanie.

Bydgoski uczony zaproponowatl swoja teori¢ czasownikéw operatorowych, petnia-
cych funkcj¢ formalno-modyfikuja w Oa?’. A w zwiagzku z tym wazne miejsce w teorii trans-
formacyjnej A. Otfinowskiego zajmuja zasygnalizowane wcze$niej transformacje anali-
zujace, ktore przeksztatcaja strukture zdaniowa z orzeczeniem syntetycznym w strukture
zdaniowa z orzeczeniem analitycznym, a t¢ z kolei na struktur¢ zdaniowa z orzeczeniem
analitycznym o wyzszym stopniu analitycznosci, stad ich podzial na bazowe (pierwszego
stopnia) i wyzszego stopnia®. Nalezy wigc rozrozni¢ bazowe transformacje analizujace,
np. wrecza swiadectwa — zaczagl wreczac swiadectwa | swiadectwa sq wreczane / dokonat

wreczenia swiadectw, od transformacji analizujacych wyzszego stopnia, np. (4/¢ bolal zolg-

dek. —) Ala odczuwala bol zolqdka. — Ala zaczela odczuwaé bol zolqdka. (= transforma-

cja analizujaca 11°) — Zdarzylo sie, ze Ala zaczela odczuwaé bl zolgdka.?* (transformacja

analizujaca I1I°). Najogolniej rzecz ujmujac, transformacje analizujace dokonywane na ESZ
i ESZm przebiegaja podobnie i polegaja na zastapieniu orzeczenia syntetycznego ze zdania
wyjSciowego przez orzeczenie analityczne z WPs w postaci rzeczownika albo bezokolicz-
nika / przymiotnika lub przystéwka / imiestowu biernego (pasywizacja) / upodrzgdnionego
czasownika osobowego / zaimka (lub rzeczownika) prosentencjalnego. Z kolei transforma-
cje analizujace wyzszego rzedu polegaja na przeksztalceniu Fm z powstatego w ten sposdb
Oa na bezokolicznik, rzeczownik lub imiestow bierny.

W monografii z roku 1982 A. Otfinowski sformutowal podstawowe zadania opisu
skladni polskiej: ,,Zadanie sktadni powinno polega¢ na wydzieleniu zbioru elementar-
nych struktur zdaniowych, wyréznieniu typow paradygmatow syntaktycznych tych zdan

22 Zob. Andrzej Otfinowski, ,,Czasowniki operatorowe”, Zeszyty Naukowe WSP w Bydgoszczy. Studia
Filologiczne 28. Filologia Polska 11 (1992): 67-79.

23 Zob. Otfinowski, Z zagadnien 1982, 58—100; Otfinowski, Z zagadnier 1986, 73-92.

24O orzeczeniach wspottworzonych przez czasownik operatorowy typu zdarza sie zob. Andrzej
Otfinowski, ,,O konstrukcjach typu: zdarza sie, ze..”, Zeszyty Naukowe WSP w Bydgoszczy. Studia
Filologiczne 9. Filologia Polska 4 (1981): 167-177.
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oraz sposobow laczenia elementarnych struktur zdaniowych (w postaci takiego czy innego
cztonu paradygmatu) w ztozone struktury zdaniowe” .
Paradygmatem syntaktycznym zdania Andrzej Otfinowski nazywa wszystkie tek-
stowe realizacje tego samego zdarzenia, sposrdd ktorych podstawowym cztonem tego para-
dygmatu jest zdanie w stronie czynnej trybu oznajmujacego o funkcji odnotowujace;j,
np. Ala haftowala suknig. Stanowi ono baze (podstawe) derywacyjng (transformacyjng),
inaczej: zdanie bazowe, dla innych czlonéw paradygmatu, bedacych jego transformami,
por. Suknia byla haftowana przez Ale. Stosunki formalnogramatyczne pomigdzy cztonami
tego paradygmatu da si¢ opisywac za pomocg regul transformacyjnych (pomijam tu omo-
wienie mechanizmu odpowiednich transformacji).
Zdanie bazowe jest reprezentatywne dla calego paradygmatu, podobnie jak na przy-
ktad forma mianownikowa jakiego$ rzeczownika (ktorag stosuje si¢ tez jako forme odpo-
wiedniego hasta stownikowego) jest reprezentatywna dla paradygmatu deklinacyjnego tego
rzeczownika?. Brak odpowiednika tego czy innego czlonu zdania bazowego w jego trans-
formie (por. np. Haftujgc suknie... — brak wyktadnika agensa: kto haftuje) oznacza jego
(z pewnych przyczyn) wyzerowanie?’.
Sposrod szczegdlowych zadan — jako pilne — A. Otfinowski postulowat tez np. ,,opra-
cowanie systemu transformacji zerujacych w zdaniach bazowych [ze wzglgdu na czesto$é
ich wystepowania — dop. A.S.D.] i powigzanie ich z innymi typami transformacji, zwlaszcza
z transformacjami analizujacymi”?.
Andrzej Otfinowski niewiele publikowal, w zasadzie nie uczestniczyt w konferen-
cjach jezykoznawczych, natomiast zebrat ogromny materiatl badawczy, przede wszystkim
za sprawa swoich magistrantow, nie zdazyt go jednak w pelni wykorzystac¢ (6wczesne wta-
dze instytutu nie chciaty mu przedtuzy¢ umowy, by mogt jeszcze pracowaé na emerytu-
rze). W niedtugim stosunkowo okresie aktywno$ci naukowej w bydgoskiej WSP zdotat
wyksztalci¢ dwoch doktorantow i w zasadzie dopiero ich aktywnos¢ naukowa pozwolita —
cho¢ w ograniczonym zakresie — zastosowac stworzong przez A. Otfinowskiego teori¢ skta-
dniowg. Na jej kanwie powstaty w latach 1992-2012 nast¢pujace monografie:
— Andrzej Dyszak: Orzeczenia analityczne z wykladnikami predykatow przykrych
doznan fizycznych we wspolczesnej polszczyznie, Bydgoszez 1992.

— Andrzej Dyszak: Orzeczenia syntetyczne wyrazajgce cierpienia fizyczne we wspot-
czesnym jezyku polskim, Bydgoszcz 1992.

— Andrzej Dyszak: Jezykowe wyrazenia zjawisk emisji swiatta, Bydgoszcz 1999.

— Iwona Benenowska: Elementarne struktury zdaniowe (wybrane zagadnienia),
Bydgoszcz 2002.

25 Otfinowski, Z zagadnien 1982, 7.
26 Por. tamze.
Por. tamze, 6.

28 Tamze, 114.
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— Iwona Benenowska: Orzeczenia syntetyczne konstytuujgce elementarne struktury
zdaniowe — wykladniki zdarzen jednoargumentowych z argumentem w funkcji
patiensa, Bydgoszcz 2010.

— Andrzej S. Dyszak: Jezykowe wyrazenia zjawisk jasnosci i ciemnosci, Bydgoszcz
2010.

— Renata Suchenek: Orzeczenia syntetyczne wyrazajqce percepcje wzrokowq,
Bydgoszcz 2012.

W moich pracach naukowych (zarowno w monografiach, jak i licznych niewymienio-
nych tutaj artykutach) wykorzystatem przede wszystkim koncepcj¢ dwoch typow orzeczen:
syntetycznych i analitycznych (pierwsza monografia z 1992 r. i pdzniejsza z 2010 r.), a takze
teori¢ orzeczen kauzatywnych, co pozwolito, w ramach analizowanych przeze mnie p6l lek-
sykalno-semantycznych (cierpienia fizyczne i zjawiska $wietlne), dokonaé szczegdtowego
opisu (formalno-semantycznego) odpowiednich struktur z orzeczeniami syntetycznymi
niekauzatywnymi i kauzatywnymi (druga monografia z 1992 r. i monografia z 1999 r.).
W podobny sposob opisu struktur zdaniowych z orzeczeniami syntetycznymi wyraza-
jacymi percepcj¢ wzrokowa dokonata Renata Suchenek (jej monografie z 2012 r. mozna
uzna¢ za zamknigcie analiz prowadzonych na wigksza skale w ramach bydgoskiej szkoty
sktadniowej?).

Swoistej oceny czgsci dorobku jezykoznawcow ze szkoly transformacyjnej Andrzeja
Otfinowskiego dokonal w cytowanej juz pracy P. Zmigrodzki, piszac: ,,Najpowazniejsza
proba opisu AWN [analityzméw werbo-nominalnych] w polskiej literaturze sktadniowej
sa prace A. Otfinowskiego (zwlaszcza 1982 i 1992) i A. Dyszaka (1992)3°. Dokonania
tej szkoty zauwazyla takze Ewa Jedrzejko, wymieniajac te same prace, ktore podal
P. Zmigrodzki (zob. wyzej), wérod innych publikacji dotyczacych konstrukeji peryfrastycz-
nych (np. Danuty Buttler, Krystyny Pisarkowej, Andrzeja M. Lewickiego)?'.
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O koncepcji transformacyjnego opisu struktur zdaniowych
(z okazji Jubileuszu 95. urodzin Profesora Andrzeja Otfinowskiego)

Streszczenie

Okazja do przygotowania artykutu stat si¢ jubileusz 95. urodzin Profesora Andrzeja Otfinow-
skiego, ktory przypadal w grudniu 2024 roku. Celem proponowanego tekstu jest przypomnienie
powstatej w latach 80. XX wieku teorii sktadniowej wymienionego jezykoznawcy i zaprezen-
towanie jej mtodszym pokoleniom polskich badaczy jezyka. Dokonania A. Otfinowskiego byty
i sa mato znane w polskim jezykoznawstwie. Propozycja opisu sktadni polskiej bydgoskiego
jezykoznawcy sytuuje si¢ w nurcie gramatyki generatywno-transformacyjnej, a jej istota jest
koncepcja dwoch typow struktur zdaniowych: elementarnych (semantycznie jednopredykato-
wych) i ztozonych (semantycznie co najmniej dwupredykatowych). W zwiazku z tym rozroz-
nieniem istotne jest szczegdtowe zagadnienie odroznienia orzeczen czynnosciowych i opera-
cyjnych (konstytuujacych struktury elementarne) od orzeczen kauzatywnych (konstytuujacych
struktury zlozone). Szczegélne miejsce w opisie sktadni polskiej A. Otfinowskiego zajmuja
tez orzeczenia analityczne: nieidiomatyczne, zbudowane z cztonu niepredykatowego o funkcji
formalno-modyfikujacej i wyktadnika predykatu, oraz idiomatyczne (bedace w catosci wy-
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ktadnikami predykatow semantycznych). Bydgoski uczony zaproponowat tez swoja teori¢ cza-
sownikdéw operatorowych, petnigcych w orzeczeniach analitycznych funkcje formalno-mody-
fikujaca. W zwigzku z tym wazne miejsce w teorii transformacyjnej A. Otfinowskiego zajmuja
transformacje analizujace, ktore przeksztalcaja strukture zdaniowa z orzeczeniem syntetycz-
nym w struktur¢ zdaniowa z orzeczeniem analitycznym, a t¢ z kolei na struktur¢ zdaniowa
z orzeczeniem analitycznym o wyzszym stopniu analitycznosci. W efekcie dziatalnosci nauko-
wej A. Otfinowskiego powstata bydgoska szkota sktadniowa.

On the Concept of Transformational Description of Sentence Structures
(on the occasion of the 95th birthday of Professor Andrzej Otfinowski)

Summary

The occasion for writing this article was the 95th birthday of Professor Andrzej Otfinowski,
which fell in December 2024. The purpose of this proposed text is to revisit the syntactic theory
developed by the aforementioned linguist in the 1980s and to present it to younger generations
of Polish language researchers. A. Otfinowski’s achievements were, and remain, little known in
Polish linguistics. The proposal for the description of Polish syntax by a linguist from Bydgo-
szcz is situated in the trend of generative-transformative grammar, and its essence is the con-
cept of two types of sentence structures: elementary (semantically one-predicate) and complex
(semantically at least two-predicate). In connection with this distinction, the detailed issue of
distinguishing functional and operational predicatives (constituting elementary structures) vs.
causative predicatives (constituting complex structures) is important. A special place in A. Ot-
finowski’s description of Polish syntax is also occupied by analytical predicates: non-idiomatic
ones, composed of a non-predicate element with a formal-modifying function and a predicate
exponent, and idiomatic predicates (which are entirely exponents of semantic predicates). The
scientist from Bydgoszcz also proposed his theory of operator verbs, which perfom as formal-
modifying function in analytical predicates. Consequently, an important place in A. Otfinow-
ski’s transformational theory is occupied by analytical transformations, which transform a sen-
tence structure with a synthetic predicate into a sentence structure with an analytical predicate,
and this in turn into a sentence structure with an analytical predicate with a higher degree of
analyticity. As a result of A. Otfinowski’s scientific activity, the Bydgoszcz school of syntax
was established.
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