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1. Wstep

Przedmiotem obserwacji w artykule jest wycinek leksyki jezyka polskiego, ktoéry stano-
wia ciaggle wyrazenia nominatywne bedace nosnikami ocen i emocji typu idiota, cham,
oferma, baran, guzdracz, grubas, glupek, kwiatuszek, mamusia, wlazidup, woda, brzus,
pizdus, glupniarz, dziadocen, drecznik, Zgierzqtka, glowencja, goowno, de*il, pal%nt,
PiSuar, ZOOmbie, POpapraniec, PiSklak, POsadki. Podj¢te rozwazania maja charakter
teoretyczny. Ich celem jest wylonienie kryteriow, ktore pozwola, w mojej ocenie, ukazaé
specyfike i zroznicowanie analizowanego stownictwa w konteks$cie relacji system jezyka
a jego uzycie. Zeby zrealizowa¢ wskazany cel, korzystam z dwéch metod badawczych, po
pierwsze z analizy i krytyki piSmiennictwa, po drugie z analizy i konstrukeji logiczne;.
Materiat leksykalny bedacy podstawa przemys$len oraz stanowiacy ich ilustracje
pochodzi z literatury przedmiotu oraz z zasobdéw leksyki gromadzonych przeze mnie
na przestrzeni ostatnich kilku lat, ktorych Zroédtem sa glownie komentarze internetowe,
a wiec realizacje gatunku wypowiedzi, w ktorym leksyka nacechowana z komponentem
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emocjonalnym i oceniajagcym ma wysoka frekwencje'. Cho¢ stownictwo emocjonalno-
-oceniajace bylo przedmiotem zaréwno ogélnych, jak i bardziej szczegotowych rozwazan
licznych badaczy w perspektywie diachronicznej i synchronicznej?, to nie bylo dotych-
czas analizowane z perspektywy proponowanej w tym opracowaniu, co stanowi — jak si¢
wydaje — istotng luke badawcza.

' Gromadzony przeze mnie zaséb leksyki na podstawie kryteriow nacechowania ekspresywnego/
stylistycznego i aktualnosci liczy obecnie okoto 300 jednostek leksykalnych. Sa to gtéwnie leksemy nie-
notowane w slownikach polszczyzny ogodlnej. Ich ekscerpcji ze stron portali internetowych wybranych
mediow informacyjnych i spotecznosciowych wraz z kontekstami uzy¢ dokonuj¢ rgcznie. W artykule,
ktorego celem jest pokazanie mechanizmow przeksztatcania znakow jezykowych, przywotuje w celach
ilustracyjnych wybrane przyktady ze zgromadzonego materiatu leksykalnego oraz z literatury przedmiotu,
do ktorej si¢ odwotuje.

2 Zob. np. Andrzej Bogustawski, ,Wthasciwoéci pragmatyczne wyrazen rdéwnoznacznych. Projekt
schematu”, Pamigtnik Literacki 64 (1973), 3: 121-151; Stanistaw Grabias, ,,Derywacja a ekspresja”,
w: Studia nad skladniq polszczyzny mowionej, red. Teresa Skubalanka (Wroctaw: Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, 1978), 89—-102; Stanistaw Grabias, O ekspresywnosci jezyka. Ekspresja a stowotworstwo
(Lublin: Wydawnictwo Lubelskie, 1981); Jadwiga Puzynina, ,,0 elementach ocen w strukturze znaczenio-
wej wyrazow”, Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego 40 (1983): 121-127; taz, ,,Jak pracowaé
nad jezykiem wartosci”, Jezyk a Kultura 2 (1991): 85-196; Romualda Pigtkowa, ,,Wizualizacja semantyki.
O niektorych sposobach zapisu we wspotczesnych tekstach”, w: Styl a tekst. Materialy migedzynarodowej
konferencji naukowej, red. Stanistaw Gajda, Mieczystaw Balowski (Opole: Uniwersytet Opolski, 1996),
159-168; Donata Ochmann, ,,Prasowe kontaminacje leksykalne (analiza strukturalna)”, Jezyk Polski 77
(1997): 131-144; Iwona Burkacka, Porownawcza analiza gniazdowa leksemow neutralnych i nacecho-
wanych ekspresywnie (Warszawa: Elipsa, 2001); Wtadystaw Lubas, Polskie gadanie. Podstawowe cechy
i funkcje odmiany potocznej polszczyzny (Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, 2003); Jadwiga
Puzynina, ,,Problemy wartosciowania w jezyku i tekscie”, Etnolingwistyka 16 (2004): 179-189; Artur
Rejter, Leksyka ekspresywna w historii jezyka polskiego. Kulturowo-komunikacyjne konteksty potocz-
nosci (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2006); Alicja Nagérko, ,,Kontaminacje leksy-
kalne — stowotworstwo czy radosna tfurczos$¢”, Przeglqd Humanistyczny 1 (2007), 400: 203-210; Elzbieta
Laskowska, ,,Wartosciowanie jako srodek perswazji”, w: Jezyk — spoleczenstwo — wartosci, red. Elzbieta
Laskowska, Iwona Benenowska, Matgorzata Jaracz (Bydgoszcz: Bydgoskie Towarzystwo Naukowe,
2008), 219-226; Zbigniew Gren, ,,Zabawy jezykowe w dyskusjach internetowych”, w: Tekst (w) sieci,
t. 1: Tekst. Jezyk. Gatunki, red. Danuta Ulicka (Warszawa: Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne,
2009), 199-208; Jarostaw Pacuta, ,,Grafizacja i wizualizacja stowa w zapowiedziach medialnych”, Media
i Spoteczenstwo 2 (2012): 74-93; Barbara Kudra, ,,Grafostowotworstwo”, w: Wokot stow i znaczen V.
Stowotworstwo w roznych odmianach jezyka, red. Ewa Badyda i in. (Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, 2013), 13-20; Iwona Kapron-Charzynska, Pragmatyczne aspekty stowotworstwa. Funkcja
ekspresywna i poetycka (Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2014); Natalia Siudzinska, Formacje
ekspresywne we wspotczesnym jezyku polskim (na przykltadzie wybranych pospolitych nazw osobowych)
(Warszawa: BEL Studio, 2016); Iwona Kapron-Charzynska, Marek Wisniewski, ,,Kreatywnos¢ leksy-
kalna a etyka stowa (na przyktadzie komentarzy internetowych)”, Poznanskie Studia Polonistyczne 25
(2018), 1: 77-92; Krystyna Waszakowa, ,,O wartosciowaniu w stowotworstwie”, w: tejze, Jezyk w dzia-
taniu i dzialania na jezyku. Szkice semantyczno-stowotworcze (Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, 2021), 123-132.
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2. Wyrazenia leksykalne a komponenty emocjonalne i oceniajace

W literaturze przedmiotu komponenty emocjonalne i aksjologiczne (emocjonalno-ocenia-
jace) sg wlaczane do sfery modalnosci lub do pragmatyki. Zachowania uczuciowe, okreslane
za pomoca takich terminéw, jak emocjonalnosé, emotywnosé, afektywnosé, sa przez czgsé
badaczy utozsamiane z ekspresjq. Z tej perspektywy na ekspresywnosc¢? patrzy si¢ przez
emocjonalnosé*. Tre$¢ przezy¢ emocjonalnych stanowig emocje dodatnie, prowadzace do
stanu przyjemnosci, i ujemne, powodujace przykro$¢. W innych uje¢ciach ekspresja to poje-
cie szersze, obejmujace uzewngtrznianie wszystkich czynnosci psychicznych méwigcego
(czasami tez cech zewnetrznych, jak pochodzenie spoteczne, wiek, pte¢)’. Wartosciowanie
jest zwigzane z oceng, ktorg Jadwiga Puzynina rozumie jako ,,sad lub zbiér sadow war-
tosciujacych jaki$ przedmiot, cech¢ przedmiotu lub stan rzeczy™. Wskazuje si¢ na dwa
jego rodzaje, czyli warto$ciowanie jakosciowe, oparte na sadzie dobry — zly, oraz ilo§ciowe,
oparte na sadzie mniejszy — wigkszy niz przewiduje norma/w jakim stopniu’. Oba pojecia —
wartosciowania i ekspresywnos$ci — s3 odnoszone i do tekstu, i do jednostek kodu jezyko-
wego®.

Z literatury przedmiotu wylania si¢ skomplikowany obraz relacji migdzy komponen-
tem emocjonalnym i oceniajacym. Na przyktad Anna Wierzbicka uwaza, ze ekspresja rozu-
miana jako uzewngtrznianie emocji towarzyszy tym wypowiedzeniom, w ktorych nadawca
ocenia zjawiska rzeczywistos$ci. W zwiazku z tym ciag 7o idiota! zawiera komponent inte-
lektualny ‘uwazam, ze on jest glupi’ oraz uczuciowy ‘czuj¢ z powodu jego postgpowania
oburzenie”. Stanistaw Grabias, ktory wprowadza pojecie ekspresywnego znaku jezyko-
wego, uznaje, ze zawiera on dowolne komponenty intelektualne i komponent emocjonalny
o charakterze indeksu. W tym kontekscie rzeczownik grubas komunikuje, ze kto$ jest nad-
miernie gruby oraz ze z tego powodu budzi ujemne uczucia, natomiast rzeczownik baran —
ze kto$ jest ghupi (wedtug uzytkownikow jezyka jest tak ghupi, jak im si¢ wydaje, ze jest

3 Ekspresywno$¢ rozumiem jako whasciwosé znaku, za$ ekspresje jako proces nabywania nacechowania.
Por. Teresa Skubalanka, ,,Ekspresywnos¢ jezyka a mowa potoczna”, w: Poetyka a stylistyka stowianska,
red. Stefania Skwarczynska (Wroctaw: Wydawnictwo Ossolineum, 1973), 177-183; Grabias, O ekspresyw-
nosci, 20 (przyp. 30, 193).

4 Stephen Ullmann, Précis de sémantique fran¢aise (Berne: Editions A. Francke, 1952), 147; Pierre
Guiraud, La stylistique (Paris: Presses universitaires de France, 1963), 451.

5> Por. Anna Wierzbicka, ,,Problemy ekspresji. Ich miejsce w teorii semantycznej”, w: tejze, Dociekania
semantyczne (Wroctaw—Warszawa—Krakow: Ossolineum, 1969), 35-36; Teresa Skubalanka, ,,O ekspre-
sywnosci jezyka”, Annales UMCS. Sectio F 27 (1972): 124; Maria R. Mayenowa, Poetyka teoretyczna.
Zagadnienia jezyka (Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk: Ossolineum, 1974), 127.

% Puzynina, ,,0 elementach”, 122.

7 Tamze; Waszakowa, ,,0 warto$ciowaniu”, 181.

8 Por. np. Grabias, O ekspresywnosci; Renata Grzegorczykowa, ,,Problem funkcji jezyka i tekstu w $wie-
tle teorii aktow mowy”, w: Funkcje jezyka i wypowiedzi, red. Jerzy Bartminski, Renata Grzegorczykowa,
Jezyk a Kultura 4 (1991): 11-28; Puzynina, ,,Problemy”, 29

9 Wierzbicka, ,,Problemy ekspresji”, 42.
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glupi baran) i z tego powodu budzi uczucia ujemne'’. Andrzej Bogustawski wigze oceng
z motywacja reprezentatywng wyrazen jezykowych, a pobudzenie emocjonalne, pozosta-
jace w zwigzku z instrumentalizacja emocjonalng, z motywacja pozareprezentatywna'!.
U podstaw takiej decyzji lezy fakt, ze ocene dodatnig lub ujemna jakiej$ klasy przedmiotéw
mozna zanegowac¢ — w przeciwienstwie do pobudzenia emocjonalnego nadawcy. Krystyna
Waszakowa, analizujac sposoby wyrazania oceny w strukturze znaczeniowej derywatéw
stowotworczych, stwierdza, ze tylko w formacjach stowotworczych z ocena ilosciowa,
np. hiperinflacja, tlustawy, jest mozliwe oddzielenie ocen od emocji. Takiej mozliwosci nie
ma w wypadku derywatow z oceng jakosciowa, np. mamuska, mamulka'?.

Przyjrzyjmy sig¢, jak komponenty emocjonalny i oceniajacy moga si¢ przejawiaé
w wyrazeniach leksykalnych. Jednostki stownikowe, w tym te nominatywne, sa zbudo-
wane z morfemow, reprezentowanych w tekstach przez morfy. Morfemy sa najmniejszymi
jednostkami jezyka o charakterze znakowym i jako takie maja charakter konwencjonalny,
czyli sa postrzegalnym za pomoca naszych zmystéw przedmiotem x, oznaczajacym y na
mocy umowy miedzy cztonkami wspolnoty komunikatywnej'. Pod y kryja si¢ tresci ozna-
czane przez ciag kolejno po sobie nast¢pujacych dzwigkow, ktoére stanowia o materialnym
charakterze znaku. Brak naturalnego zwiazku mi¢dzy forma dzwigkowa a znaczeniem sta-
nowi o jego arbitralnosci. Poniewaz jezyk jest faktem spotecznym, przekazywanym przez
tradycje, sktadajace si¢ na niego znaki sg jednoczesnie niearbitralne w odniesieniu do spo-
tecznosci, ktora si¢ nimi postuguje. Na mocy umowy spotecznej nie mozna bowiem zmienié¢
jednego znaku na drugi w sposob arbitralny'.

Nosnikami tresci oceniajgcych i emocjonalnych moga by¢ znaki jezykowe, por. np.
morfemy reprezentowane w tekstach przez morfy cham-, bajzel-, bachor-, guzdr-, -is-, -us-,
-as-, -ol-. Tre$ci z nimi powigzane majg charakter systemowy i aktualizujg si¢ w jednost-
kach stownikowych zbudowanych z okreslonych typéw morfemow, np. w wyrazeniu cham
nosnikiem analizowanych tresci bedzie morf leksykalny, w wyrazeniu synus — morf grama-
tyczny slowotworczy -us-, przytaczony, na mocy regut systemu jezykowego polszczyzny,
do nienacechowanego morfu leksykalnego syn-, w wyrazeniu gfupol — morf leksykalny
glup- i przylaczony do niego, rowniez zgodnie z regutami systemowymi, morf gramatyczny
stowotworczy -ol-15.

10 Grabias, O ekspresywnosci, 29-30, 38-39.
1" Bogustawski, ,,Wtasciwosci”, 136-138.
12 Waszakowa, ,,0 warto$ciowaniu”, 181. Por. tez: Renata Grzegorczykowa, ,,Struktura semantyczna

wyrazen ekspresywnych”, w: Z zagadnien stownictwa wspotczesnego jezyka polskiego, red. Mieczystaw
Szymczak (Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1978), 117-123.

13 Stanistaw Karolak, ,,Znak”, w: Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, red. Kazimierz Polanski
(Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1999), 699.

14 Tamze, 700.

I3 Por. funkcjonalna klasyfikacja lekseméw: Roman Laskowski, ,,Zagadnienia ogdélne morfologii”,
w: Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego, t. 2: Morfologia, red. Renata Grzegorczykowa, Roman
Laskowski, Henryk Wrobel (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1998), 76—78.
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Warto zwréci¢ uwage, ze w opracowaniach leksemy typu cham, synus, glupol sa 16z-
nie typologizowane. W ujeciu Teresy Skubalanki spetniaja one kryteria konwencjonalnych
znakow o wyrazistej ekspresywnosci'®. W typologii Stanistawa Grabiasa wyrazenie synus
reprezentuje wyrazy o ekspresywnosci eksplicytnej motywowane formalnie w przeciwien-
stwie do wyrazéw o ekspresywnos$ci implicytnej, takich jak guzdracz czy oferma'’. Wedtug
Artura Rejtera synus spelnia kryteria ekspresywizmu derywowanego wilasciwie, a cham
ekspresywizmu pragmatycznego pierwotnego'®. Niewatpliwie tym, co taczy analizowane
wyrazenia, jest ich konwencjonalny charakter, za$ tym, co odréznia — budowa morfolo-
giczna (znakowa) i wynikajacy z niej uktad tresci. W tym kontekscie wyraznie rysuje si¢
opozycja miedzy jednostkami slownika, ktére oprocz reprezentantéw morfemow leksy-
kalnych i gramatycznych fleksyjnych, por. cham, oferma, maja w swojej strukturze repre-
zentanty morfemdéw gramatycznych stowotworczych, por. synus, guzdracz, glupol, pizdus,
wilazidup. Te drugie funkcjonuja w zasobie leksykalnym polszczyzny dzicki zastosowaniu
regut stowotworczych systemu jezykowego, ktérych wykorzystanie wigze si¢ z rodzajem
przeksztatcania znakow, polegajacym na ich tgczeniu i prowadzacym do uzyskania w pew-
nym momencie nowej, z czasem juz utrwalonej, przejrzystej struktury morfemowe;j'’.

Konwencjonalny charakter maja takze wymienione we wstepie jednostki stowni-
kowe typu brzus czy woda. Podobnie jak wyrazenia synus, guzdracz sa one rezultatem
zastosowania regut stowotworczych, ale wykorzystujacych innego rodzaju $rodki i tech-
niki. W wypadku leksemu brzus sa to srodki morfonologiczne i technika alternacji x : ,
za$ w wypadku rzeczownika wdda — $rodki morfologiczne i1 technika derywacji ujemne;.
Cho¢ finalna struktura morfemowa wskazanych wyrazen nie odbiega od struktury lekse-
méw cham czy oferma, to w przeciwienstwie do nich, a podobnie do rzeczownikdéw synus,
guzdracz, wlazidup stanowig one rezultat przeksztalcen znakow jezykowych opartych na
regutach systemu jezykowego.

Z tej perspektywy inaczej rysuja si¢ przeksztalcenia wymienionych we wstepie wyra-
zen typu glupniarz, dziadocen. W ich wypadku nadawca polaczyt znaki jezykowe w sposob,
ktory odbiega od regut systemowych. Wskutek niestandardowych przeksztatcen leksemy sa
no$nikami tresci emocjonalnych i oceniajacych. Morf glup- zostat poltaczony z niemajacym
statusu morfu segmentem -niarz, przywotujacym na mysl leksem géwniarz, z kolei morf
dziad- — z wyglosowym segmentem identyfikowanym w nazwach epok w historii Ziemi,
takich jak np. holocen, plejstocen, pliocen.

16 Skubalanka, ,,0 ekspresywnosci jezyka”, 130.

17" Grabias, O ekspresywnosci, 40.

18 Rejter, Leksyka, 63—67.
19" Por. leksem pizdus ma w swojej strukturze dwa morfy, no$niki treéci o odmiennej warto$ci emocjonal-
nej, ktorych potaczenie stato si¢ Zrédtem kontrastu, doprowadzito do ostabienia tresci morfu pizd- i zar-
tobliwego wydzwigku catego leksemu, por. Iwona Kapron-Charzynska, ,,Kontekstowe wyznaczniki kre-
atywnosci leksykalnej”, w: Synchronne a diachrénne kontexty jazykovej komunikdcie: zbornik materialov
z 9. medzinarodnej vedeckej konferencie o komunikdacii, red. Pavol Odalos (Banska Bystrica: Belianum,
2018), 204-212.
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Jako zrodlo emocji i ocen w literaturze przedmiotu wskazuje si¢ procesy semantyczne,
w tym zmiany w sferze znaczeniowej leksemow i procesy skojarzeniowe, np. baran ‘ghu-
piec’, flgdra ‘niechlujna / zle prowadzaca si¢ kobieta’, drecznik ‘podrecznik’™. Jak widac,
sa to z jednej strony przeksztalcenia niepociggajace za sobg zmian w sferze signifié (jak
baran), z drugiej za$§ przeksztalcenia prowadzace do powstania jednostek leksykalnych
o nowym ksztalcie, sugerujacym inne niz konwencjonalne znaczenie (jak drecznik).

Zrédtem ocen i emocji moga by¢ ponadto modyfikacje graficzne, polegajace na prze-
ksztalceniach, ktore ujawniaja si¢ w nickonwencjonalnym sposobie zapisu wyrazen leksy-
kalnych, por. (p)osty, TROLLejbus, 0sZUStwo. Sg one okreslane m.in. jako grafostowotwor-
stwo?! czy kontaminacje graficzne?. Zmiany w sferze graficznej wymienionych wyrazen
sa uwarunkowane procesami skojarzeniowymi, podobnie jak w wypadku rzeczownika
drecznik. Maja na celu, mimo braku blisko$ci asocjacyjnej kontaminujacych elementdw,
wytworzy¢ w umysle odbiorcy przekonanie, ze sa one sobie bliskie.

Podsumowujac t¢ czgs¢ rozwazan, mozna stwierdzié, ze znaki jezykowe moga komu-
nikowaé jednoczesnie dwa rodzaje treSci oraz ze mozna je przeksztalca¢ w rozny sposob.
Oprocz tresci motywowanych reprezentatywnie, majacych obligatoryjny charakter, znaki
moga by¢ nosnikami tresci motywowanych pozareprezentatywnie, do ktorych naleza tresci
emocjonalne?. Z jednej strony przeksztalcenia znakdéw jezykowych opierajg si¢ na mecha-
nizmach, ktérych uzytkownicy polszczyzny nie mogg modyfikowaé, takich jak taczenie
znakéw zgodnie z regutami systemowymi, zastosowanie mechanizmoéw przewidzianych
w systemie jezyka, prowadzacych do wygenerowania zmian sygnalizujacych emocje
i oceny. Z drugiej strony sa przeksztalcenia niemajace oparcia w regutach systemowych
i zalezne od uzytkownikow jezyka, ktorzy na podstawie luznych skojarzen i w nietypowy
sposob tacza znaki. U podstaw ich dzialan lezy §wiadomos¢é metajezykowa, pozwalajaca
im wskazywa¢ zwiazki, relacje miedzy znakami jezykowymi niewynikajace z konwencji.

3. Arbitralnos¢, motywacja, wola nadawcy

W mozliwos$ci przeksztalcen mozna upatrywac jednej z przyczyn niezupetnej arbitralnosci
znakoéw jezykowych. Uzytkownicy nie moga zmieni¢ jednego znaku na drugi w sposob
arbitralny, nie moga zdecydowa¢ w sposob bezposredni o naruszeniu konwencjonalnego

20 Grabias, O ekspresywnosci, 40; Rejter, Leksyka, 67.

21 Kudra, ,,Grafostowotworstwo”, 13.

22 Iwona Kapron-Charzynska, ,,Kreatywno$¢ jezykowa i jej wybrane mechanizmy w kontek$cie wtérnej
oralno$ci”, Prace Filologiczne 71 (2017): 182-185; Kapron-Charzynska, Wisniewski, ,,Kreatywnosc¢ lek-
sykalna”, 83.

23 Por. Bogustawski, ,,Wtasciwosci”, 136-138; zob. takze: Marek Wisniewski, Iwona Kapron-Charzynska,
Morfologia wspotczesnego jezyka polskiego. Zagadnienia ogolne. Stowotworstwo (Torun: Wydawnictwo
Naukowe UMK, 2024), 17.
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zwigzku miedzy forma dzwigkowa danego znaku a jego znaczeniem. Moga jednak (jak
pokazano wyzej) przeksztatca¢ znaki, wykorzystujac reguty przewidziane w systemie
danego jezyka lub mechanizmy pozasystemowe. To prowadzi do wniosku, ze efektem takich
dziatan jest niezupetna arbitralnos$¢ obiektéw jezykowych. Na fakt, ze wynikajacy z arbi-
tralno$ci brak motywacji migdzy forma dzwigkowa znaku a pojgciem nie ma charakteru
bezwzglednego, zwrdcit uwage Ferdinand de Saussure, por. ,,Fundamentalna zasada dowol-
nos$ci znaku nie przeszkadza, ze w kazdym jezyku mozemy odréznic to, co jest catkowicie
dowolne, czyli nie umotywowane, od tego, co jest wzglednie dowolne. Cz¢s$¢ tylko zna-
kow jest dowolna bezwzglednie; w innych zachodzi zjawisko, ktdre pozwala odr6znic kilka
stopni dowolnosci, nie niweczac jej przy tym: znak moze by¢ wzglednie motywowany’ 4.
Odnoszone do systemu jezyka pojecie motywacji, rozumiane jako wzgledna dowol-
nos¢ migdzy forma dzwigkowa a pojeciem znaku, jest wazne dla zrozumienia istoty zapre-
zentowanych we wstepie do tekstu typow wyrazen, a w konsekwencji — do ich funkcjono-
wania w moéwieniu. Zjawisko niezupetnej arbitralnosci znaku jezykowego jest odnoszone
do dwoch sytuacji: po pierwsze — do zdeterminowania formy i znaczenia znaku jezykowego
przez czynniki pozajezykowe, jak motywacja formy wyrazéw dzwigkonasladowczych
przez dzwigk pozajezykowy; po drugie — do zdeterminowania formy i/lub znaczenia jed-
nostki jezykowej przez inne jednostki w danym jezyku?®. Te drugg sytuacj¢ mozna widzie¢
w zjawisku motywacji stowotworczej. Wyrazenia grubas, glupek, kwiatuszek, mamusia,
woda, brzus czy wilazidup pozostaja w zwiazku formalnym i semantycznym z innymi
wyrazeniami leksykalnymi polszczyzny, por. grubas(e) — grub(y), glupek(o) — glup(i),
kwiatuszek(o) — kwiat(e), mamusi(a) — mam(a), wod(a) — wodk(a), brzus(e) — brzuch(e), wia-
zidup — wiazi(¢), dup(a). Ponadto ich znaczenie i forma sg zdeterminowane przez niemajace
samodzielnego charakteru, ale pojawiajace si¢ takze w innych kontekstach, znaki jezykowe
o szeroko rozumianej funkcji gramatycznej, takie jak: -as-g, -ek-o, -uszek-o, -usi-a, -i- + -o.
Oprocz wyzej zaprezentowanego rozumienia motywacji w literaturze przedmiotu
spotykamy inne jej pojmowanie — odnoszone do ptaszczyzny uzycia jezyka w kontekscie
dziatan nadawcy. Andrzej Bogustawski, wychodzac z zalozenia, ze kazda wypowiedz,
a w jej ramach uzycie konkretnego wyrazenia, to akt przystosowania do sytuacji, uznaje,
ze dziatanie powigzane z wolg nadawcy, ze $wiadomoscig celu to motywacja (adaptacja
czynna). Nadawca, uzywajac jakiego$ wyrazenia, jest nastawiony na zmiang, ktéra doty-
czy odbiorcy. Zmiana wiaze si¢ z obligatoryjna motywacja reprezentatywna, czyli aktuali-
zacja tresci motywowanych komunikatywnie w $wiadomosci odbiorcy, oraz z motywacja
pozareprezentatywna, ktora ma charakter fakultatywny?¢. Ta druga ma na celu pojawienie
si¢ okreslonych postaw u odbiorcy: a) postawy poznawczej, dzigki ktorej odbiorca moze

24 Ferdinand de Saussure, Kurs jezykoznawstwa ogdlnego (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
2007), 157.

25 Roman Laskowski, ,,Motywacja”, w: Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, 382.
26 Bogustawski, ,,Wtasciwosci”, 128—130.
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uzyska¢ informacje o emocjach nadawcy; b) postawy praktycznej, odpowiadajacej funk-
cji impresywnej; ¢) postawy kontemplacyjnej (takze ludycznej), wynikajacej ze stosunku
estetycznego do przedmiotu?’. Uzytkownik jezyka, ktéry ma na celu poinformowanie
odbiorcy o swoich emocjach, przedstawienie swojej oceny réznych zjawisk, ma do dyspo-
zycji stownictwo z komponentem emocjonalnym i oceniajacym. Uzycie tego stownictwa
moze mu postuzy¢ do przekazania tresci motywowanych reprezentatywnie i jednocze$nie
tre§ci motywowanych pozareprezentatywnie, a wigc do realizacji funkcji komunikatyw-
nej i ekspresywnej. Chcac zrealizowaé swoje cele, moze siggna¢ do repertuaru srodkow
jezykowych, ktdre oferuje mu system danego jezyka. W wypadku polszczyzny moze uzy¢
wyrazen bedacych nosnikami ocen i emocji, ktore charakteryzuje dowolno$¢ migdzy forma
dzwigkows a pojeciem, takich jak np. oferma, cham, idiota, wyrazen motywowanych o cha-
rakterze konstrukcji powstaltych w wyniku regularnych przeksztatcen znakéw jezykowych,
charakteryzujacych si¢ w ich efekcie niezupetng dowolnoscig miedzy forma dzwickowa
a pojeciem, por. grubas, glupek, kwiatuszek, mamusia, woda, brzus, wlazidup, takze wyra-
zen powstatych w wyniku przeksztatcen w sferze semantycznej znaku, por. baran. W tym
obszarze znaki jezykowe wymykaja si¢ woli uzytkownikéw. Ich konwencjonalny charakter
sprawia, ze cho¢ sg no$nikami tre$ci pozareprezentatywnych, to charakteryzuja si¢ stosun-
kowo wysokim stopniem przezroczystosci.

Poza granicami wyznaczonego wyzej obszaru dziatan uzytkownikow jezyka roz-
cigga si¢ przestrzen, w ktorej ich wola goruje nad konwencja. Jest to przestrzen, w ktorej
nadawca przeksztalca znaki jezykowe, korzystajac ze swojej woli. Na mocy tejze dziala,
nie respektujac regut systemu jezykowego, co daje mu swobode wyrazania swoich ocen
i emocji poprzez taczenie znakow jezykowych w struktury zwracajace uwage odbiorcy
swoim ksztaltem, sensem 1 wydzwigkiem. W ten sposob powstaja struktury nietypowe,
odlegle od wyrazen funkcjonujacych w zasobie leksykalnym jako rezultat przeksztatcen
bazujacych na regutach systemu jezykowego. Zastosowanie mechanizmu polegajacego
na niestandardowym pod wzgledem semantycznym, formalnym, pragmatycznym lacze-
niu znakéw jezykowych, opartym na skojarzeniach, prowadzi do powstania stownictwa
0 nizszym stopniu przezroczysto$ci, por. glupniarz, dziadocen, drecznik. Zastosowanie
mechanizmu polegajacego na przeksztatcaniu dotykalnej formy obrazow akustycznych
znakow, czyli ich ksztaltu graficznego (pisma)?, wiedzie ku wizualnej deformacji wyra-
zen leksykalnych, niemajacych zwiazku z ich forma dzwigkowa. Przeksztatcanie w tym
wypadku ,,nie dotyka” znaku i jest dla odbiorcy dostrzegalne za pomoca zmystu wzroku na
plaszczyznie pisma, por. odbiegajacy od normy zapis rzeczownikow typu PiSuar, (p)osty,
POpapraniec, PiSklak, POsadki, ale tez de*il, pal%nt. Wymienione wyrazenia sa w pew-
nym sensiec motywowane, odsytaja bowiem do innych wyrazen polszczyzny, np. PiSuar —
PiS, pisuar; POsadki — PO, posadki; de*il — debil; pal%nt — palant, i charakteryzuja si¢

27 Por. tamze, 134—147.
28 Por. Saussure, Kurs, 43.
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jeszeze nizszym stopniem przezroczystosci niz leksemy typu gfupniarz czy drecznik. Nie
mozna jednak w tym wypadku méwi¢ o motywacji rozumianej jako wzgledna dowolnosé
miedzy forma dzwigkowa znaku a pojgciem, poniewaz rozwazany rodzaj motywacji nie
ma zwigzku z przeksztalceniami znakéw jezykowych. Jako dziatanie wynikajace z woli
nadawcy jest to rodzaj motywacji niepowigzanej z regutami systemu jezykowego czy to
w sensie przeksztalcania znakoéw zgodnie z tymi regutami, czy to w sensie ich przeksztat-
cania polegajacego na przekraczaniu regut.

4. Whnioski

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze pojecie motywacji, rozumiane w dwojaki sposob,
jest istotnym kryterium pozwalajacym uchwyci¢ specyfike i ukaza¢ zréznicowanie anali-
zowanych nominatywnych wyrazen leksykalnych, ktore sg nosnikami ocen i emocji. Wsrod
nich mozna wskazaé: a) wyrazenia niemotywowane, w ktorych brak motywacji miedzy
forma dzwigkowa a pojgciem ma charakter bezwzgledny, np. cham, idiota; b) wyrazenia
motywowane systemowo (wewnatrzjezykowo), w ktdrych bedacy istota znaku jezyko-
wego brak motywacji miedzy forma dzwigkowa a pojeciem ma charakter wzgledny, np.
baran, guzdracz, grubas, glupek, kwiatuszek, mamusia, wlazidup, woda, brzus, pizdus,
glupniarz, dziadocen, drecznik; ¢) wyrazenia motywowane pozasystemowo (zewnatrzjezy-
kowo), w wypadku ktdérych przeksztalcenia ,,nie dotykaja” znaku, por. PiSuar, ZOOmbie,
POpapraniec, de*il, pal%nt.

Kryterium ro6znicujgcym analizowany zbior motywowanych jednostek leksykalnych
jest rodzaj przeksztatcen, ktorym moga podlegaé. Wsérdd wyrazen motywowanych sys-
temowo mozna wyroznic: a) takie, ktore podlegaja wylacznie przeksztalceniom seman-
tycznym, por. leksemy baran, swinia, krowa odnoszace si¢ do cztowieka; b) takie, ktore
podlegaja przeksztalceniom morfologicznym polegajacym na taczeniu znakow zgodnie
z regulami systemu jezyka, por. guzdracz, grubas, glupek, kwiatuszek, mamusia, wiazi-
dup, woda, brzus, lub polegajacym na przeksztalceniach nierespektujacych regut systemu
jezykowego, por. glupniarz, dziadocen, drecznik. Wérod wyrazen motywowanych niesyste-
mowo znajdziemy: a) przeksztatcenia graficzne oparte na skojarzeniach z jednym wyraze-
niem leksykalnym, por. de*il, pal%nt; b) przeksztatcenia graficzne oparte na skojarzeniach
z dwoma wyrazeniami leksykalnymi, por. kontaminacje PiSuar, ZOOmbie, POpapraniec.

Analizowane leksemy mozna ponadto charakteryzowac, biorac pod uwage, co jest zro-
diem tresci emocjonalnych i oceniajacych. To kryterium pozwala zréznicowaé wyrazenia
motywowane wewnatrzjezykowo, bedace przeksztalceniami morfologicznymi, i wyrazenia
motywowane zewnatrzjezykowo. W wypadku tych pierwszych, bedacych przeksztatce-
niami regularnymi, komponenty emocjonalne i oceniajace mogg by¢ implikowane naste-
pujaco: a) przez morfemy leksykalne, np. guzdracz, wlazidup czy dupczyciel; b) przez mor-
femy gramatyczne stowotworcze lub inne systemowe wyktadniki derywacji stowotworczej,
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np. tysol, wyksztatciuch, woda, brzus; c) jednocze$nie przez morfemy leksykalne i morfemy
stowotworcze Iub inne systemowe wyktadniki derywacji stowotworczej, np. gtupol, pasz-
czur, oblech. W leksemach bedacych przeksztatceniami morfologicznymi nieregularnymi
opisywane komponenty mozna pogrupowaé w nastepujacy sposob: a) takie, ktore sa impli-
kowane przez morfemy wystepujace w strukturze wyrazen i morfemy kojarzone z innymi
wyrazeniami, niekoniecznie ujawnione w petnej formie w przeksztatconej strukturze,
np. glupniarz, drecznik, dziadocen; b) takie, ktére nie sa implikowane przez morfemy, ale
przez ich nietypowe polaczenia, np. Zgierzgtka, glowencja. Jednostki leksykalne motywo-
wane zewnatrzjezykowo mozemy podzieli¢ na takie, w ktorych nosnikami emocji i ocen
jest wyrazenie bazowe, np. de*il, w3, 14erdol, pal%nt, i na takie, w ktérych komponenty
emocjonalne i oceniajace sg implikowane przez jedno z dwoch wyrazen bazowych, np.
(p)osty, POpapraniec, gluPOIl. Typy wyrazen leksykalnych z komponentem emocjonalnym
i oceniajacym ilustruje schemat.
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Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie specyfiki i zréznicowania stownictwa z komponentem emocjo-
nalnym i oceniajacym na podstawie kryterium motywacji rozumianej jako zjawisko niezupel-
nej arbitralnosci znaku jezykowego oraz jako przyczyna uzycia okre§lonych wyrazen przez
nadawce. Analizie poddano leksyke, w ktorej nosnikami ocen 1 emocji sa z jednej strony prze-
ksztalcenia znakow jezykowych bazujace na mechanizmach, ktorych uzytkownicy jezyka nie
moga modyfikowac, z drugiej zas strony przeksztalcenia niemajace oparcia w regutach syste-
mowych i zalezne od nadawcow. Podjete rozwazania teoretyczne pozwolily na przedstawienie
propozycji typologii analizowanej leksyki, uwzglgdniajacej relacje system — uzycie jezyka.

Between arbitrariness and the will of users — lexis in expressing evaluations and
emotions

Summary

The aim of the article is to show the specificity and diversity of vocabulary with an emotional
and evaluative component based on the criterion of motivation understood as the phenomenon
of incomplete arbitrariness of a linguistic sign and as the reason for the use of specific expres-
sions by the sender. The analysis covered the lexicon, in which the carriers of evaluations and
emotions are, on the one hand, transformations of linguistic signs based on mechanisms that
cannot be modified by language users, and on the other hand, transformations that are not based
on system rules and depend on the senders. The theoretical considerations undertaken made it
possible to present a proposal for a typology of the analyzed lexis, taking into account the sys-
tem-language use relationship.
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