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Celem niniejszego artykutu jest wieloaspektowa charakterystyka stownictwa psychologicz-
nego, ktore redaktorzy Stownika warszawskiego na poczatku XX wieku opatrzyli para-
kwalifikatorem poprawnosciowym w formie wykrzyknika, w tym wskazanie mozliwych
przyczyn tej kwalifikacji.

Stownikjezyka polskiego Jana Kartowicza, Adama Antoniego Krynskiego i Wiadystawa
Niedzwiedzkiego jest pomnikowym dzietem warszawskiego osrodka jezykoznawczego,
stanowigc nieocenione zrddto informacji na temat zasobu stownikowego polszczyzny
poczatku XX wieku, w tym takze wyrazow zroznicowanych socjolektalnie, geograficznie
(dialektyzmow i regionalizmow), wyrazow rzadkich oraz nieakceptowanych przez norme'.

»Stownik wtedy ma charakter normatywny, gdy zawiera formy, wyrazy i wyrazenia
zgodne z wymaganiami poprawnego stylu i nienasuwajace zadnych watpliwosci, co do tego

' Magdalena Majdak, Stownik warszawski: koncepcja — realizacja — recepcja (Warszawa: Wydawnictwo
Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, 2008).
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czy mozna ich uzywacé”. Z powyzszymi wymaganiami koliduje tezaurusowy charakter
Stownika warszawskiego. Jego nienormatywnos$¢ postulowat Karlowicz, piszac:

Przeznaczeniem Wielkiego Stownika jest podac¢ zasoby dla gramatyki i w ogole dla
jezykoznawstwa, zasoby, ile mozna, najobfitsze, zebrane bez zadnego uprzedzenia,
zupelnie przedmiotowo; bezstronnie; stowem, z tg zawsze mys$la, ze nie na to si¢ on
pisze, aby uczyl jezyka, lub pilnowat jego czystosci, lecz na to, aby stuzyt za inwentarz,
za skarbnicg, za surowy materyjat dla badaczy i nauczycieli jezyka®.

Stownik notuje zatem ogromna liczbe wyrazéw niemieszczacych si¢ w normie jezyka
ogoblnego poczatku XX wieku: dialektyzmdw, regionalizmoéw, neologizméw, archaizmow,
kolokwializmow, takze indywidualizméw autorskich. Zarejestrowano nawet formy sztucz-
nie utworzone przez samych stlownikarzy (niektore zdrobnienia; zgrubienia; czasowniki
z przedrostkami po-, w-; rzeczowniki odczasownikowe na -anie, -enie). Charakter norma-
tywny zyskal SW przez wprowadzenie kwalifikatorow i parakwalifikatorow (+, !, x, [])
warto$ciujacych stownictwo ze wzglgdu na aspekt chronologiczny (archaizmy, neologizmy),
frekwencje (wyrazy rzadkie*), ekstensj¢ srodowiskowo-socjalng (profesjonalizmy naukowe
i zawodowe, regionalizmy, dialektyzmy) oraz stosunek do normy jezyka ogolnego (akcep-
towane i nicakceptowane przez nig). Normatywnos¢ jest realizowana na poziomie flek-
sji (przyhastowe informacje gramatyczne dotyczace odmiany wyrazow), leksyki, ortoepii
oraz ortografii. Leksemy nieaprobowane przez norme zostaty poprzedzone ostrzegawczym
parakwalifikatorem w postaci wykrzyknika. Parakwalifikator ten jest pojemny, obejmuje
zaré6wno stownictwo recesywne, jak i progresywne, naruszajace normy czastkowe poszcze-
golnych podsystemow jezyka. W o$miu tomach Stownika jezyka polskiego Kartowicza,
Krynskiego i Niedzwiedzkiego znajduja si¢ 1594 jednostki leksykalne®, opatrzone para-
kwalifikatorem poprawnosciowym w postaci ostrzegawczego wykrzyknika (1), gdyz
naruszaty jedna z norm jezykowych: leksykalna, fonetyczna, fleksyjna Iub ortograficzna.

2 Witold Doroszewski, ,,Uwagi i wyjasnienia wstepne”, w: Stownik jezyka polskiego, t. 1, red. Witold
Doroszewski, (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1958), XVI.

3 Jan Kartowicz, ,,Przyczynki do projektu wielkiego stownika”, Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzenia
Wydziatu Filologicznego Akademii Umiejetnosci 4 (1876), XXX VIII (pisownia oryginalna).

4 Por. Leonarda Mariak, ,,Wyrazy kwalifikowane jako «malo uzywane» w Stowniku warszawskim”,
Slavia Occidentalis 48—49 (1991-1992): 145-157.

5 Wedtug moich badah w Stowniku warszawskim kwalifikatorem poprawno$ciowym oznaczono 1594
jednostki leksykalne, za§ Zofia Lempicka zsumowata liczbg haset/leksemow, piszac: ,,Wyrazéw opatrzo-
nych wykrzyknikiem jest w Stowniku Warszawskim (!) 1246”. Zofia Lempicka, ,,Prohibita w Stowniku
warszawskim”, Poradnik Jezykowy 5 (1958): 203—-208. Réznica wynika z réznych podej$¢ badawczych.
Ja ekscerpowatam jednostki leksykalne, za§ Lempicka leksemy.

6 Jan Kartowicz, Adam Krynski, Wtadystaw Niedzwiedzki, red. Stownik jezyka polskiego, t. 1-8
(Warszawa: Drukarnia E. Lubowskiego i s-ki, 1900-1927).
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Kwalifikator ten w spisie skrotow opatrzony jest informacja: ,,wyraz, ktorego unikac nale-
7y,

Do stownictwa psychologicznego zaliczono leksemy opatrzone kwalifikatorem ,,psy-
chologiczny”, jak i niekwalifikowane, ktérych znaczenie sytuuje je w kategorii leksyki
psychologicznej. Repertuar wzbogacono o leksyke nazywajaca ludzkie emocje. Analiza
wyekscerpowanego materiatu wykazata, ze na ogdlng liczbe 1594 jednostek leksykalnych
oznaczonych wykrzyknikiem, tylko 72 spelniaja wyznaczone kryterium semantyczne,
stanowigc 4,5% ogotu prohibitow. Wyekscerpowany materiat jezykowy zostat skonfronto-
wany ze stownikami historycznymi jezyka polskiego, leksykonami wspotczesnej polszczy-
zny, slownikami wyrazéw obcych oraz monografiag Adrianny Seniow®, za ktora przyjeto
szeroka definicje stownictwa psychologicznego obejmujaca leksemy nazywajace zjawiska
z zakresu psychiki cztowicka znane ogotowi uzytkownikow jezyka, jak i leksemy obecne
w komunikacji specjalistycznej, dyskursie naukowym, kwalifikowane w stownikach polsz-
czyzny ogolnej’.

1. Stratyfikacja semantyczna

Klasyfikacja lekseméw wedtug kryterium znaczeniowego wykazata, iz wsréd wyekscer-
powanych form opatrzonych przez redaktorow SW parakwalifikatorem poprawnos$ciowym
znajduje sig:

— profesjolektalne stownictwo psychologiczne,

— stownictwo psychologiczne wspolnoodmianowe,
co zgodne jest z konstatacja Jozefa K. Potockiego z 1897 roku: ,,Stownictwo duchoznawcze
czyli terminologja psychologiczna w szczegdlnym znajduje si¢ potozeniu: kiedy inne nauki
urabialy sobie swa terminologje w pracowniach i gabinetach, narzucajac p6zniej jezykowi
potocznemu nabytki wlasne, psychologja, wiecej niz jakakolwiek inna gatez wiedzy, musi
rachowa¢ si¢ z tym, co jej daje mowa codzienna. Czasem sg to upominki, ktére mozna
i nalezy odrzuci¢™°.

Stownictwo profesjolektalne reprezentuja 34 jednostki leksykalne opatrzone kwalifi-
katorem lek., med., psych., anat., tu zaliczono tez wyrazy niekwalifikowane, ale derywo-
wane od profesjonalizméw zawodowych (przyktadowo — kwalifikowany jako medyczny
i psychologiczny dypsomanja, dwa derywaty niekwalifikowane — dypsoman, dypsomanka),
jak réwniez jednostkowo leksemy, ktorych znaczenie wskazuje na profesjolektalny charak-
ter (kitoblgd).

7 Tamze, t. 1, karta nienumerowana.

8 Adrianna Seniéw, Sfownictwo psychologiczne we wspdlczesnej polszczyznie ogdlnej (Szczecin:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, 2017).

9 Tamze, 9.

10 Jozef K. Potocki, ,,0 terminologii psychologicznej”, Przeglgd Filozoficzny 1 (1897-1898): 31-52.
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1.1. Stownictwo psychologiczne profesjolektalne (34 jedn. leks.)

a) wyrazy opatrzone kwalifikatorem lekarski, medyczny, anatomiczny'' — 13 jedn.
leks.:

. asteniczny ‘przym. od astenja’ SW 1/65 lek.

. astenja ‘bezsilno$¢, stabos¢, niemoc’ SW 1/65 lek.

. lipemanja ‘jeden z rodzajow pomieszania zmystow, melancholja’ SW 2/746 lek.

. lipemanjak ‘cierpiacy na melancholje’ SW 2/746 lek.

. lubiezoszal ‘obted lubiezny’ SW 2/770 lek.

. neurostenja ‘neurastenja, niemoc nerwowa’ SW 3/245, SWil med.

. neurosteniczny ‘przym. od neurastenja, neurasteniczny’ SW 3/245

. neurostenik ‘neurastenik, cztowiek cierpiacy na neurostenj¢’ SW 3/245

O 00 9 O L AW N —

. prostracja ‘upadek sit, wyczerpanie, wycienczenie’ SW 4/1025 lek.

—_
=]

. sensorjum ‘$wiadomos$¢, przytomnos¢’ SW 6/66, Amsz anat.

—_—
—

. splin ‘hipochondrja, chorobliwy smutek i przygngbienie, nuda, obrzydzenie
zycia’ SW 6/300, SWil med.

12. spliniczny ‘dotknigty splinem’ SW 6/300

13. splinnik ‘cztowiek dotknigty splinem’ SW 6/300

b) wyrazy opatrzone kwalifikatorem psychologiczne — 12 jedn. leks.:
1. dypsomanja ‘opilstwo powracajace w pewnych okresach’ SW 1/620, SIPD psych.
med.
2. dypsoman ‘cztowiek cierpiacy na dypsomanj¢’ SW 1/620
3. dypsomanka ‘forma zenska od dypsoman’ SW 1/620
4. parestezja ‘zboczenie chorobliwe w zakresie czucia np. mrowienie, swedzenie,
zigbienie’ SW 4/59, SJIPSz ,,med. psych.”
5. psychoruchowy ‘psychomotoryczny, poruszajacy dusza’ SW 5/419, SIPD psych.
6. somnambul ‘lunatyk” SW 6/267
7. somnambula ‘lunatyk’ SW 6/267
8. somnambulik ‘lunatyk” SW 6/267, SIPD psych.
9. somnambulistyczny ‘przym. od somnambulizm, lunatyczny’ SW 6/267
10. somnambuliczny ‘lunatyczny’ SW 6/267
11. somnambulistka ‘lunatyczka’ SW 6/267
12. somnambulizm ‘lunatyzm’ SW 6/267, SJPD psych., SWO psych.

¢) wyrazy niekwalifikowane — 9 jedn. leks.:
1. kitoblgd “urojenie niektdérych chorych, z obledem graniczace, powstate z obawy
przed nastgpstwami przebytego przymiotu’ SW 2/338

1" Pod uwage wzieto zaréwno kwalifikacje w SW, jak i w innych stownikach historycznych jezyka pol-
skiego, ale tylko wtedy, gdy tozsame byto znaczenie leksemu w tychze slownikach oraz gdy wskazywato
na profesjolektalny charakter.
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. marota ‘manja, upieranie si¢ przy jakims$ dziwactwie, bzik’ SW 2/886

. medykomanja ‘manja leczenia wszystkich, zbyteczna zadza leczenia’ SW 2/916
. nocobiqd, ‘lunatyzm’ SW 3/401

. nocoblqd, ‘lunatyk’ SW 3/401

. noktambulizm ‘lunatyzm’ SW 3/405

. splen ‘splin” SW 6/299

. splenik ‘hipochondrja, chorobliwy smutek’ SW 6/299

. tanatofobja ‘nadmierna obawa $mierci’ SW 7/17

O 00 N N L AW

1.2. Stownictwo psychologiczne wspolnoodmianowe (38 jedn. leks.)

Do tej grupy zaliczono leksemy nickwalifikowane w SW, ktére nazywaja emocje, uczucia,

oceny uczuciowe 1 emocjonalne, moralnos¢ i oceny moralne, pamig¢, charakter cztowieka:

1.2.1. Emocje, uczucia, oceny uczuciowe i emocjonalne (12 jedn. leks.)

R R N N N

—_— —
_ O

. ah ‘okrzyk podziwienia, przestrachu, smutku, zyczenia’ SW 1/14
. emocjonowac ‘wzruszaé¢ i wzruszac si¢’ SW 1/693

. emocjonowac sig ‘wzruszac i wzruszac si¢’ SW 1/693

. emocjonowanie si¢ ‘rzecz. od czas. emocjonowac si¢” SW 1/693

emocjonowanie ‘rzecz. od czas. emocjonowac’ SW 1/693

. indygnacja ‘gniew, oburzenie’ SW 2/90

perpleksja ‘pomieszanie, niepokoj, zaambarasowanie’ SW 4/117

. repentyment ‘zal, skrucha’ SW 5/515

. sensybilnosé¢ ‘tkliwos¢, wrazliwo$é, czutos¢” SW 6/66

. tik ‘poruszenie nerwowe, drgnienie mimowolne’ SW 7/60
. zbulwersowa¢ ‘wzburzyé SW 7/396

12.

zbulwersowanie ‘rzecz. od czas. zbulwersowaé’ SW 7/396

1.2.2. Moralnos$¢ i oceny z nig zwigzane (1 jedn. leks.)

1. degrengolada “upadek moralny, ducha’ SW 1/435

1.2.3. Pamig¢, rozum, wyobraznia i oceny z nig zwigzane (3 jedn. leks.)

1. rememorowac ‘przypomnie¢’ SW 5/511

2. rememorowanie ‘rzecz. od czas. rememorowac’ SW 5/511

3. pamigciowos¢ ‘rzecz. od pamigciowy’ SW 4/26

1.2.4. Stownictwo nazywajace charakter czlowieka i jego cechy (22 jedn. leks.)

1. aplomb ‘pewnos¢ siebie w zachowaniu si¢’ SW 1/48

2. bodros¢ ‘zwawosc, bystros¢” SW 1/181
3. bodry ‘zwawy, bystry’ SW 1/181
4. chrabry (war. popr. chrobry) ‘dzielny, m¢zny, odwazny, bohaterski’ SW 1/296
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. erotoman ‘cztowiek podlegajacy obledowi mitosnemu’ SW 1/699
. fakunda ‘elokwencja, gadatliwosc¢, gadulstwo’ SW 1/713

. gamen ‘ulicznik, tobuz’ SW 1/799

. inocencja ‘naiwnos$¢, niedoswiadczenie, prostodusznos¢’ SW 2/97

O 00 3 N WD

. insolencja ‘grubijanstwo, bezczelnosé¢, zuchwatosé” SW 2/97

10. larmojant ‘ptaksa, ptaczek, mazgaj” SW 2/685

11. lubonaczalja ‘ambicja’ SW 2/770

12. meskinerja ‘matostkowos¢’ SW 2/925

13. nonszalancja ‘nieceremonjowanie si¢, niedbatos¢” SW 3/406

14. propensja ‘stabo$¢ ku komu, pociag, zyczliwos¢’ SW IV/1017

15. pudyk ‘cztowiek wstydliwy, skromnis’ SW V/428

16. przedsiebierczy (war. popr. przedsigbierczy) ‘pomystowy, rzutki, tworczy, ruchliwy’
SW 5/71

17. przedsiebierczos¢ (war. popr. przedsigbierczos¢) ‘pomystowosé, rzutkos¢” SW 5/71

18. pytki ‘krewny, zapalny, popedliwy’ SW 4/449

19. rozweselajqcos¢ ‘przymiot tego co rozwesela’ SW 5/726

20. serjozny ‘serjo powazny, surowy, nie zartujacy’ SW 6/174

21. ubikwista “wszgdobylski, cztowick wszedzie obecny’ SW 7/200

22. zgryzly ‘zgryziony, zngkany, zbolaty” SW 8/484.

k ok ok

Analiza semantyczna wykazala, ze na og6lng liczbg 1594 jednostek leksykalnych opatrzo-
nych przez redaktorow SW parakwalifikatorem w postaci ostrzegawczego wykrzyknika,
34 — to profesjonalizmy zawodowe, ktore zostaly opatrzone dodatkowo kwalifikatorami
lek., med. psych., anat. w Stowniku warszawskim, Stowniku wilenskim, Stowniku jezyka
polskiego Doroszewskiego czy stowniku wyrazow obcych Amszejewicza. Do tej grupy
zaliczono tez 11 derywatow od nich utworzonych, ktére rowniez miaty charakter profesjo-
lektalny.

38 jednostek leksykalnych nie zostalo opatrzonych zadna dodatkowa kwalifikacja
w SW, co moze sytuowac je w sferze stownictwa wspolnoodmianowego, a wigc uzywanego
przez ogét uzytkownikow w sytuacjach codziennych.

Proporcje rozktadaja si¢ dos¢ rownomiernie, co sygnalizuje, ze na poczatku XX wieku
stownictwo profesjolektalne psychologiczne wcigz si¢ ksztattowato, i w rdownej mierze pod-
legato rozstrzygnieciom normy, zaréwno to zaliczone do profesjolektu psychologicznego,
jak i to, ktore mialo znaczenie ogdlniejsze.



Stownictwo psychologiczne opatrzone parakwalifikatorem poprawnosciowym...

2. Etymologia

Sposrod 71 leksemoéw opatrzonych przez redaktorow SW parakwalifikatorem poprawno-
Sciowym wigkszo$¢, bowiem 61, to wyrazy zapozyczone'?, przede wszystkim z dwoch jezy-
kow: greki i faciny — 26, jezyka francuskiego — 23, rzadziej angielskiego — 4, rosyjskiego — 3,
ukrainskiego — 2, czeskiego — 1. Ponizej egzemplifikacja'® zapozyczen:

— zjezyka francuskiego (23): aplomb, degrengolada, emocjonowac, emocjonowac sie,
emocjonowanie, emocjonowanie sie, gamen, larmojant, marota, meskinerja, non-
szalancja, perpleksja, repentyment, somnambulik, somnambul, somnambula, som-
nambuliczny, somnambulistka, somnambulistyczny, somnambulizm, tik, zbulwerso-
wac, zbulwersowanie;

— z jezyka greckiego/lacinskiego (27): astenja, asteniczny, dypsoman, dypsomanja,
dypsomanka, erotoman, lipemanja, lipemanjak, neurostenja, neurostenik, neuroste-
niczny, parestezja, tanatofobia, fakunda, indygacja, inocencja, insolencja, medyko-
manja, noktambulizm, propensja, prostracja, pudyk, rememorowac, rememorowa-
nie, senorjum, senybilnos¢, ubikwista;

— zjezyka angielskiego (5): splen, splin, splenik, spliniczny, splinnik;

— zjezykarosyjskiego (3): lubonaczalja, pytki, serjozny;

— zjezyka ukrainskiego (2): bodry, bodros¢,

z jezyka czeskiego (1): chrabry.
W materiale jest jedna hybryda (1) gr. psyche + ruchowy: psychoruchowy.

Tabela 1. Liczba zapozyczen obcojezycznych w badanym materiale w Stowniku warszawskim

Lp. Jezyk Liczba
1 2 3
1. grecki/tacinski 27
2. francuski 23
3. angielski 5
4. rosyjski 3
5. ukrainski 2

12 Do zapozyczen zaliczono takze derywaty utworzone od obcych podstaw za pomocg polskich sufiksow.
13 Aby ustali¢ etymologie, zebrany materiat jezykowy skonfrontowano z: Michal Amszejewicz,
Dykcjonarz zawierajgcy wyrazy i wyrazenia z obcych jezykow polskiemu przyswojone, a mianowicie:
w umiejetnosciach, sztukach, tudziez w stylu prawniczym, administracyjnym, gazeciarskim, naukowo-filo-
zoficznym, literackim i w potocznej mowie uzywane, Do uzytku powszechnego utozony staraniem i pracq
(Warszawa: Drukarnia Alexandra Gins, 1859); Stanistaw Lam, Encyklopedyczny stownik wyrazéw obcych
Trzaski, Everta i Michalskiego (Warszawa: Ksiggarnia Wydawnicza Trzaski, Everta i Michalskiego, 1939);
Elzbieta Sobol, Stownik wyrazow obcych (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1996); Andrzej
Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1-2 (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
2000).

| 333
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1 2 3
6. czeski 1
7. hybryda 1

Razem 62

Zrodto: opracowanie wlasne.

W zgromadzonym materiale sa rowniez wyrazy rodzime (9), do ktorych zaliczono: ah,
kiloblgd, lubiezoszal, nocoblgd, pamieciowos¢, przedsiebierczy, przedsiebierczosé, rozwe-
selajqcos¢, zgryziy.

3. Ekstensja tekstowa

Ekstensje tekstowg wyrazow nieakceptowanych przez norme¢ jezykowa poczatku
XX wieku zwigzanych ze sferg psychiczng, emocjonalng wyznaczono na podstawie doku-
mentacji cytatowej zawartej w stownikach jezyka polskiego, pochodzacych z XIX 1 pierw-
szej polowy XX wieku oraz z tekstow XIX-wiecznych rozprawek poprawnosciowych'4;
w tym celu wykorzystano rowniez korpus tekstow polskich z lat 1830—1918. Ze wzgledu
na niescistosci warsztatowe SW (autorzy przy cytatach umieszczali jedynie nazwiska auto-
réw, bez wskazania tytutu dzieta i strony) nie mozna podac¢ doktadnej lokalizacji cytatow.
Sposréd 71 wyrazéw nieaprobowanych przez norme¢ dokumentacje tekstowa ma 31 z nich.
Sa to wyrazy o waskiej ekstensji tekstowej (zilustrowane cytatami z jednego zrodia czy
jednego autora) lub szerszej (z dwoch zrédet autoréw, trzech zrodel/autoréw lub czterech
zrodet/autorow).

14 Materiat leksykalny zostat skonfrontowany z: Jan Bilinski, Bledy jezykowe (Katowice—Poznan-Tuchola
Pom.: Wydawnictwo Spotki Pedagogicznej, 1922); Jozef Blizinski, Barbaryzmy i dziwolggi jezykowe
(Krakow: G. Gebethner i spotka, 1888); Andrzej Gawronski, O bledach jezykowych (Warszawa—Krakow—
Poznan—Lublin—L6dz: Gebethner i Wolff, 1921); Antoni Krasnowolski, Najpospolitsze bledy jezykowe
zdarzajgce sie w mowie i w pismie polskim (Warszawa: Wydawnictwo M. Arcta w Warszawie, 1903);
Aleksander Letowski, Bledy nasze. Rzecz o czystosci jezyka polskiego na Litwie (Wilno: Druk Jozefa
Zawadzkiego w Wilnie, 1915); Wiadystaw Niedzwiedzki, Wyrazy cudzoziemskie zbyteczne w polszczyznie
(Poznan—Lublin—£6dz—Wilno: Wydawnictwo M. Arcta w Warszawie, 1917); Fryderyk Kazimierz Skobel,
O skazeniu jezyka polskiego w dziennikach i innych pismach, osobliwie w Galicji, poczet 1 Krakow 1872,
poczet 2 Krakow 1874, poczet 3 (Krakow: Drukarnia Akademicka pod zarzadem K. Mankowskiego,
1877); Fryderyk Kazimierz Skobel, ,,O zepsuciu jezyka polskiego w dziennikach i mowie potocznej 0so-
bliwie w Galicji”, Roczniki Ces. Krol. Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, poczet 111, XVIII (ogol-
nego zbioru XLI) (1870), 261-353; Jakob Mortkowicz, Stowniczek wyrazow obcych (Krakoéw: naktadem
Jakéba Mortkowicza, 1907); Ludomir Ludwik Szczerbowicz-Wieczor, O skazeniu obecnem jezyka pol-
skiego w prasie (Ptock: naktadem Izydora Wassermana Ksiggarza, 1881); Aleksander Walicki, Bledy nasze
w mowie i pisSmie ku szkodzie jezyka polskiego popetnione przez prowincjonalizmy, wyd. 3 (Krakow—
Warszawa: naktadem Gebethnera i Wolffa, 1886).
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Leksemy majace waska ekstensje tekstowa — 21 leksemow:

1. erotoman — J. Matuszewski (SW);

2. fakunda — W. Spasowicz (SW);

3. inocencja — H. Sienkiewicz (SW);

4. kitobtqd — Stownik lacinsko-polski wyrazow lekarskich F.XK. Skobla i A. Kremera
(SW);

. lubonaczalia — M. Smotrycki (SW, SL);

. marota — W. Spasowicz (SW);

. neurosteniczny — H. Sienkiewicz (SW);

. nocoblgd — L. Perzyna, Lekarz wiejski (SL);

O 00 3 N WD

. pamigciowos¢ — W. Smocenski (SW);

10. pudyk —J.1. Kraszewski (SW);

11. pulpa — S. Szolz-Rogozinski (SW);

12. pytki — J.1. Kraszewski, Pogrobek (K1);

13. rememorowaé — J.1. Kraszewski (SW);

14. repentyment — J.1. Kraszewski (SW);

15. splen — J.1. Kraszewski, Ramuftowie (K1);

16. splin — A. Kraushar, Kartki z pamietnika Alhara (SJPD);
17. splenik — J.1. Kraszewski (SW);

18. splinowy — Sztyrmer, Powies¢ nieboszczyka Pantofla (SW);
19. spliniczny — W. Gomulicki (SW);

20. somnambula — W. Berent (SW);,

21. somnambulik — W. Berent (SW).

Leksemy majace szersza ekstensj¢ tekstowg — 12 leksemow:

1. ah!">—, Teatr Polski” (SL)'°, Z. Krasinski, Noc letnia (K1), E. Deryng, Hrabia i listy.
Komedija w jednym akcie (K1), E. Deryng, Pojata corka Lezdejki, czyli Wilno w XIV
wieku (K1),

. degrengolada — E. Orzeszkowa, Agronauci (SW i SJPD);

. aplomb — P.J. Bykowski, J.I. Kraszewski (SW);

. chrabry — Horacyusza pie$ni (SL) i A. Naruszewicz (SW);

W\ AW N

. emocjonowac — ,,Kuryer Warszawski” 1884 (A. Walicki) i B. Prus, Kartki z podrozy
(SJPD);

6. nonszalancja —J. Lam (SW); G. Zapolska, Sezonowa mitos¢ (SJPD)

7. prostracja — E. Orzeszkowa, Listy (SJPD); J.I. Kraszewski, Rodzenstwo (K1);

8. somnambuliczny — W. Spasowicz (SW) i B. Trentowski, Demonomania, czyli

nauka nadziemskiej madros$ci w najnowszej postaci (SJPD);

15 Wyrazy, ktére naruszyty norme ortograficzng podaje w postaci zanotowanej przez autoréw SW, np. ah
itd.
16 W nawiasie podano skrot stownika/zrédta, ktore odnotowato dokumentacje tekstowa leksemu.
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9. splinnik — W. Gomulicki, Poezje (SJPD) i L. Sztyrmer, Powie$¢ nieboszczyka
Pantofla (SJPD);
10. meskinerja—Esteja (SW), A. Gierymski (SJPD), J.I. Kraszewski, Dzienniki Serafiny
(SJPD);
11. tik — K. Laskowski (SW), Bht. (SW), A. Dygasinski, Pisma wybrane (SJIPD);
12. zgryzty — ML.A. Troc (SW), J. Zebrowski (SW), J.P. Woronicz (SW), J.I. Kraszewski,
Na kroélewskim dworze (K1).

Wiekszo$¢ leksemow (21) ma poswiadczenie jednorazowe, 12 pojawito si¢ w zroédtach
2 lub 3 razy, za$ tylko 2 maja czterokrotne poswiadczenie (ah, zgryz{y). W tej grupie sytuuja
si¢ leksemy, ktore przetrwaty do dzis: emocjonowaé, nonszalancja, tik. Podkresli¢ nalezy,
iz slownictwo psychologiczne opatrzone poprawnos$ciowym parakwalifikatorem nalezy
do leksyki o waskiej ekstensji tekstowej. Wystapito przede wszystkim w tekstach nauko-
wych: B. Trentowskiego, Demonomania, czyli nauka nadziemskiej mgdrosci w najnowszej
postaci, Stowniku tacinsko-polskim wyrazow lekarskich FX. Skobla i A. Kremera, dziele
L. Perzyny Lekarz wiejski oraz u M.A. Troca. Nadto leksemy poddane analizie byly jed-
nostkowo uzywane przez wybitnych pisarzy XIX i pierwszej potowy XX wieku. Najwigcej
z nich wykorzystat J.I. Kraszewski (9: aplomb, meskinerja, prostracja, pudyk, pytki, reme-
morowac, repentyment, splenik, zgryzIy), mniej pojawito si¢ u H. Sienkiewicza (2: inocen-
cja, neurosteniczny), E. Orzeszkowej (2: degrengolada, prostrancja), B. Prusa (1: emocjo-
nowac), W. Berenta (2: somnambula, somnambulizm) oraz G. Zapolskiej (1: nonszalancja).
Wyjatkowo, bowiem 1 raz, leksem nieakceptowany przez norme¢ pojawit si¢ w dziele publi-
cystycznym: ,,Kuryerze Warszawskim” z 1884 (emocjonowac).

4. Losy w polszczyznie ogolnej

Na przestrzeni wielu stuleci zasob leksykalny polszczyzny ewoluowat (z obiegu wychodzity
wyrazy przestarzate i archaizmy, a ich miejsce zajmowaty neologizmy, m.in. terminolo-
giczne, artystyczne), bowiem tylko permanentna selekcja funkcyjna i normatywna poszcze-
g6lnych elementdéw kodu jezykowego warunkuje i podnosi jego sprawnos¢ komunikatywna.

Przewazajaca cze$¢ zapozyczen nieprzychylnie opiniowanych w kodyfikatorach nor-
matywnych przetomu XIX i XX wieku wypadta z polskiego systemu leksykalnego na sku-
tek opadania fali wptywow danego jezyka, zaniku desygnatow lub swiadomie prowadzone;j
polityki purystycznej'’.

Wyrazy bedace przedmiotem niniejszej analizy mozna podzieli¢ na:

a) nieodnotowane w kolejnych leksykonach;

b) odnotowane w leksykonach.

17" Por. Mirostawa Biatoskérska, ,,Zanikanie lekseméw pochodzenia prastowianskiego w historii jezyka
polskiego”, Prace Slawistyczne. Leksyka stowianska na warsztacie jezykoznawcy 105 (1997): 7-23.
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Grupe 44 lekseméw nieodnotowanych reprezentuja:

ah, bodrosc, bodry, chrabry, dypsomanka, emocjonowanie, emocjonowanie sie, fakunda,
inocencja, insolencja, kitoblqd, larmojant, lipemanja, lipemanjak, lubiezoszal, lubonacza-
lia, medykomanja, neurosteniczny, neurostenik, neurostenja, nocoblqd, perpleksja, pro-
pensja, przedsiebierczy, przedsiebierczos¢, pudyk, pytki, rememorowad, rememorowanie,
repentyment, rozweselajqcos¢, sensorjum, sensybilnos¢, serjozny, somnambul, somnam-
bula, somnabuliczny, somnambulistka, somnambuliczny, splen, splenik, ubikwista, zbulwer-
sowanie, zgryzty.

SIPD rejestruje 25 leksemow, z czego:

— bez kwalifikacji odnotowano 10 leksemow — asteniczny, degrengolada, emocjono-
wac's, erotoman, noktambulizm, nonszalancja, prostracja, somnambuliczny, splin,
tik — sytuujac te leksemy wsrdod slownictwa uzywanego w potowie XX wieku;

— z dodatkowa kwalifikacja przestarzaly odnotowano 4 leksemy, co oznacza, ze
juz w potowie XX wieku przechodzity one do archiwum jezykowego'® — aplomb,
gamen rzad[ki], marota ,;rzad[ki]”, meskinerja, 3 kwalifikuje jako dawne, czyli te,
ktore juz sa w archiwum jezykowym — indygnacja, spliniczny, splinnik;

— 6 jako ograniczone do profesjolektu psychologicznego, lekarskiego — astenia, dyp-
somania, psychoruchowy, somnambulik, somanambulizm 1 tanatofobia;

— 1 ograniczony stylistycznie kwalifikowany jako ksiazkowy — zbulwersowac i1 jako
rzadki — pamieciowos¢.

W SJPSz zarejestrowano 16, z czego:

— bez kwalifikacji odnotowano 9 leksemdw — asteniczny, emocjonowaé, emocjonowa-
nie sie, erotoman, nonszalancja, prostracja, somnambulik, somnambuliczny, tik —
sytuujac te leksemy wérdd stownictwa uzywanego w drugiej potowie XX wieku;

— 4 jako ograniczone do profesjolektu psychologicznego, lekarskiego — astenia, dyp-
somania, parestezja, somnambulizm;

— 3 ograniczone stylistycznie, kwalifikowane jako ksigzkowe — degrengolada, splin,
zbulwersowac.

WSJP? zarejestrowat 10 lekseméw, z czego:

— 7 niekwalifikowanych: emocjonowac, emocjonowac si¢, erotoman, somnambulik,
somnambuliczny, splin, zbulwersowac¢, sytuujac te leksemy wsrod stownictwa uzy-
wanego na poczatku XXI wieku;

18 Kiedy jednak wypadnie nam zastgpi¢ inhibicje, emocjonalnosé, receptywnoéé (1) przez bardziej, badz

co badz, zrozumiate: otamowanie, wzruszeniowos¢, odbiorczos¢ — doznajemy nieprzepartej potrzeby zro-
zumiatosci «powszechnej»”, Potocki, ,,O terminologii”, 34 [podkr. J.R].

19" Terminu archiwum jezykowe uzyta Kwiryna Handke (taz, ,,Pojecie i termin «archaizm» na tle zawar-
tosci polskich leksykonow”, Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny, red. Mirostawa
Biatoskorska, 5 (1999): 9-20.

20 Piotr Zmigrodzki, red. Wielki stownik jezyka polskiego, https://wsjp.pl.
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— 2 opatrzone kwalifikatorem ksiazkowe: nonszalancja ksiazk., degrengolada ksiazk;
— 1 opatrzony kwalifikatorem medyczny psychologiczny — somnrambulizm med.
psych.

Z 71 leksemdéw Adrianna Seniow w monografii charakteryzujacej wspotczesne stow-
nictwo psychologiczne?' rejestruje 10: astenia, dypsomania, erotoman, noktambulizm, pare-
stezja, prostracja, senorium, somnambulizm, splen, splin.

Wigkszos¢ wyrazoéw opatrzonych parakwalifikatorem poprawnos$ciowym nie jest
odnotowana w stownikach jezyka polskiego XX wieku, co sugeruje, ze ich zywot zakon-
czyt si¢ w poczatkach XX wieku. W SJPD jest poswiadczonych 25 lekseméw, ale nalezy
podkresli¢, ze sa one opatrzone kwalifikatorami mowiacymi o ich ograniczonej ekstensji
czasowej (przestarzate, dawne) lub spoteczne;j. 16 leksemdw zostalo odnotowanych pdzniej
(w SJPSz), cho¢ 7 jest opatrzonych kwalifikatorami méwiacymi o ich zawezonym zakresie
stosowania, a 9 jest nickwalifikowanych, znanych przeci¢gtnemu uzytkownikowi polszczy-
zny tegoz okresu. WSJP poswiadcza 10 leksemow, z czego 7 bez dodatkowej kwalifikacji,
2 jako ksigzkowe i 1 — medyczny psychologiczny.

Dzigki skonfrontowaniu listy prohibitow z lista wyrazoéw psychologicznych we wspot-
czesnej polszczyznie mozna stwierdzi¢, iz 10 z nich przetrwato, wspottworzac profesjolekt
zawodowy. Z tych jedynie erotoman ma dzi$ — wbrew zaleceniom redaktorow SW — szeroki
zakres wystgpowania.

5. Naruszenie normy

Dane liczbowe dowodza, ze wsréd wyrazow nieakceptowanych przez norme jezykowa
przetomu XIX i XX wieku zwigzanych z psychologia przewaza stownictwo o ograniczone;j
ekstensji srodowiskowej i terytorialnej. Zwraca uwage znaczna liczba profesjonalizmow??,
wsrod ktorych dominuja nieaprobowane przez norme¢ wyrazy obcego pochodzenia nad lek-
syka rodzima.

W wieku XIX nastapil intensywny rozwo6j nauki i specjalizacja poszczegélnych jej
dziedzin. Luki w stownictwie specjalnym uzupetniano: w wypadku terminéw nauko-
wych (zgodnie z tendencjg internacjonalizacji stownictwa) pozyczkami z greki lub taciny;
w wypadku nazw zawodowych — zapozyczeniami z jezykow panstw zaborczych. W drugiej
potowie XIX wieku obserwujemy proces $wiadomego polonizowania stownictwa specjal-
nego. Pozyczki byly wypierane przez terminy rodzime (stowotwodrcze neologizmy badz
reaktywowane archaizmy). Znaczna liczba wyspecjalizowanych greko-latynizméw nie

21 Seniéw, Stownictwo.

22 O ksztattowaniu sie terminologii juz w XVIII w. pisze Agnieszka Szczaus, Leksyka specjalistyczna

w ,, Informacyi matematycznej” Wojciecha Bystrzonowskiego z 1749 roku na tle polszczyzny XVIII wieku
(Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, 2013).
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zyskata aprobaty zrodet poprawnosciowych. Ich nieobligatoryjny charakter podkreslat SW,
na przelomie XIX 1 XX wieku wytworzyla si¢ wrecz tendencja do wycofywania z obiegu
greko-latynizmow. Zrédta poprawnosciowe zalecaty stosowanie w ich miejsce wyrazow
rodzimych, np.

— indygnacja — lep. gniew, oburzenie — zaleca A. Walicki?;
— spleniczny — lep. malancholijny. Zdaniem F.K. Skobla spleniczny to ,wyraz zastu-
gujacy na potepienie”,

Powyzsze zjawisko ilustruje prezentacja nastepujacych XIX-wiecznych dubletow lek-
sykalnych, sktadajacych si¢ z leksemu obcej proweniencji i rodzimego lub zapozyczonego,
ale juz zaadaptowanego w polszczyznie, z analizowanego pola:

(now. z gr. lype + mania) lipemanja — melancholia;
lipemanjak — melancholik;
(fr) meskinerja — malostkowosé;
(now. z tac.) noktambulizm — (Yac.) lunatyzm — nocoblqd,
(tac.) propensja — sktonnos¢;
(tac.) prostracja — wycienczenie;
(tac.) pudyk — skromnis.

Zgodnie z postanowieniami normatywnymi z przetomu XIX i XX wieku obiegowe
synonimy nowych greko-latynizméw w wigkszosci przyjety sie, i wiele z nich funkcjonuje
do dzi§ w odmianie méwionej jezyka, za$ ich obce odpowiedniki albo nie przetrwaty, albo
sa profesjonalizmami medyczno-psychologicznymi.

W wieku XIX nasility si¢ wptywy francuskie w Polsce, co zaowocowalo w jezyku
spora liczbg galicyzméw. Zdaniem autoréw poradnikéw zdominowaty one polszczyzne
warstw wyksztatconych i stanowily elementy redundantne w jezyku, stad galicyzm gamen
zdaniem J. Blizinskiego nalezy zamieni¢ na ulicznik, tobuz?.

Rzadko wystapity inne powody opatrzenia przez redaktorow SW leksemoéw wykrzyk-
nikiem. Przykladowo rusycyzm zakwestionowany przez normg¢ i zalecany polski odpo-
wiednik: pytki — lep. predki, Zywy, zapalczywy — konstatuje A. Walicki®®. Czynnikami pury-
stycznymi wythumaczy¢ mozna wyeliminowanie rusycyzmu lubonaczalia.

W wypadku dubletu neurostenja — neurastenja zadecydowaty ktopoty z fonetyczna
adaptacja do polszczyzny.

Kwestie poprawnosci ortograficznej pojawialy si¢ najrzadziej na kartach XIX-wiecz-
nych poradnikow. Nieustabilizowang pisowni¢ miat np. wykrzyknik ach, ktéry zapisywano

23 Walicki, Bledy nasze, 121.
24 Skobel, O skazeniu, 347.
25 Blizinski, Barbaryzmy, 37.

26 Walicki, Bledy, 311-312.
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ah! A. Walicki uwazal, Ze jest to ,,skutek zapatrzenia si¢ na francuskich pisarzy”?’. Poza
tym, jak pisze I. Bajerowa, btedy ortograficzne w zakresie ch i i zdarzaly si¢ wyjatkowo?.

Podsumowanie

Jak wynika z powyzszych danych liczbowych, omawiane leksemy opatrzone przez redakto-
réow Stownika warszawskiego parakwalifikatorem poprawnosciowym cechuje ograniczona
ekstensja spoteczna i tekstowa. Zdecydowana wickszo$¢ zgromadzonego materiatu leksy-
kalnego byta uzywana jedynie w obrebie wyizolowanych grup spotecznych (profesjonali-
zmy naukowe, zawodowe).

Analiza formalna wykazata, iz najliczniejsza jest grupa wyrazéw nieakceptowanych
przez norme leksykalna, za$ pozostate sa zdecydowanie mniej liczne, np. nieaprobowane
przez norme fonetyczng czy ortograficzng. W badanej probie brak leksemow nieaprobowa-
nych przez normg¢ fleksyjna.

O zanegowaniu tych wyrazow przez zrodta normatywne zadecydowaty czynniki
historycznojezykowe (wycofywanie wyrazow przestarzalych, tworzenie neologizmow,
usuwanie elementéw redundantnych) oraz zewnatrzj¢zykowe (purystyczna polityka jezy-
kowa, galomania, wplyw jezykow zaborcow oraz rozwoj nauki i techniki).

Pomimo rozstrzygnig¢ redaktoréw SW do dzi§ przetrwato 17 leksemow (10 odnoto-
wanych przez WSJP — emocjonowac, emocjonowaé si¢, somnambulik, somnambuliczny,
zbulwersowad, nonszalancja ksiazk., degrengolada ksiazk. i 10 przez A. Seniow astenia,
dypsomania, noktambulizm, parestezja, prostracja, senorium, splen, z czego 3 sa wspolne:
erotoman, splin, somnambulizm med. psych.).
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Stownictwo psychologiczne opatrzone parakwalifikatorem poprawnosciowym
w Stowniku warszawskim

Streszczenie

Celem artykutu jest wieloaspektowa charakterystyka stownictwa psychologicznego, ktére re-
daktorzy Stownika warszawskiego na poczatku XX wieku opatrzyli wykrzyknikiem (parakwa-
lifikatorem poprawnosciowym ,,nie uzywac”), w tym wskazanie mozliwych przyczyn tej kwa-
lifikacji. Analiza formalna wykazata, Ze najliczniejsza jest grupa wyrazoéw nieakceptowanych
przez norme¢ leksykalna, za$ pozostate sa zdecydowanie mniej liczne, np. nieaprobowane przez
norme fonetyczng czy ortograficzng. W badanej probie brak lekseméw nieaprobowanych przez
normg¢ fleksyjna. O zanegowaniu tych wyrazow przez zrodto normatywne zadecydowaty czyn-
niki historycznojezykowe (wycofywanie wyrazéw przestarzalych, tworzenie neologizmow,
usuwanie elementéw redundantnych) oraz zewnatrzjezykowe (purystyczna polityka jezykowa,
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galomania, wptyw jezykow zaborcéw oraz rozwdj nauki i techniki). Pomimo rozstrzygnigé
redaktorow SW z 72 lekseméw opatrzonych wykrzyknikiem do dzi§ przetrwato 17 leksemow
(10 odnotowanych przez WSIP — emocjonowaé, emocjonowaé si¢, somnambulik, somnambu-
liczny, zbulwersowaé, nonszalancja ksiazk., degrengolada ksigzk. i 10 przez Adrianng Se-
niéw — astenia, dypsomania, noktambulizm, parestezja, prostracja, senorium, splen, z czego
trzy — erotoman, splin, somnambulizm med. psych. odnotowaty oba zrodta).

Psychological vocabulary with usage paraqualifiers in the Warsaw Dictionary [Stownik
warszawski]

Summary

This article aims to provide a multi-dimensional description of psychological vocabulary marked
with an exclamation point by the editors of The Warsaw Dictionary in the early 20th century —
a usage paraqualifier signifying ‘do not use.” The study also examines possible reasons for
such qualification. A formal analysis revealed that the largest category consists of terms not
compliant with the lexical norm, while terms incompliant with phonetic or orthographic norms
are much less common. There were no lexemes in the sample which were incompliant with the
inflectional norm. The disapproval of these words by the normative source is attributed to his-
torical-linguistic factors (i.e., withdrawal of obsolete terms, creation of neologisms, and removal
of redundant elements) and extralinguistic factors (i.e., purist language policy, Gallomania, the
impact of partitioners’ languages, and advances in science and technology). In spite of the de-
cisions made by the editors of The Warsaw Dictionary, 17 out of the 72 lexemes marked with
an exclamation point in The Warsaw Dictionary have persisted in modern usage. Ten of these
are included in the Great Dictionary of the Polish Language [Wielki stownik jezyka polskiegol,
including emocjonowac, emocjonowac sig, somnambulik, somnambuliczny, zbulwersowac, non-
szalancja lit., and degrengolada lit., while another set of ten is recorded by Adrianna Seniow
(astenia, dypsomania, noktambulizm, parestezja, prostracja, senorium, splen), with three lex-
emes appearing in both sources: erotoman, splin, somnambulizm med. psych.).
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