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W tworczosci Klementyny z Tanskich Hoffmanowej (1798—1845) dominuja cztery kregi
tematyczne: wychowanie dzieci, zwlaszcza dziewczat, powinnosci kobiety w kontekscie
przypisanej jej roli spotecznej, obrona jezyka narodowego oraz religijno$¢. Problematyka
religijna pojawia si¢ wlasciwie we wszystkich tekstach Hoffmanowej, w wigkszosci z nich
Iaczona z troska o trwanie kultury narodowej oraz wlasciwe postepowanic kobiet dwcze-
snych i przysztych. Dbatos¢ o te kwestie zdecydowata takze o podjeciu przez te autorke prob
popularyzacji Pisma Swietego. Zdaniem Anny Baranskiej zainteresowanie Biblig bylo ry-
sem charakteryzujacym poboznos¢ z Tanskich Hoffmanowej: ,,W przeciwienstwie do wielu
wspotczesnych sobie katolikow, w swojej poboznosci Hoffmanowa przeznacza Biblii bar-
dzo istotne miejsce. Sama znala ja doskonale, o czym $wiadcza sygnowane i niesygnowane
cytaty rozsiane po wszystkich jej pracach™. Ta szczeg6lna predylekcja do Pisma Swigtego

I Anna Baranska, ,,Model religijnosci kobiecej w pismach Klementyny z Tanskich Hoffmanowe;j”,
w: Kobiety i kultura religijna. Specyficzne cechy religijnosci kobiet w Polsce, red. Jadwiga Hoff (Rzeszow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2006), 126.
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poswiadcza — w opinii Anny Baranskiej — ,,wptywy protestanckie na religijne propozycje
Hoffmanowej™2. Poza pojawiajacymi si¢ w jej utworach odwotaniami w postaci wielu cy-
tatow, aluzji i nawigzan do Biblii, postanowita Tanska takze uprzystepni¢ tresci biblijne
czytelnikom w postaci oddzielnych utworéw. Podejmowata si¢ tego zadania czterokrotnie:
od ok. 1828 roku opracowywata wydane w Warszawie (bez podania roku)? Powiesci z Pi-
sma Swietego wybrane z ksiqg historycznych Starego Zakonu przez Autorke ,,Pamigtki po
dobrej matce”, w 1833 roku we Wroctawiu ukazaty si¢ Male powiesci z Pisma Swietego,
w 1834 roku w Paryzu swiatlo dzienne ujrzat utwor Nowy Job. Ksigga w czterech czesciach,
ulozona stowami Pisma Swietego, i wreszcie gotowy juz w 1843 roku, choé opublikowany
posmiertnie we Lwowie w roku 1846, zbior stanowigcy przedmiot niniejszych uwag, zaty-
tutowany Pismo Swiete wybrane z ksiqgg Starego i Nowego Zakonu, objasnione uwagami
poboznych uczonych i ofiarowane matkom i dzieciom polskim*. Celem niniejszego artyku-
tu jest bowiem ukazanie jezykowego ksztaltu czesci Starego Testamentu Pisma Swigtego
przygotowanego przez Klementyn¢ Hoffmanowa.

Autorka o przygotowanym przez siebie tekscie zapisala w pamietniku pod datg 25 1i-
stopada 1843 roku stowa nastepujace: Dzis skoriczytam Pismo S[wieJte dla Milikowskiego
we Lwowie. Praca ta tym sposobem si¢ tworzyla. Przed rokiem 1830 rozpoczgl sie druk
tak nazwanych przeze mnie ,, Powiesci z Pisma Swietego” obejmujgcych historie Swietq od
poczqtku do N[arodzenia — D.K.] C[hrystusa — D.K.]. Dzielo to bylo napisane wiecej jeszcze
dla klasy pracujgcej jak dla dzieci. Zabierajgc si¢ jednak do nowego zbioru, uznatam, ze
nie potrzebuje uktadaé Starego Zakonu, ale to, co jest poprawic i tak zrobilam. Tak milej
pracy jak ta, nie pamietam [...]. Z zapasami, jakie miatam kolo siebie i w sobie, moze by-
tabym ukonczyla cos wymowniejszego, gdyby kroj przyjety dziela byl inny. Mam jednak
przekonanie, ze Zaden kroj nie mogt by¢ lepszy i uzyteczniejszy dla czytelnikow, dla ktorych
to dzielo przeznaczoned. Warto podkresli¢c wskazane przez Hoffmanowa w przytoczonym
fragmencie jej Pamietnika zadowolenie z osiagnictego efektu w kontekscie okreslonego od-
biorcy, zapowiedzianego w tytule tej przerobki Pisma Swigtego — przypomnijmy: ,,matkom
i dzieciom polskim”. To ze wzgledu na tych zatozonych, wirtualnych czytelnikéw zostat
zapewne ostatecznie dokonany wybor formy przedstawienia tresci biblijnych.

Ttumaczeniem, ktore stanowito punkt wyjscia dla pracy Hoffmanowej byta Biblia
przettumaczona przez ks. Jakuba Wujka. Wskazuja na to nie wprost uwagi zamieszczone
w konczacym wybor z ksiag biblijnych Dodatku, w ktorym podkresla fakt istnienia w jezyku

2 Tamze, 137.

3 Zbiér ten ukazal sie prawdopodobnie w 1831 r. — por. Joanna Elzbieta Dabrowska, Klementyna.
Rzecz o Klementynie z Tanskich Hoffmanowej (Biatystok: Trans Humana, 2008), 136, przypis 309.

4 W niniejszym artykule postuguje sic wydaniem tego utworu pochodzacym z t. VII (liczacym
w sumie 12 toméw) Dziel Klementyny z Tanskich Hoffmanowej, wydanie nowe, red. Narcyza Zmichowska
(Warszawa: Spotka Wydawnicza Ksiggarzy, 1875). Pisowni¢ w cytatach modernizuj¢ pod wzglgdem orto-
graficznym i interpunkcyjnym.

5 Dziela Klementyny z Tarskich Hoffmanowej, t. V1, 559-560.
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polskim dawnych ttumaczen biblijnych oraz szczeg6lna rolg wsrdéd nich Wujkowego prze-
ktadu: My Polacy mielismy od XIII wieku ttumaczenia Biblii, ale przekiad ksiedza Jakuba
Wujka z Wagrowca, ktory dzis jeszcze w kosciele naszym jest uzywany, wyszedl z druku
w Krakowie r. 1599 i jest szanowanym zabytkiem ze zlotego wieku mowy polskiej®. Wybor
tego tlumaczenia zyskat wigc dwa uzasadnienia: po pierwsze obowigzywato ono w pol-
skim Kosciele katolickim w tamtym czasie, po drugie — pochodzito z wieku uznawanego
przez Hoffmanowa (i nie tylko”) za najdoskonalszy okres rozwoju jezyka polskiego i w wie-
lu innych jej utworach wskazywanego jako zrodto wzorcowej polszczyzny, niezbedne do
nauczenia si¢ poprawnego wladania jezykiem ojczystym?. Nie wiadomo natomiast, ktore
wydanie Wujkowej Biblii bylo przez Klementyn¢ z Tanskich Hoffmanowa czytane. Z da-
nych zawartych w Bibliografii literatury polskiej’ wynika, ze po 1599 roku przektad Wujka
wydawany byt do potowy XIX wieku osmiokrotnie, a jesli uwzglednimy, Ze juz przed ro-
kiem 1830 drukowane byty Hoffmanowej Powiesci z Pisma Swietego, stwierdzié nalezy, ze
mogla ona korzysta¢ z wydania XVI-wiecznego!?, jednego z trzech wydan wroctawskich
(pochodzacych z lat 1740, 1771 Iub z 1806, cho¢ czerpanie z ktoregos z dwoch wydan wy-
mienionych jako ostatnie nalezatoby raczej wykluczy¢ ze wzgledu na to, ze Hoffmanowa
nie znata taciny'!, a oba te wydania zawieraty, oprocz wersji Wujka, takze tacinska Wulga-
te) lub z wydania warszawskiego, ktore w roku 1821 ukazato si¢ naktadem Towarzystwa Bi-
blijnego Warszawskiego, z ktorym to Towarzystwem mogta mie¢ kontakt!2. Watpliwos¢ co
do korzystania przez Klementyn¢ z thtumaczenia Wujka budzi jedynie fakt postugiwania si¢
przez nig w tytule utworu i w jego tresci okresleniem zakon zamiast Wujkowego testamentu,

6 Tamze, 568.

7 Wystarczy przypomnie¢ chocby stanowisko Onufrego Kopczyfnskiego, ktérego przekonanie
0 wyzszosci polszczyzny X VI-wiecznej oraz o jej wzorcowym charakterze pozwalato mu nakazywac kre-
skowanie samogtoski pochylonej ¢ w pismie, mimo ze w mowie ta samogtoska $cie$niona nie byta juz
w jego czasach odrozniana.

8 Por. Dorota Kozaryn, ,,Jezyk jako gwarant kultury narodowej w listach brata i siostry Klementy-
ny z Tanskich Hoffmanowe;j”, w: Kulturowe konteksty jezyka, red. Beata Afeltowicz, Jolanta Ignatowicz-
-Skowronska (Szczecin: Wydawnictwo Volumina.pl, 2014), 117-127.

9 Por. hasto: ,,Jakub Wujek”, w: Bibliografia literatury polskiej ,, Nowy Korbut”. Pismiennictwo sta-
ropolskie. Hasta osobowe N-Z, oprac. zespot pod kier. Romana Pollaka (Warszawa: PIW, 1965), 421.

10 Wobec braku wskazowek co do czytywanego przez Hoffmanowa wydania Biblii Wujka, w niniej-
szym artykule dokonujemy poréwnania z wydaniem pierwszym: Biblija, to jest ksiggi starego i Nowego
Testamentu, wedlug tacinskiego przektadu starego, w kosciele powszechnym przyjetego, na polski jezyk
z nowu z pilnosciq przelozone, z doktadaniem tekstu zydowskiego i greckiego, i z wyktadem katolickim
trudniejszych miejsc, do obrony wiary swietej powszechnej przeciw kacerstwom tych czasow nalezgcych,
przez dr. Jakuba Wujka z Wggrowca (Krakow, 1599). Pisownig i interpunkcj¢ modernizuje.

1 Por. ,Taniska postugiwata si¢ swobodnie jezykiem francuskim, znata niemiecki, nigdy nie uczyta
si¢ faciny”, Irena Lossowska, ,,Klementyna Hoffmanowa z Tanskich (1798-1845)”, w: Pisarze polskiego
Oswiecenia, t. 3, red. Teresa Kostkiewiczowa, Zbigniew Golinski (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 1996), 823.

12 Por. ,,Wiele wskazuje na to, ze [Hoffmanowa] zetkneta sic w Warszawie z inicjatorami Towarzy-
stwa Biblijnego w Krolestwie”. Baranska, ,,Model religijnosci”, 137.
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tak jak czynili to wezedniej tzw. Leopolita, ttumacz pierwszej drukowanej polskiej katolic-
kiej wersji Pisma Swictego!'?, ale takze autorzy przektadu kalwinskiego, znanego jako Biblia
brzeska'4. Doktadne poréwnanie tekstu Tanskiej z thtumaczeniem Wujka watpliwo$¢ te jed-
nak rozwiewa, znajdziemy w nim bowiem doktadne cytaty z tegoz ttumaczenia.

Juz pobiezna lektura wersji Hoffmanowej ukazuje podstawowa zasad¢ zastosowana
przez autorke: zalezy jej nie na przedstawieniu tekstu biblijnego, lecz tresci biblijnych.
Pierwszym przejawem realizacji tego zalozenia jest odej$cie od zachowania nazw poszcze-
go6lnych ksiag biblijnych, podziatu na rozdziaty i wersety na rzecz prezentowania poszcze-
g6lnych wydarzen biblijnych. Dlatego tez tylko we wspomnianym juz Dodatku odnajdzie-
my nazwy ksiag biblijnych, utozone w kolejnosci wystepowania ,,w tacinskim przekladzie
Biblii”"%, z informacja dotyczaca liczby rozdziatow i autorow tychze ksigg. W tekscie za-
sadniczym jedynymi nazwami tego typu sg, stanowigce tytuly obu cze$ci, okreslenia Stary
i Nowy Zakon. Elementem porzadkujacym uktad tre$ci w czedciach utworu sg natomiast
nazwy opisywanych wydarzen, np. Stworzenie Swiata, Stworzenie cztowieka, Grzech pier-
worodny, Kain i Abel, by wymieni¢ tylko te, ktore stang si¢ przedmiotem szczegotowej
analizy w niniejszym artykule. Niekiedy jako podtytulty wystepuja daty wskazujace na czas
pojawienia si¢ danego wydarzenia (np. po tytule Stworzenie cztowieka wyodrgbniany jest
dopisek Przed narodzeniem Chrystusa 4004 lat), brane z Wujkowych uwag na marginatach
tworzonych przez ramki, w ktérych umieszczony zostat zasadniczy tekst biblijny.

Wobec tekstu Pisma Swigtego nie zachowuje Tafiska niewolniczej wiernosci. Najwy-
razniej uwidacznia si¢ to w przestawianiu tresci pochodzacych z poszczegoélnych wersetow
biblijnych. I tak np. przy opisie stworzenia cztowieka (s. 8—10) najpierw pojawia si¢ frag-
ment dotyczacy nadania przez cztowieka nazw wszystkim pozostalym istotom na ziemi,
dopiero nast¢pniec mowi si¢ o umieszczeniu cztowieka w raju i opisie tegoz ogrodu, podczas
g¢dy w Biblii najpierw pojawia si¢ opis raju (Rdz 2, 8-14), potem osadzenie w nim czlo-
wieka (Rdz 2, 15) i dopiero wtedy nadanie przez niego imion innym stworzeniom (Rdz 2,
19-20). W tym samym rozdziale wyboru Hoffmanowej po raz pierwszy pojawia si¢ imi¢
pierwszej kobiety, podczas gdy u Wujka wystepuje ono dopiero po grzechu pierworodnym
(Rdz 3, 20) i odwrotnie: w wersji Wujka pierwszy cztowiek w raju nazywany jest imieniem
Adam przed stworzeniem kobiety (Rdz 2, 19), a u Hoffmanowej imi¢ to pojawia si¢ po
raz pierwszy po jej stworzeniu. W utworze Klementyny opis kuszenia Ewy przez weza
(pt. Grzech pierworodny, s. 10—14) rozpoczyna si¢ od przypomnienia tego, co Bog uczynit,
konczac dzieto stworzenia, czyli od przeznaczenia na odpoczynek dnia siddmego, podczas
gdy w ttumaczeniu Biblii ten fragment znajduje si¢ po zakonczeniu aktu stworzenia, przed

13 Petny tytut przektadu znanego jako Biblia Leopolity z 1561 r. brzmi: Biblija, to jest ksiegi Starego
i Nowego Zakonu na polski jezyk z pilnosciqg wedlug lacinskiej Biblijej od kosciola krzescijanskiego po-
wszechnego przyjetej nowo wylozona.

14 Petny tytut tego przektadu z 1563 r. brzmi: Biblia $wieta. To jest ksiegi Starego i Nowego Zakonu,
wlasnie z Zydowskiego, greckiego i tacinskiego nowo na polski jezyk z pilnoscig i wiernie wylozone.

15 Dziela Klementyny z Tanskich Hoffmanowej, t. VII, 565.
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opisem raju (Rdz 2, 1-4). W tej samej cze¢sci utworu Tanskiej najpierw pojawia si¢ opis zy-
cia pierwszych ludzi w raju (nieistniejgcy w tekscie biblijnym), dopiero potem odwotanie do
zakazu Boga, dotyczacego spozywania owocoOw z drzewa stojacego posrodku raju, podczas
gdy w teks$cie biblijnym o zakazanym owocu méwi si¢ jeszcze przed stworzeniem kobiety
(Rdz 2, 16-17). Te przyktadowo podane przesunigcia wynikaja z checi utozenia wydarzen
biblijnych, stworzenia ich chronologii w sposob logiczny z ludzkiego punktu widzenia,
bez pamigtania o potrzebie interpretowania tekstu biblijnego wedtug innych zasad i bez
uwzglednienia wystepujacych w teksécie Biblii powtorzen. Z pewnoscia dazeniem do uni-
kania powtarzalno$ci ttumaczy¢ nalezy, wystepujace w rozdziale pierwszym dotyczacym
stworzenia $wiata (s. 7-8), przestawienia kolejnosci wersetow w ten sposob, ze najpierw
okresla sig, kiedy stwarzane sa poszczegdlne elementy $wiata i wszech§wiata (wymieniane
w kolejnosci: drugiego dnia, trzeciego dnia, czwartego dnia, pigtego dnia, szostego dnia),
a potem opisuje si¢ ich stwarzanie, podczas gdy w tek$cie Ksiegi Rodzaju kazdy dzien
stwarzania konczy si¢ fraza: I stal si¢/byl wieczor i zaranek, dzien jeden, dzien wtory, dzien
trzeci, dzien czwarty, dzien pigty, dzien szosty (Rdz 1, 5; 8; 13; 19; 23; 31). Podobna fraza
pojawia si¢ u Hoffmanowej przy opisie dnia pierwszego, konczacym si¢ biblijnym: i staf sie
poranek i wieczor, dzien jeden, cho¢ w porownaniu z tekstem biblijnym uwidaczniaja si¢ tu
dwie zmiany, wystepujace w utworze Klementyny bardzo czgsto: zmiana szyku poszcze-
g6lnych elementow oraz zmiany leksykalne.

Zmiana kolejno$ci wystepowania poszczeg6lnych lekseméw w poréwnaniu z tekstem
Wujka pojawia si¢ w wielu miejscach. Regularnie Hoffmanowa zmienia Wujkowe polacze-
nie dobre i zle (wystgpujace w réznych formach gramatycznych) na zfe i dobre. Pozostate
zmiany dotycza szyku w orzeczeniu imiennym, zamiast Wujkowego: przefozony bedzie,
byli [...] nadzy; v Hoffmanowej jest: bedzie przetozony, nadzy byli, uktadzie rzeczownik—
czasownik dopetniajgcym tres¢ zdania (u Wujka: by¢ cziowiekowi samemu, u Hoffmano-
wej: czlowiekowi by¢ samemu), kolejnosci dopetnien (zamiast Wujkowego: twardy sen na
Adama, u Hoffmanowej jest: na czlowieka twardy sen), w uktadzie podmiot—orzeczenie
(u Wujka: widziatl Bog, Do niewiasty [...] rzekt; u Hoffmanowej: Bog zwazyt; Rzekl [...] do
niewiasty). Sa to zmiany najczg¢sciej niedajace si¢ wyjasni¢ jakims procesem, zjawiskiem
czy dazeniem do realizacji okreslonego celu. Inaczej jest w przypadku jeszcze jednej, czg-
stej grupy zmian. W teks$cie biblijnym najpierw wskazuje si¢ na to, kto moéwi, dopiero potem
przytacza jego stowa, w wyborze Hoffmanowej — najpierw przytacza si¢ wypowiedz, potem
dopiero umieszcza czasownik mowienia (np. Wujkowe: Ktoremu odpowiedziala niewiasta:
Z owocu drzew, ktore sqg w Raju pozywamy; Ktoremu rzekl: A ktoz ci pokazal, zes jest na-
gim; zastapione przez Hoffmanowa: Ze wszystkich drzew, ktore sq w raju pozywamy owoce
— odpowiedziala Ewa; A ktoz ci pokazal, zes jest nagi — rzekl Bog). Tego typu zmiany to
efekt tworzenia z historii biblijnej opowiesci, budowania narracji, w ktdrej jedno wynika
z drugiego, czyli uspojniania tekstu. Tym zjawiskiem thumaczy¢ mozna takze zastgpowanie
Wujkowej mowy niezaleznej — zalezng (np. napetniajcie ziemig a czyncie jq sobie poddang
przez niech napetnia ziemie i panuje nad niq; I rzekt Kain do Abla, brata swego: wynidzmy
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na pole przez a wyprowadziwszy zdradliwie brata w pole) i odwrotnie: czynienie ze stwier-
dzen kwestii dialogowych (np. Wujkowa konstatacja dotyczaca wlozenia przez Boga na
Kaina znamienia u Tanskiej ma postac: — odpowiedzial mu Pan: poloze znamie na tobie).

Tworzeniu nowej narracji z istniejacego tekstu musza towarzyszy¢ zmiany leksykalne
polegajace na zastgpowaniu jednych zaimkow i spojnikdéw innymi, tworzacymi nastgpstwo
czasowe (np. Wujkowe fedy, u Hoffmanowej potem) lub wskazujacymi na wynikanie (np.
u Wujka tez, u Hoffmanowej wigec). Zmiany spowodowane uspdjnianiem polegaja takze cze-
sto na doprecyzowywaniu znaczenia wprowadzanego wyrazu, stad np. z tekstu Hoffmano-
wej dowiadujemy si¢, ze wymawial sie Adam, podczas gdy u Wujka rzekl Adam; Wujkowe
przekonanie co do panowania Kaina nad pozadliwos$cia (a ty nad nig panowac bedziesz)
Tanska przedstawia jako mozliwo$¢ (i ty mozesz panowac nad nig); jej: spytal Bog Ewy do-
precyzowuje Wujkowe: I rzekl Bog do niewiasty. Gdy zmiany polegaja na zastgpieniu archa-
izmu wyrazem uzywanym w XI1X wieku (np. zali przez alboz; aza przez czyz; zbudowat [. ..
bialgglowe przez stworzyl kobiete; przetoz przez przeto; dusze Zywigce przez istoty zyjgce;
zaranek przez poranek; na wyobrazenie przez na obraz; przepuscit tedy przez i spuscit; na-
sienie przez potomstwo; przeto zem przez bom), wydaje si¢, ze celem Hoffmanowej byto uta-
twienie lektury tekstu i jego zrozumienia. Obserwujemy to takze wtedy, gdy autorka stara
si¢ wprost wyjasnic sensy przenosne, np. Wujkowe: i wejzrzat Pan na Abela i na dary jego.
Ale na Kaina i na dary jego nie wejzrzat Tanska thumaczy: Podobaly si¢ Bogu ofiary Abla
i blogostawit go na wszystkiem,; Kainowe byly Mu niemile; gdy Wujek podaje: natychmiast
we drzwiach grzech twdj bedzie, Hoffmanowa wyjasnia: czyz grzech twoj wszedzie z tobg
nie pojdzie?; Wujkowe nie najdowal sie pomocnik podobny jemu, Hoffmanowa przeksztalca
na nie znalazl w calem stworzeniu istoty podobnej sobie; Wujek pisze, ze ma si¢ trzeciego
dnia ukaza¢ sucha, Hoffmanowa wyjasnia, ze chodzi o lgd suchy; zmienia Wujkowe widzial
Bog na Bog zwazyl, podkreslajac przenosny sens czasownika widziec¢. I wreszcie stylistycz-
na motywacja zmiany poszczeg6lnych leksemow: proba unikania powtorzen, bedacych ce-
cha konstytutywng tekstu biblijnego (np. Wujkowe: bedziecie jes¢ z niego [...] i bedziecie
Jjako bogowie zastepuje Hoffmanowa przez skosztujecie tego owocu |...] i staniecie sie jako
bogowie; uw Wujka I rozkazal mu mowigc, u Tanskiej — by unikngé dwoch verba dicendi
obok siebie: dal cztowiekowi takie rozkazanie), ale takze stosowanie nacechowanych styli-
stycznie leksemow (np. niebiosa zamiast niebo, niewyksztalcona w znaczeniu ‘nieuksztat-
towana’ zamiast pusta czy oto zamiast to teraz).

Utatwieniu zrozumienia przedstawianych tresci stuzg zapewne takze zmiany o cha-
rakterze gramatycznym. Sg one mniej liczne niz przedstawione dotychczas zmiany leksy-
kalne i dotycza: zmiany postaci tematu czasownika (unaszac na unosic, rosc¢ na rosngcé, od-
poczyngé na odpoczgé, uprawowac na uprawiac), rezygnacji z ruchomosci koncowki czasu
terazniejszego czasownika by¢ (przekletys jest na przeklety jestes; gdziezes na gdzie jestes;
zalim ja jest na ja jestem; czemus sig rozgniewal na czemu si¢ gniewasz, cho¢ nie we wszyst-
kich przypadkach); zastgpienia czasu zaprzesztego — przesztym (byl uczynil na uczynit),
terazniejszego — przeszltym (dokoriczone sq na dokonczone byly) oraz trybu warunkowego
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z przymiotnikiem w odmianie prostej przez czas przeszty: a bylby zZyw przez i nie zyl,
co niewatpliwie zmienito sens przytaczanego fragmentu. W zakresie rzeczownika odnoto-
wac nalezy zastgpowanie form liczby pojedynczej w znaczeniu uogdlnionym przez formy
liczby mnogiej (ciemnos¢é na ciemnosci, ziele na ziota, drzewo na drzewa), zmiany postaci
koncowek fleksyjnych (narzednika liczby mnogiej rzeczownikow nijakich: zwierzety na
zwierzetami oraz dopetniacza liczby pojedynczej rzeczownikoéw zenskich: ziemie na ziemi,
krwie na krwi), a takze zmiany formy fleksyjnej rzeczownika ze wzgledu na zmiang rekcji
czasownika (Wujkowe pozywal chleba zastapita Hoffmanowa przez pozywal chleb). Jesli
chodzi o zaimki — poza zastgpieniem formy biernika ji przez go oraz mig przez mnie — uwa-
ge zwraca regularne zastepowanie form krétszych zaimkéw dzierzawczych formami sprzed
kontrakcji nowszej (zamiast: mego, twym, swq, swej jest mojego, twojem, swojg, swojej).
W przypadku przymiotnikéw zamiast formy odmiany prostej pojawita si¢ forma odmiany
zlozonej (bedzie karan na bedzie karany) oraz zmienita si¢ forma fleksyjna orzecznika wy-
razonego przymiotnikiem w orzeczeniu imiennym (zastapiono: zes jest nagim przez zes jest
nagi). Tylko raz doszto do zastgpienia przydawki przymiotnikowej przez przydawke rze-
czownikowa: pod mocq [...] mezowq przez pod mocq meza oraz do zastapienia imiestowu
czasu terazniejszego czynnego w bierniku liczby pojedynczej rodzaju meskiego odmiany
prostej przez formg z odmiany ztozonej: bogowie wiedzqc dobre i zle na bogowie wiedzgcy
zte i dobre. Poniewaz nie wiadomo, z ktoérego wydania Biblii Wujka korzystata Hoffmano-
wa, by¢ moze wskazane powyzej zmiany nie sa jej dzietem, lecz zostaty przez nig przepi-
sane ze zmodernizowanego tekstu biblijnego. Nawet gdyby tak byto, niewatpliwie zmiana
form zaimkow ze skroconych na pelne jest dzietem Hoffmanowe;.

Dazenie do utatwienia odbioru oraz do uczynienia opowiesci zwartg jest zapewne
przyczyna opuszczania przez Hoffmanowa pojedynczych stow, wickszych fragmentow
oraz dokonywania swoistej kondensacji przekazywanych tresci biblijnych. Najczgsciej
opuszczanym elementem sg spojniki, ktére wyznaczaly parataktyczny tok sktadniowy tek-
stu biblijnego (najcze¢sciej i oraz a), a w sytuacji prowadzenia narracji nie muszg si¢ juz
pojawiac, by podtrzymac ciggtos¢. Opuszczane sg takze zaimki (tak, wtedy, ktory w funkcji
spojnika) wszedzie tam, gdzie wymogi narracji nie wymagaja ich obecnosci. Jesli chodzi
o0 opuszczanie wigkszych catostek, to pojawia si¢ ono wtedy, gdy dany fragment nie wnosi
nic nowego, nie posuwa akcji do przodu, jest bowiem powtdrzeniem tego, co pojawito si¢
juz wezesniej lub jest niezrozumiate, np. Wujkowe: Wgz mnie zwiodt i jadlam u Hoffmano-
wej jest zdaniem pojedynczym: Wgz mnie zwiddt; z kolei z fragmentu Wujka: Ciernie i osty
rodzi¢ ci bedzie, a ziele bedziesz jadl ziemie, uwzglednita Tanska tylko pierwsza czese,
uznajac zapewne ciag dalszy za niezbyt jasny.

Z innego powodu opuszczone zostaly przez Hoffmanowa w omawianych powiast-
kach z Pisma Swictego fragmenty dotyczace seksualnosci. Przeznaczenie tekstu dla matek
i dzieci nie pozwalalo zgodnie z d6wczesnymi zasadami przywotywaé kwestii zwigzanych
z seksualnoscia cztowicka przed zawarciem malzenstwa. Lepiej bylo wigc — by unikngé
niewygodnych pytan —nie przytacza¢ mogacych wzbudzi¢ ciekawo$¢ i pytania fragmentéw
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tekstu biblijnego. Nie znajdziemy wiec w opisie stworzenia cztowieka fragmentu Ksiegi
Rodzaju 2, 24: i bedg dwoje w jednym ciele, podobnie jak w historii Kaina i Abla zamiast:
Adam potym poznal zong swoje Hewe, ktora poczeta i porodzita Kaina znajdujemy informa-
cj¢: Nie wiadomo w jakim czasie Ewa poczela i porodzita pierwszego syna.

Kiedy autorka uwaza, ze dany fragment tekstu biblijnego jest istotny z perspektywy
przekazywanych tresci, wtedy albo przytacza go w doktadnym brzmieniu (i to jest sytuacja
rzadsza), albo dokonuje kondensacji tresci, opuszczajac pewne elementy, wprowadzajac
nowe i/lub zmieniajac szyk istniejacych. Na przyklad w opisie stworzenia $wiata w Bi-
blii Wujka pojawia si¢ fragment: Niech zrodzi ziemia dusze Zywigcq wedlug rodzaju swe-
go: i bydlo, i plaz, i bestie ziemne, wedlug rodzajow swoich, ktory w wersji Hoffmanowej
brzmi: niech wyda ziemia rozliczne zwierzeta. 1 jeszcze jeden przyktad ilustrujacy to czgste
zjawisko, tym razem z opowiesci o Ablu i Kainie. Wujkowe: [ rzekt mu Pan: zadng miarg
tak nie bedzie, ale kazdy, kto by zabil Kaina, siedmiorako bedzie karan. I wilozyl Pan na
Kaina znamie, aby go nie zabijal wszelki, ktory by go znalazi zostato przez Hoffmanowsa
skondensowane do: Nie — odpowiedzial mu Pan, poloze znamig na tobie, aby cie nikt nie
tkngt; a kto by cie zabit, siedmiorako bedzie karany. Mamy wigc do czynienia z zastgpie-
niem fragmentu zadng miarq tak nie bedzie przez zaprzeczenie nie, natomiast wszelki, ktory
by go znalazl okres$lany jest zaimkiem nikt. Tego typu kondensacje pozwolity Hoffmanowe;j
znaczaco skroci¢ opowiesci biblijne przy zachowaniu tresci, a nawet ich rozszerzeniu o ele-
menty, ktore miaty charakter wyjasniajacy, faczacy, oceniajacy, moralizatorski i poznaw-
czy, czasami kazdy oddzielnie, czasami wszystkie tacznie.

Charakter poznawczy maja te dodatki, ktore zawierajg wspolczesny Hoffmanowej stan
wiedzy na tematy ogolne i religijne. Taki jest niewatpliwie fragment wprowadzony przez
autorke przy opisie drugiego dnia stworzenia, gdy zamiast cytatu z Wujka w brzmieniu:
Niech si¢ zstanie utwierdzenie miedzy wodami, a niech przedzieli wody od wod. I uczynit
Bog utwierdzenie, i przedzielil wody, ktore byly pod utwierdzeniem, od tych, ktore byly nad
utwierdzeniem. I zstalo si¢ tak (Rdz 1, 6-7), znajdujemy nast¢pujaca informacje: Niech si¢
stanie utwierdzenie nad ziemiq. I stalo sie: otoczylo okrqglg ziemie plynne powietrze, owa
wielka, przejrzysta opona, ktora dotqd jg owija, i jakby wielki namiot nad nig rozciggniony
si¢ zdaje. Podobnie poznawczy charakter nadaje Hoffmanowa elementom dotyczacym ow-
czesnego stanu wiedzy, umieszczonym przy opisie stworzonych w dniu czwartym swieczek
(jak je nazywa): I stalo sig: zajasnialo stonce, sklad ogromny swiatta, blysnely niepoliczone
gwiazdy, zaswiecit ksigzyc, ktory w biegu swoim okoto ziemi jedng tylko polowg odbijajgc
promienie stoneczne, to w pelni, to w kwadrach jasnym sie nam ukazuje. Wiedze religij-
ng odnajdujemy cho¢by w czesci dotyczacej grzechu pierworodnego, gdzie najpierw mowi
si¢ o darach Boga dla pierwszych ludzi'®, potem natomiast przytacza si¢ historie aniotow

16 Bog stworzywszy cztowieka na obraz i podobienstwo swoje, tchnawszy w niego dusze nie$mier-
telng, dat mu jeszcze dwa dary duchowne: taske swoj¢ i sprawiedliwo$¢ pierworodng. Laska tg byto, iz
cztowiek wdzigczny i mity Bogu, jako syn jaki, wystuzy¢ mogt sobie tatwo drugi wieczny Zywot jeszcze
lepszy w niebie, w mieszkaniu Boga, do ktorego za czasem mial by¢ przeniesiony; sprawiedliwos¢ zas
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i diabtow!” oraz duchowe konsekwencje postepowania Ewy i Adama, takze w opowiesci
o Kainie i Ablu, gdzie pojawiaja si¢ sumienie, prawo przyrodzone, ale takze Zbawiciel jako
mocny krol i cichy baranek's. Abstrahujagc od poprawnosci interpretacji teologicznej czy
naukowej dodatkéw o charakterze poznawczym, stwierdzi¢ nalezy, ze sam fakt ich umiesz-
czenia §wiadczy o tym, ze Hoffmanowej zalezato na przekazaniu wiedzy zinterpretowanej
zgodnie z prezentowanym przez nig stanowiskiem: ,,przestrzegata jedynie przed samodziel-
nym wycigganiem wnioskow i «rozwigzywaniem rzeczy trudnych»”®. O charakterze po-
znawczym mozemy mowié¢ takze w wypadku uwag dotyczacych znaczenia poszczegdlnych
wyrazow — w badanych fragmentach — znaczen imion Adama, Ewy i Abla?® oraz nazwy
ziemia Nod?'. Co do zrédet umieszczanych komentarzy — ich brzmienie mogtoby wska-
zywaé na zwigzek z tekstami objasniajacymi fragmenty Pisma Swietego, czyli kazaniami
czytywanego przez Hoffmanowg Piotra Skargi oraz/lub postyllami cho¢by Wujka czy Reja
(wszystkich trzech autoréw darzyla rowna estyma). Jest to na razie hipoteza, ktéora wymaga
potwierdzenia.

Inng funkcje petnig dodatki majace stuzy¢ charakteryzowaniu i ocenianiu poszcze-
gblnych postaci. Sa one znacznie ciekawsze pod wzglgdem jezykowym, rozbudowujg bo-
wiem narracj¢ pierwotnie biblijng o elementy nazywajace wprost uczucia poszczegdlnych
bohaterow, wartosciujace pozytywnie lub negatywnie. I tak np. Bog stwarzajacy w opo-
wiesci Hoffmanowej uczynit ciato cztowieka piekniejsze, cudowniejsze od wszelkich istot
ziemskich; Ewa 1 Adam po niepostuszenstwie wobec Boga: wyszli nieszczesni rodzice nasi
z miejsca, gdzie tak dobrze im bylo, ze tzami i z struchlalym sercem; obaj bracia natomiast:
Abel dobry i sprawiedliwy ofiarowat Panu pierwiastki trzody swojej i co mial najlepszego;

pierworodna byta ta, ze nie mial w sobie nic, co by mu do petnienia woli Boga i stuchania rozumnego
porzadku przeszkadzato. Co dusza chciata, to ciato bez wymowki i trudnosci czynito; a w owej prawosci
i prostocie cztowiekowi tak byto tatwo chwali¢ Boga, jak ptyna¢ temu, kto z woda pod zaglem ptynie”.
Dzieta Klementyny z Tanskich Hoffmanowej, t. V11, 10—11).

17 Por. ,,Jeszcze przed cztowickiem Bog stworzyt aniotéw; sa to duchy, ktorych Bog powotat pierw-
szych do chwalenia siebie, do stuzenia sobie; stworzyt ich moc niezliczona, jako hufce potegi swojej, jako
postancow swiattosci, a stworzywszy ich wolnymi uczynit kazdego z nich zdolnym do dobrego i do ztego.
Kilku z tych aniotéw, majac glowa szatana, w pyche si¢ udato; zapragneli rzadzi¢ soba, by¢ rownymi bogu;
wzigli przeto stuszne karanie: oddzielit ich Bog od dobrych aniotow, wypedzit z nieba, a wrzucit w ciem-
nosci piekielne”. Tamze, 11.

18 Por. ,,Tym dzieciom zrodzonym w grzechu, Adam i Ewa taka nature dali jaka mieli sami: to jest
skazong i sktonng. Mieli oni wprawdzie wyryte na sercu prawo przyrodzone, ktore oswieca kazdego czto-
wieka na $wiat przychodzacego; miata ich dusza sumienie, 0w glos co nas ostrzega, kiedy zte czyni¢
chcemy; lecz wszelkie dobro przychodzito im z potem czota, a do grzechu Igngli. Rodzice to znajac uczyli
ich pilnie bojazni i stuzby Bozej: mowili im, ze miat si¢ narodzi¢ z ich krwi Zbawiciel, mocny krol i cichy
baranek, ktory potega swoja ztego ducha pokona, a ofiarg krwi swojej niebo im odkupi i zgubione przywi-
leje wroci”. Tamze, 15.

19 Barafiska, ,,Model religijno$ci”, 126-127.

20 por. ,,Adam znaczy ziemia czerwona, Ewa zycie. [...] i nazwata go Abel, co znaczy préznos¢ albo
zatoba”. Dziela Klementyny z Tanskich Hoffmanowej, t. VII, 101 15.

21 Por. , ku wschodowi Edenu, do ziemi nazwanej ziemia Nod, czyli ucieczki”. Tamze, 16.
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Kain zly i zazdrosny niost niechetnie skqpe dary. 1 Stworce obdarzono cechami ludzkimi:
Rozgniewany Bog zawolal.

Postaci wystepujace w opowiesciach Hoffmanowej nie tylko obdarzane byty wprost
wyrazanymi cechami charakteru, ale takze wyjasnieniami swego postepowania. Motywa-
cj¢ dziatan przypisuje si¢ wszystkim bohaterom: i Bogu (np. Bog chcgc mu przywies¢ na
pamieé, zZe Zle czyni, Ze poprawié¢ sie moze i powinien, rzekl mu), i Szatanowi (np. Szatan,
ow ojciec ktamstwa, przybral na siebie postac weza, najchytrzejszego ze zwierzqt ziemskich
i rzekl do niewiasty, ktorq jako drugq i slabszq, wigcej sktonng uznat do bledu), 1 Ewie (tu
np. w cickawej formie zwrotu do postaci: O nieszczesna niewiasto! Czemuz sie z tym nie-
przyjacielem w rozmowe wdajesz? Jakzes zaraz nie poznalta, ze to zly duch, zdrajca, kusi-
ciel, skoro ci si¢ pyta: czemu Bog to i owo rozkazal? Alboz Pan i Stworzyciel opowiadac sie
ma i tlumaczy¢ stworzeniu swemu?). Przy czym warto zauwazyé, ze taki sposob tworzenia
konstrukeji uzytych w celu wyjasnienia motywow, ale takze postepowania i opisywanych
sytuacji (np. / zapewne juz w raju ziemskim Adam i Ewa pilnowali tego porzqdku, pracowali
mile przez dni szesé, odpoczywali siodmego, znaczng jego czes¢ trawige na modlitwie. Zyli
oni w owem rozkosznem siedlisku, jak dlugo? Na to domystu ludzkiego nie staje, ale zyli
zupeltnie szczesliwie) znany jest z tekstow apokryficznych, majacych za zadanie wypelniac
puste migjsca i biale plamy historii biblijnych w sposdb prawdopodobny, tak jak robi to
Hoffmanowa.

I jeszcze jedna funkcja tychze dodawanych, ekstrapolowanych fragmentéw — tworze-
nie opowiesci. Ten typ dodatkéw pojawia si¢ tam, gdzie istnieje potrzeba potaczenia kolej-
nych elementéw we wspdlna historig¢, np. w opowiesci o grzechu pierworodnym czytamy:
Przeciez mimo tylu dobrodziejstw Boga i grozby tak strasznej [dodajmy — przedstawionych
przed tym fragmentem), Adam i Ewa przestgpili rozkazanie Boskie i takim si¢ to stalo spo-
sobem; historia Kaina i Abla rozpoczyna si¢ od nawigzania do poprzedniej opowiesci: Adam
i Ewa zgrzeszywszy, niegodnymi si¢ stali mieszka¢ w raju rozkoszy; nie zdotali wytrwacé
w szczesciu, musieli wigc iS¢ na nedze; a po opisie stworzenia Adama dowiadujemy si¢, ze
stworzy¢ trzeba mu towarzyszke, poniewaz pomimo catej wladzy swojej i tych wszystkich
darow, czlowiekowi nie bylo jeszcze dobrze; nie znalazl w catem stworzeniu istoty podobnej
sobie, a w najwigkszem szczesciu i w najlepszem mieniu, coz po wszystkim, jesli nie masz to-
warzysza i uczestnika? Ostatni cytat wskazuje na to, ze dodatkowe fragmenty wprowadzane
w tekst pierwotnie biblijny moga mie¢ takze charakter moralizatorski.

Klementyna z Tanskich Hoffmanowa przygotowata swoje Pismo Swiete Starego i No-
wego Zakonu po to, by utatwi¢ zadanie kazdej matce Polce, ktora ,,powinna méwic dzie-
ciom o Bogu «od pieluchy, jak najwczes$niej uczy¢ je zegnac si¢ znakiem krzyza, opowiadaé
historie biblijne, wyjasnia¢ katechizm i przykazania™??. Opowiadaniem historii biblijnej jest
i omawiany utwor autorki Pamiqtki po dobrej matce. Zastosowane w tym utworze $rodki:
przesunigcia kolejnosci wersetow biblijnych, zmiany gramatyczne, leksykalne, kondensacje,

22 Baranska, ,,Model religijnoéci”, 121.
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opuszczenia i wreszcie roznorodne w swym charakterze dodatki, dowodza, ze z cala pew-
nosciag nie mamy w przypadku omawianego utworu do czynienia z tekstem biblijnym. Jest
to parafraza a nie thumaczenie, co nie oznacza, ze nie odnajdziemy w tekécie Hoffmanowe;j
cytatow z Biblii. Jej tekst to przedstawienie tresci biblijnych w sposéb, ktory pozwolit XIX-
-wiecznym czytelnikom, a przede wszystkim czytelniczkom, poznac je, zrozumie¢, wycia-
gnac z nich wnioski i nimi zy¢.
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Pismo Swigte wybrane z ksigg Starego i Nowego Zakon...
Klementyny z Tanskich Hoffmanowej — uwagi j¢zykoznawcy

Streszczenie

Przedstawiany artykul zawiera poréwnanie fragmentéow Starego Testamentu Biblii Wujka
z tymi przygotowanymi przez Klementyne z Tanskich Hoffmanowa i opublikowanymi w tek-
§cie pt. Pismo Swiete wybrane z ksigg Starego i Nowego Zakonu, objasnione uwagami po-
boznych uczonych i ofiarowane matkom i dzieciom polskim (1846). Przeprowadzone analizy
ukazuja, ze dokonane przez Hoffmanowa przesunigcia kolejnosci wersetéw biblijnych, zmiany
gramatyczne, leksykalne, kondensacje, opuszczenia i roznorodne w swym charakterze dodatki
dowodza, ze w przypadku omawianego utworu mamy do czynienia z parafraza a nie thuma-
czeniem. Omawiany utwor to przedstawienie tre§ci biblijnych w sposob, ktory pozwolit XIX-
-wiecznym czytelnikom, a przede wszystkim czytelniczkom, je pozna¢, zrozumieé, wyciagnac
z nich wnioski i nimi zy¢.
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The Holy Scripture selected from the Books of the Old and New Testament...
by Klementyna Hoffmanowa born Taniska: Remarks of a linguist

Summary

The article presents the comparison of the fragments of the Old Testament translated by Jakub
Wujek and those elaborated by Klementyna Hoffmanowa born Tanska, published in her work
The Holy Scripture selected from the Books of the Old and New Testament, furnished with the
comments of the pious scholars and offered to the Polish mothers and children (1846). The per-
formed analysis has demonstrated that the modifications introduced into the biblical text by
Hoffmanowa, including the shifts in the sequence of verses, grammatical and lexical changes,
condensations and omissions, as well as various additions prove that the work is a paraphrase
and not a translation. The work by Hoffmanowa presents the biblical content in a way that made
it accessible to the 19th century readers, especially the female readers, who wished to know it,
understand it, infer from it, and live according to it.


http://www.tcpdf.org

