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SYNCHRONICZNE I DIACHRONICZNE ASPEKTY BADAN POLSZCZYZNY

RECENZJE

Violetta Machnicka, Peryfrazy Bolestawa Prusa, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Przyrodniczo-Humanistycznego, Siedlce 2011, ss. 447

W literaturze lingwistycznej w ostatnich latach zauwazamy wzrost zain-
teresowania peryfraza, ktora jest badana w roznych aspektach: semantycznym,
strukturalnym oraz funkcjonalnym!. W kregu zainteresowan lingwistow znalazty
si¢ omowienia jako sktadnik idiolektow poszczegolnych poetow doby romanty-
zmu?, doby mtodopolskiej® i dwudziestolecia migdzywojennego, ze szczegdlnym

' Np. L. Daszczynska, O internacjonalizacji wyrazen peryfrastycznych, w: Wspélczesne ten-
dencje rozwoju jezykow stowianskich, pod red. M. Blicharskiego i H. Fontanskiego, Katowice
1994, 1. 1, s. 35-42; M. Banko, Peryfrazy w naszym zyciu, ,,Poradnik Jezykowy” 2002, z. 9, s. 3-23;
M. Czyzewska, O symbolice barw: peryfrazy z kolorami w jezyku niemieckim i polskim, ,,Acta
Philologica” 2006, nr 32, s. 33—44; V. Machnicka, Istota oraz typologia peryfraz wywodzqcych sie
z Pisma Swietego lub nawiqzujqcych do wydarzeh, postaci i przedmiotéw biblijnych (na materiale
wybranym ze ,,Stownika peryfraz, czyli wyrazen omownych” Mirostawa Banki), ,,Folia Linguistica
Rossica” 2006, nr 2: Jezyk — struktura — styl, Wspotczesne kierunki badan lingwistycznych, pod red.
J. Wierzbinskiego, A. Ginter, s. 83—103.

2 M. Biatoskorska, Mickiewiczowskie peryfrazy, Szczecin 2002; eadem, Peryfrazy z kompo-
nentem ogien i Swiatto w tworczosci Adama Mickiewicza, ,,Studia Jezykoznawcze”. Synchroniczne
i diachroniczne aspekty badan polszczyzny, Szczecin 2005, t. 4, s. 9-22; J. Rychter, Funkcjonalno-
-semantyczna sprawnos¢ peryfraz w ,,Beniowskim” Juliusza Stowackiego, w: Poznanskie Spo-
tkania Jezykoznawcze, pod red. Z. Krazynskiej i Z. Zagorskiego, Poznan 2002, t. VIII, s. 29-43;
eadem, Funkcje peryfraz nazw ksiezyca i stonca w utworach poetyckich Juliusza Stowackiego,
»tudia Jezykoznawcze”. Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny, Szczecin
2006, t. 5, s. 181-198; eadem, Funkcje peryfraz nazwy ,,niebo” w utworach poetyckich Juliusza
Stowackiego, ,,Studia Jezykoznawcze”. Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny,
Szczecin 2007, t. 6, s. 107-124.

3 1. Loewe, Konstrukcje analityczne w poezji Miodej Polski, Katowice 2000.
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uwzglednieniem jgzyka osobniczego Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej* i Ste-
fana Zeromskiego®.

Przedmiotem rozwazan lingwistycznych uczyniono réwniez omowienia
petiace funkcjg perswazyjna w prasie®. Poza tym Stanistaw Zabierowski przed-
stawit losy jednej z peryfraz Jana Kochanowskiego’. Wspomnie¢ rowniez nalezy,
iz Mirostaw Bafnko opracowal inwentarz wspolczesnie najbardziej znanych, kon-
wencjonalnych wyrazen omownych.

Violetta Machnicka podjgla si¢ analizy dotychczas nieomowionych pery-
fraz wystepujacych w idiolekcie Bolestawa Prusa®. Wybor byt nieprzypadkowy,
gdyz, jak pisze na s. 13: ,,Peryfraza stanowi niewatpliwie ulubiony $rodek jezyko-
wo-stylistycznego obrazowania Aleksandra Glowackiego”. Badaczka w sposéb
precyzyjny sformutowata trzy cele pracy, a mianowicie: po pierwsze — wskazanie
konstrukcji peryfrastycznych, wystepujacych w calym dorobku piSmienniczym
Prusa; po drugie — przeglad formalny materialu oraz po trzecie — funkcjonalno-
-stylistyczna charakterystyka najciekawszych przyktadow (s. 12—13). Pierwszy

4 J. Rychter, Peryfrazy nazw astronomicznych i meteorologicznych w poezji Marii Pawli-
kowskiej-Jasnorzewskiej, ,,Studia Jezykoznawcze”. Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan
polszczyzny, Szczecin 2009, t. 8, s. 107-124; eadem, Peryfrazy nazwy ,,niebo” w poezji Marii Paw-
likowskiej-Jasnorzewskiej, ,,Studia Jgzykoznawcze”. Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan
polszczyzny, Szczecin 2010, t. 9, s. 221-234; eadem, Peryfrazy nazw z kregu fauny w poezji Marii
Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, w: Miedzy dawnymi a nowymi stowy, pod red. E. Skorupskiej-Ra-
czynskiej i J. Rutkowskiej, Gorzow Wielkopolski 2010, s. 121-136; eadem, Peryfrazy nazw flory-
stycznych w poezji Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, ,,Studia Jgzykoznawcze”. Synchroniczne
i diachroniczne aspekty badan polszczyzny, Szczecin 2010, t. 10, s. 269-292; eadem, Peryfrazy
nazw religijnych w poezji Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej (w druku).

5 S. Cygan, Peryfrazy z kregu flory w tekstach Stefana Zeromskiego, w: Literatura i Zycie

literackie XIX i XX wieku. Prace ofiarowane Profesorowi Zdzistawowi Jerzemu Adamczykowi
w roku Jubileuszu, pod red. B. Utkowskiej i K. Jaworskiego, Kielce 2006, s. 115-130.

¢ M. Glowinski, Peryfrazy wspoiczesne, ,,Teksty” 1972, nr 3, s. 48-58; M. Hodalska, Mocarz
Ducha zamieszkal w niebie. Peryfrazy ornamentacyjne i eufemizacyjne w prasie, ,,Jezyk Polski”
2010, t. XC, z. 4-5, 5. 302-309; E. Stra$, Peryfrazy w srodkach masowego przekazu (na materiale
prasy polskiej i rosyjskiej), w: Konfrontacja jezykow stowianskich na poziomie leksyki, stowotwdr-
stwa i sktadni, pod red. P. Czerwinskiego, Katowice 2001, s. 102—109.

7 S. Zabierowski, O losie jednej z peryfraz Jana Kochanowskiego, ,,Ruch Literacki” 1970,
z. 6,s.353-357.

8 Peryfrazom obecnym w idiolekcie Bolestawa Prusa poswigcita V. Machnicka kilka arty-
kutow (np.: Peryfrazy Smierci w tekstach Bolestawa Prusa, ,,Conversatoria Linguistica”, r. II, pod
red. K. Wojtczuk, Siedlce 2008, s. 63—76; Konstrukcje peryfrastyczne zwiqzane ze Smierciq na tle
innych okreslen omownych w ,,Faraonie” Bolestawa Prusa, ,,Styl”. Rocznik migdzynarodowy,
pod red. M. Carkié¢, Belgrad 2005, nr 4, s. 343-355), ktorych fragmenty wlaczono do omawianej
rozprawy, o czym czytamy na s. 435.
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cel badawczy realizuje Wykaz konstrukcji o charakterze peryfrastycznym po-
Swiadczonych w pismiennictwie Bolestawa Prusa (s. 237-378), prezentujacy ma-
teriat jezykowy w XXXII zbiorach tematycznych, ustalonych wedlug autorskiej
propozycji. Dwa kolejne zadania realizuja rozdziaty o charakterze analitycznym
(IT —s. 55-100 1 IIT — s. 101-228). Catosci rozwazan dopetia rozdziat pierwszy
o charakterze teoretycznym (s. 29—54). Waznym uzupeltnieniem monografii jest
Wstep (s. 11-28) oraz Podsumowanie (s. 229-236). W publikacji znajduje si¢
rowniez Literatura, sktadajaca si¢ ze spisu tekstow zrodtowych (s. 404—407),
indeksu wykorzystanych przez Autorke stownikéw, encyklopedii i leksykonow
(s. 407—-409), rejestru wydawnictw zwartych (s. 409—-414) liczacego 108 pozycji
(monografii, podrecznikdéw, zbiorowych prac redagowanych, zestawien biblio-
graficznych, utworéw literackich i antologii) oraz inwentarza artykutow i re-
cenzji (s. 433-434) zawierajacego 258 pozycji. Badaczka wykorzystata rowniez
20 zrodet internetowych, w tym dziesigciokrotnie przywolata wikipedig, Zrodto,
ktore jednak trudno uznaé za miarodajne i wiarygodne. Waznym dopetieniem
monografii jest Indeks jednostek omowionych i przywotanych w rozdziatach 11
i 111 (s. 379-398) swiadczacy, iz wieloaspektowej charakterystyce poddano jedy-
nie 764 peryfrazy, czyli 27,1% wyekscerpowanego materiatu.

We Wstepie Autorka ustalita przyjeta do dalszych rozwazan definicje
peryfrazy (za omowienie uznata wylacznie struktury petlniace funkcje estetycz-
na). Poza tym wnikliwie scharakteryzowala teksty zrodtowe. Z catej tworczosci
pisarskiej Prusa (powiesci, nowel, opowiadan, powiastek, publicystyki felietono-
wej, korespondencji) wynotowata tacznie 2818 jednostek materiatowych (w tym
rozmaitych wariantow niektorych omowien).

Rozdziat 1 (s. 29-54), zatytutowany Stan badan nad jezykiem Bolestawa
Prusa. Prace poswiecone konstrukcjom omownym — przeglad wybranej litera-
tury, zawiera charakterystyke 70 rozpraw poswigconych idiolektowi Bolestawa
Prusa przedstawionych wedlug kryterium tematycznego (1. prace o charakterze
ogblnym; 2. o stownictwie, zwiazkach frazeologicznych, fleksji 1 stowotwor-
stwie; 3. z zakresu sktadni, 4. z zakresu stylistyki i stylizacji oraz 5. pozostate).
W dalszej czesci rozdziatu omowiona zostala literatura poswigcona konstrukcjom
omownym, zaprezentowana w dwoch podrozdziatach: 1. peryfrazy w stownikach
i 2. peryfrazy w pracach analitycznych.

Rozdzial Il — Peryfraza jako podstawowa determinanta jezyka osobniczego
Bolestawa Prusa (s. 55-100) — zawiera rozwazania terminologiczno-metodolo-
giczne poswigcone terminom idiolekt i idiostyl. Przeglad stanowisk badawczych
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zostal zaprezentowany wedtug daty ukazania si¢ poszczegdlnych prac, a nie we-
dlug problematyki w nich poruszanej. Ze wzgledu na rozbieznosci terminolo-
giczne Autorka przyjela nastgpujace zasady opisu materiatu badawczego (podane
nas. 65-66):

1. postawg kompromisu metodologiczno-terminologicznego zdetermino-
wana przez tematyke oraz cel pracy, uwzgledniajaca istniejace ,,jezykoznawcze
poszukiwania, jak 1 wlasne, autorskie pomysty”;

2. kontekstowo$¢, gdyz materiat analizowano uwzgledniajac szerokie, naj-
wlasciwsze dla danej jednostki konteksty tekstowe i odniesienia intertekstualne;

3. funkcjonalno$¢, poniewaz analiza skupia si¢ na ukazywaniu pelnionych
przez peryfrazy funkcji, wskazywaniu intencji autorskich i wykrywaniu mozli-
wosci interpretacyjnych.

Tak wigc cele postawione przez badaczke wykraczaja poza ramy badan
lingwistycznych, czego dowodem sa liczne przypisy nakreslajace tlo historycz-
ne, polityczne, psychologiczne i kulturowe. Autorka w dalszej czgsci rozdzialu
zestawia rozne ujecia definicyjne peryfrazy funkcjonujace w stownikach, w opra-
cowaniach z zakresu stylistyki i poetyki opisowej oraz wielorakie mozliwos$ci
jej klasyfikowania. Podsumowaniem rozwazan jest sformulowanie definicji pe-
ryfrazy: ,,Jezeli wigc istnieje, cho¢by potencjalnie, podstawowa nazwa zjawi-
ska, pozbawiona dodatkowego zabarwienia stylistycznego, to inng nazwg tegoz
zjawiska, co najmniej dwusktadnikowa, wzbogacong dodatkowym przestaniem
stylistycznym, nalezy uznac za okreslenie wtorne, majace charakter peryfrastycz-
ny, ze wzgledu na petniong funkcjg estetyczna” (s. 72). Nastepnie V. Machnicka
podaje rozumienie pojecia funkcja estetyczna oraz podejmuje probg formalne-
go przegladu Prusowskich peryfraz. Analizy formalnej dokonuje wedtlug roz-
maitych krzyzujacych sig propozycji badawczych. I tak podaje przyktady pery-
fraz samoistnych i kontekstowych wystepujacych w wyekscerpowanym mate-
riale. Nastgpnie wyrdznia obecno$¢ peryfraz konwencjonalnych (powszechnie
znanych), potencjalnych i okazjonalnych oraz udobitniajacych. Wérdd omo-
wien niekonwencjonalnych wyszczegolnia 5 grup: peryfrazy-orzeczniki; pery-
frazy-definicje; peryfrazy-opisy; peryfrazy-apozycje i dopowiedzenia oraz
peryfrazy-apostrofy. Przyjete przez badaczke kryteria podziatu w obregbie pery-
fraz niekonwencjonalnych wzajemnie na siebie nachodza. Sama Autorka stusznie
zaznacza, iz istnieje nieostra granica chociazby migdzy peryfrazami-definicjami
a peryfrazami-opisami.
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W dalszej czgsci formalnego przegladu V. Machnicka wskazuje na wystgpo-
wanie peryfraz synonimicznych i wieloznacznych. Nastgpnie wyrdznia omé-
wienia proste i zloZone oraz rzeczownikowe, czasownikowe, przymiotnikowe
i przysléwkowe. Jak podaje Autorka: ,,najwigcej konstrukcji omownych zaste-
puje rzeczowniki — 2226, nastgpnie czasowniki — 504, przystowki — 50 i przy-
miotniki — 38. Form dwuskladnikowych jest 919, za$ rozbudowanych trzysktad-
nikowych i dtuzszych — 1899. W kolejnym podrozdziale omowiona zostata
wariantywnos$¢ formalna peryfraz Prusa (ortograficzna, gramatyczna, ze wzgle-
du na kolejnos¢ sktadnikow). W rozdziale 11 Autorka podejmuje trud sklasyfi-
kowania cato$ci materiatu tylko wedlug dwoch kryteridow (podziat na struktury
proste i zloZzone oraz rzeczownikowe, czasownikowe, przymiotnikowe i przy-
stowkowe). W wypadku pozostatych klasyfikacji wskazuje na wystgpowanie da-
nych typow formalnych, ilustrujac je kilkoma, ewentualnie kilkunastoma egzem-
plami. Ten sposob prezentacji materialu nie pozwala na wywnioskowanie, jaki
typ peryfraz dominuje w idiolekcie Prusa. Poniewaz struktura peryfrazy czgsto
jest zdeterminowana petniona przez nig funkcja, doktadna typologia formalna
Prusowskich peryfraz (wedlug zaproponowanych stratyfikacji) zapewne stataby
si¢ wspaniatym przyczynkiem do kolejnego rozdzialu poswigconego funkcjonal-
nej charakterystyce wyrazen omownych.

Waznym uzupetieniem omawianego rozdzialu jest cz¢§¢, w ktorej badacz-
ka okresla zrodla prusowskich peryfraz, a wigc wskazuje odniesienia inter-
tekstualne, wyznaczajac: 1. peryfrazy-cytaty oraz 2. aluzje i modyfikacje frazeo-
logiczne. Wynikiem dwoch pierwszych czesci jest wylonienie prawdopodobnie
catkowitych neologizmow peryfrastycznych Bolestawa Prusa (s. 97-98). Uzy-
cie stowa ,,prawdopodobnie” jest zasadne, gdyz jak stusznie zauwaza autorka
na s. 97: ,,nie ma zadnego zrodta obejmujacego cato$¢ materiatu peryfrastycz-
nego, funkcjonujacego chocby tylko w klasycznych juz dzietach literatury pol-
skiej”. Badaczka podaje, iz istnieje ,,duza grupa” struktur neologicznych, ale
wskazuje jedynie 13 przykladow. Rozdzial II zamykaja lapidarne podsumo-
wania frekwencyjne. V. Machnicka zaznacza, iz jej opracowanie nie ma cha-
rakteru statystycznego i podaje tylko kilka konkluzji, a wigc ogdlng liczbg wy-
ekscerpowanych jednostek — 2818, z ktorych 2038 wystapito w tekstach publicy-
stycznych, 738 w literaturze pigknej i 14 w korespondencji. Tylko 76 omowien
pojawia si¢ wigcej niz raz, zas 2742 jednokrotnie.

Rozdziat Il — Funkcjonalno-stylistyczna typologia oraz charakterysty-
ka peryfraz Bolestawa Prusa (s. 101-228) — sklada si¢ z pigciu podrozdzia-
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16w poswigconych probie sklasyfikowania Prusowskich omoéwien ze wzgledu
na determinacj¢ gatunkowa, tematyke, formy podawcze, intencje stylizacyjne
autora. W zwiazku z powyzszym Autorka wyroznia: 1. peryfrazy zartobliwe,
2. eufemistyczne, 3. ironiczne, 4. dosadne i potoczne oraz 5. poetyckie. Analiza
omowien zartobliwych, stuzacych bawieniu czytelnikow, wykazata, ze ,,Dowcip
Prusowskich peryfraz wynika z jezykowego mieszania réznych §wiatow — §wiata
ludzi, zwierzat i urzadzen mechanicznych” (s. 110). Peryfrazy eufemistyczne
tagodza wypowiedzi, zastgpujac jednowyrazowe nazwy zwiazane z: 1. nagoscia,
intymnymi cz¢§ciami ciala i ubrania; 2. czynno$ciami fizjologicznymi; 3. Zy-
ciem seksualnym i macierzynstwem; 4. uprawianiem nierzadu i przestgpczoscia,
5. chorobami ciata i umystu, 6. staroscia i starzeniem sig. Peryfrazy ironiczne
dzieli Autorka na reprezentujace ironi¢ zewngtrzng i autoironiczne. Dosadne
1 potoczne wyrazenia omowne sa przedstawione w grupach ustalonych ze wzgle-
du na to, ktora cz¢§¢ mowy w peryfrazie jest deprecjonujaca. W zwiazku z tym
V. Machnicka wyroznia deprecjacje rzeczownikows, przymiotnikowa oraz
peryfrazy czasownikowe dosadne i potoczne. W grupie pierwszej mieszcza si¢
peryfrazy dotyczace animalizacji cztowieka za pomoca rzeczownikow: zwierze,
bydle, samica, gadzina, potwor, sfinks... (zaznaczy¢ nalezy, iz w kilku wypad-
kach peryfrazy zaliczone do dosadnych pelnily réwniez funkcj¢ ironiczna), reifi-
kacji istoty ludzkiej (np. aparat, maszyna, pasztet) oraz zawierajace rzeczowniki
pejoratywne (barbarzynca, dzikolud). Wérdd omoéwien dosadnych i potocznych
wylania autorka okreslenia miejsc, rzeczy, uczué, stanéw i zjawisk spotecznych
(z udziatem rzeczownikoéw — klatka, Pacanow, grob, ziob). Do rzeczownikow
deprecjonujacych zaliczyta badaczka rdwniez wyrazy neutralne semantycznie,
np. grob, ztob, ktore dopiero z odpowiednio dobranym czlonem dookreslajacym
tworza peryfrazg o negatywnym wydzwigku. Tak wigc zbada¢ nalezatoby tacz-
liwos¢, ktorej podlegaja omawiane rzeczowniki: grob + Zywych ‘klasztor’ czy
ztoby + gdzie sypac¢ mozna obrok duchowy dla wygtodniatego ogotu ‘pisma, pra-
sa’. Kolejno omoéwiona zostata deprecjacja przymiotnikowa, a wigc peryfrazy
Z umniejszajacymi przymiotnikami, np. marny, podly oraz peryfrazy czasowni-
kowe dosadne i potoczne, przede wszystkim dotyczace umierania. Jako ostatnie
zaprezentowano peryfrazy poetyckie, oddajace refleksyjna naturg¢ Prusa, doty-
czace wybranych kregdéw semantycznych — 1. Boga; 2. wszech$wiata, przyrody;
3. $mierci, snu, zaswiatow oraz wytwordw ludzkiej dziatalnosci.
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Analiza materialu pozwolita Autorce na wysnucie wniosku, iz peryfraza
to trop stosowany przez Prusa wyjatkowo czgsto, w bardzo urozmaiconych ro-
lach, bedacy podstawowym wyznacznikiem idiostylu tego pisarza i jednoczes$nie
jego wazna cecha idiolektalng, na podstawie analizy ktorej V. Machnicka podej-
muje probe rekonstrukcji idiolektu pisarza.

Autorka omawianej monografii nie ustrzegta si¢ potkni¢¢. Prawdopodobnie
dlugie obcowanie z peryfrastycznym materiatem stato si¢ powodem pojawienia
si¢ wielu metaforycznych i peryfrastycznych sformulowan, ktore uzna¢ nalezy
za bledy stylistyczne w pracy naukowej (typu: Dzieki umiejetnemu Zonglowa-
niu materiatem jezykowym (s. 33); Prus mowi od siebie, bez zaston i kamuflazy
(s. 195)), jak rowniez nieznanych mi termindw naukowych (prezentacja pery-
fraz najbardziej beztroskich, lekkich, wesolych (s. 101); odwolywanie sie do
wSzacownych” rzeczownikow (s. 142); ,,prestizowe” przymiotniki (s. 148); Tym
nietuzinkowym wyraZzeniem (‘peryfraza’ — J.R.) okresia Prus (s. 185)).

Zapewne rozmiar monografii (447 stron) sprawil, iz pojawilty si¢ niepre-
cyzyjne sformulowania: W dawnej polszczyznie (s. 152), duia grupa struktur
omownych (s. 97), struktury o zabarwieniu mocno potocznym (s. 176), Konstruk-
cje peryfrastyczne [...] zdarzajq sie stosunkowo czesto (s. 201), ogolem jest ich
dos¢ duzo, cho¢ nie mozna mowié¢ o ich duiym zageszczeniu (s. 201); usterki
stylistyczne, np.: nienaturalna grzecznos¢ po prostu wzbudza usmiech (s. 196),
nieliczne peryfrazy, Smieszqce jezykowym ,zmechanizowaniem” istot Zywych
(s. 108) oraz literowki: lakologii zam. lalkologii (s. 41), Rzeczekiego zam. Rzec-
kiego (s. 132), matafora zam. metafora (s. 211) itp.

W wielu wypadkach Autorka objasnia znaczenia wyrazow bgdacych sktad-
nikami poszczegodlnych peryfraz. W wigkszosci odwotuje si¢ do Stownika jezyka
polskiego pod red. W. Doroszewskiego, a niekiedy nawet do Stownika jezyka
polskiego pod red. M. Szymczaka, zamiast do stownikdéw z epoki, w ktorej Prus
zyt 1 tworzyt. Na s. 177, by udowodni¢ zaliczenie peryfrazy dwunozne bydle
oswiecone ptomykiem cywilizacji ‘cztowiek’ do dosadnych, Autorka przytacza
definicj¢ wyrazu bydle za Stownikiem jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka.
Uwazam, iz znaczenia leksemoéw powinny by¢ zaczerpnigte ze Stownika war-
szawskiego, najblizszego czasom Prusa, a jako zrodto uzupeiajace nalezato
potraktowac Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, wtedy, gdy
wsrod cytatow sa zrodla z XIX wieku. Ze wzgledu na ewolucjg¢ znaczen lek-
semoOw nie znajduj¢ uzasadnienia dla zastosowania stownikéw wspotczesnego
jezyka polskiego.
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Omawiana publikacja wypetia niewatpliwie luke¢ w dotychczasowych
dociekaniach poswigconych idiolektowi Bolestawa Prusa. Walory naukowe tej
pracy tkwia we wnikliwie sporzadzonym wykazie Prusowskich peryfraz, ktory
to materiat moze zosta¢ wykorzystany zarowno w badaniach poréwnawczych,
jak i sta¢ si¢ przyczynkiem do wigkszych badan poswigconych semantyce, struk-
turze i roli omowien funkcjonujacych w historii polszczyzny. Tym bardziej ze
kilka watkow (z powodu rozmiaru szkicu) nie zostato podjetych. Przyktadowo
Autorka nie zbadata peryfraz pigtrowych, cho¢ zamiescita informacje o ich obec-
nosci, poza tym brak wnikliwych badan frekwencyjnych, na przyktad dotycza-
cych stopnia zaggszczenia peryfrazami tekstow Prusa. Klasyfikacje peryfraz nie
maja charakteru rozdzielczego, wrecz przeciwnie, czgsto si¢ mieszaja, co spra-
wia, ze analiza jest nie do konca przemyslana. Podkresli¢ nalezy rzetelnos¢ ba-
dawcza widoczna w licznych odwotaniach do wybitnych prac z zakresu badanej
dyscypliny. Zaakcentowa¢ wypada, iz Autorka wybrata trudna materi¢ badawcza
— figure stylistyczna — 1 opisata ja w sposéb pionierski, bazujac przede wszyst-
kim na rozwiazaniach metodologicznych M. Banki, wspartych rozstrzygnigciami
M. Biatoskorskiej.
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Mimo iz tworczos¢ Juliusz Stowackiego byta omawiana zaréwno przez
literaturoznawcow, jak i jezykoznawcow®, brakuje kompleksowych opracowan

® Np. A. Boleski, Stownictwo Juliusza Stowackiego (1825-1849), £6dz 1956; F. Stawski,
Stownictwo Juliusza Stowackiego, ,,Jezyk Polski” 1999, t. LXXIX, s. 322-338; T. Skubalanka,
Juliusz Stowacki — artysta stowa, ,,Jezyk Polski” 1999, t. LXXIX, s. 339-350; eadem, Stownictwo
poezji mitosnej Juliusza Stowackiego na tle tradycji, Torun 1966; B. Walczak, Echa tworczosci
Juliusza Stowackiego w polskim jezyku artystycznym i ogdlnym, w: Poznanskie Spotkania Jezy-
koznawcze, pod red. Z. Krazynskiej i Z. Zagorskiego, Poznan 2002, t. VIII, s. 45-58; M. Wojtak,
Juliusza Stowackiego kunszt stylizatorski — wybrane aspekty stylu ,, Fantazego”, ,Jezyk Polski”
1999, t. LXXXIX, s. 351-362.
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