252018
DOI: 10.18276/skk.2018.25-18
s. 281-283

Marcin Napadto!
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W mroku uczonej niewiedzy to ksigzka nalezgca do rozpoczetej w 2014 roku serii wydaw-
niczej ,,Kim jest cztowiek?”. Tytutl serii pochodzi od pierwszej wydanej pozycji — roz-
prawy Abrahama Joshui Heschela. Wedtug zapowiedzi Wydawnictwa Uniwersytetu
Lodzkiego seria sktadac si¢ bedzie z pozycji thumaczonych z jezykow obcych, prac zamo-
wionych oraz z poglebionych wywiadow z myslicielami podejmujagcymi badania na polu
szeroko rozumianej antropologii. Pytanie, kim jest czlowiek, powraca niemal na kazdym
etapie rozwoju mysli ludzkiej. Aktualnym kontekstem do nowych poszukiwan odpowie-
dzi na to pytanie z pewnoscig sa dynamiczne zmiany, jakie zachodzg we wspotczesnym
swiecie. Spotkania czy wrecz zderzanie si¢ roznych kultur 1 tradycji w globalizujgcym si¢
otoczeniu, przemiany spoteczno-polityczne, kryzysy gospodarcze, rozwdj nauk przyrod-
niczych, zmieniajaca si¢ rola religii (zwtaszcza w krajach cywilizacji euroatlantyckiej)
oraz rosngca rola islamu — to wszystko kaze skonfrontowac si¢ z tym, jak rozumiemy
tego, ktory jest podmiotem tych procesow, czyli jak pojmujemy nasze cztowieczenstwo.

Prezentowana ksigzka jest zapisem poglebionej rozmowy z prof. Karolem Tarnow-
skim (ur. 1937 r.), filozofem 1 pianista, autorem wielu publikacji, takich jak: Ustyszec
niewidzialne. Zarys filozofii wiary (za ktorg uzyskat Nagrode im. ksiedza Jozefa Tisch-
nera oraz Nagrode Stowarzyszenia Wydawcow Katolickich), Bog fenomenologow, Tropy
myslenia religijnego czy ostatnio Pragnienie metafizyczne (2017 r.).

Ksigzka ta sktada si¢ z dwudziestu rozdziatéw, z ktorych kazdy wyznacza pewien
zakres tematyczny prowadzonej rozmowy. Stawiane pytania i problemy poruszajg si¢
przede wszystkim w polu zainteresowan naukowych prof. Tarnowskiego, tzn. filozofii
Boga, filozofii wiary czy po prostu roznych zagadnien filozofii wspodiczesnej. Podczas
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rozmowy filozof odstania réwniez niektére watki swojej biografii. Opowiada o spotka-
niach z ludzmi, ktérzy wptyneli na jego wybory zyciowe 1 uksztattowali sposéb widze-
nia $wiata. Bardzo czgsto powotuje si¢ na Jozefa Tischnera, Wtadystawa Strozewskiego,
ale w niektorych sprawach, jak méwi, blizej mu do Karola Wojtyty.

Szczegdlng warto$¢ stanowi wylaniajacy si¢ z catej rozmowy pewien rodzaj orygi-
nalnego stylu myslenia Profesora, w ktorym z kolei mozna doszukiwac si¢ odpowiedzi
na pytanie: ,,Kim jest czlowiek?”. Zapytany o swoja pierwotng intuicje, ktora w jakis
sposob rozwija we wszystkich pracach, filozof przyznaje, ze to trudne pytanie 1 z pew-
nym wahaniem stwierdza: ,,Mysle, ze moja intuicjg jest poczucie Absolutu oraz drama-
tycznos¢ 1 pragnieniowos$¢ ludzkiej egzystencji” (s. 123). Nie chce on jednak pozostawac
tylko na jakim$ poziomie abstrakcji filozoficznej. Wazng role odgrywa dla niego pojecie
konkretu, ktére utozsamia z indywidualnos$cia, jednostkowoscig 1 niepowtarzalnoscia.
Tak postrzega czlowieka — osobe, ale takze sytuacje, w ktore osoby sg uwiktane. Filo-
zof wyznaje: ,,(...) mnie frapuje zycie podmiotu, ktéry moze by¢ podmiotem religijnym”
(s. 43). Postugujac si¢ metoda fenomenologiczng, tamiac rozne schematy, poszukuje on
tego, ,,(...) co pierwotne i najwazniejsze, warunki mozliwos$ci, na podstawie ktorych pod-
miot zaczyna budowac swoja wizj¢ Swiata” (s. 55).

K. Tarnowski wybiera wigc dziedzictwo tradycji platonsko-augustynskiej, ktéra w jego
ocenie, w przeciwienstwie do tradycji arystotelesowsko-tomistycznej, stale nawigzuje do
doswiadczenia religijnego 1 jest bardziej ptodna intelektualnie. I prébuje przekonywac,
ze: ,,Bog w tej tradycji nie jest przedmiotem, ale raczej «warunkiem mozliwosci», jest
swiattem, ktore o§wieca nas, zebysmy mogli wydawac sady prawdziwe o naszej sytuacji
w $wiecie” (s. 22). W rozmowie wiec zarysowuje si¢ nam postac filozofa, ktoéry w swo-
jej pracy ukazuje intuicje prowadzgce cztowieka do rzeczywisto$ci transcendentnej, ale
innymi drogami niz klasyczna metafizyka. Krakowski mysliciel stwierdza: ,,B6g meta-
fizyki jest oderwany od Boga myslenia religijnego, Boga, ktory jest, jak sadze, jedyny
rzeczywisty. Bog religii to Bog, o ktorego czlowiek naprawde si¢ pyta” (s. 21).

W rozmowie K. Tarnowski przyznaje, ze nie jest typowym filozofem religii. Intere-
suje go raczej filozofia religijna. Odwotujac si¢ do Tischnera, thumaczy, ze to taki rodzaj
,myslenia religijnego”, ktore ,,(...) nie stawia twardych zapér metodologicznych migdzy
filozofig, teologig 1 religig. «Myslenie religijne» jest w pewnym sensie Zzywym mysle-
niem wewnatrz wiary. Bez zagradzania sobie drogi: tutaj jest juz teologia, tutaj jesz-
cze religia, a to jest filozofia...” (s. 135). By¢ moze dlatego, wiasnie z taka ptynnoscia,
prof. Tarnowski w swoich wypowiedziach przechodzi od kwestii stricte filozoficznych
do tematow teologicznych czy religijnych. Otwarcie 1 odwaznie ukazuje, jak wazna dla
niego osobiscie jest tradycja chrzescijanska, wiara w Boga, osoba Jezusa Chrystusa oraz
doswiadczenie Kosciota. Warto podkresli¢, ze mowi o tym bardzo zwyczajnie, bez pre-
tensjonalnos$ci. Jednakze i tym wydaje si¢ wykracza¢ poza utarte schematy. Sprowoko-
wany pytaniem o zmiany, ktore dokonujg si¢ w mtodszych pokoleniach 1 o jaki$ rodzaj
komunikacji miedzypokoleniowej, prof. Tarnowski mowi o dostrzeganych problemach
nie tylko mtodego pokolenia, ale po prostu otaczajacej nas rzeczywistosci: uniwersy-
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teckiej, koscielnej czy spoteczno-politycznej. Otwarcie mowi o swoich watpliwosciach
1 poszukiwaniach, o tym, co go smuci, drazni i o tym, co budzi nadzieje.

W mroku uczonej niewiedzy to interesujace spotkanie z osoba, ktora, jak kazdy czlo-
wiek, doswiadcza swojej wihasnej dramatycznosci ludzkiej egzystencji. Jednoczesnie
wskazuje na ,,(...) warto$¢ pewnego tadu, bez ktorego zycie si¢ rozstraja. Ten tad, logos,
moze by¢ trwaty albo zmienny — Zycie si¢ zmienia do pewnego stopnia — ale jest szale-
nie wazny” (s. 231). A stwierdzajac: ,,Dla mnie §wiat nie moze by¢ pozbawiony pewne;j
podstawowej hierarchii warto$ci 1 hierarchii celéw — tego, co dotyczy zycia cztowieka”
(s. 106), Profesor zaswiadcza o tym, co nalezy do istoty czlowieczenstwa. Do istoty tej
nalezy takze 1 to, ze czlowiek, stajac wobec calo$ci rzeczywistosci — ,,w perspektywie
swojej skonczonos$ci i krucho$ci” — stawia pytania, ktore sg de facto pytaniami metafi-
zycznymi. By¢ moze to wlasnie przede wszystkim wyroznia istote ludzka? Krakowski
filozof zwraca wigc uwage na egzystencjalne doswiadczenie czegos, co okresla pragnie-
niem metafizycznym. Nie chce definiowaé tego pojecia. Natomiast przytacza stowa fran-
cuskiego filozofa E. Levinasa: ,,Prawdziwe zycie jest gdzie indziej, ale my jestesmy tutaj”,
aby wychodzac od nich, sprobowac opisa¢ znaczenie tego pojgcia, ktore jego zdaniem
jest ,,(...) jednym z najwyzszych poje¢ europejskiej filozofii podmiotu” (s. 111).

K. Tarnowski w catej rozmowie przekonuje, ze ,,(...) filozofia wpisuje si¢ w zycie
1 staje si¢ jego czastky” (s. 115). Podkresla rowniez, ze powinna ona ,.(...) przede wszyst-
kim otwiera¢ myslenie, czyli prowadzi¢ do postawy otwartej na dialog z innymi ludzmi,
z innymi filozofiami 1 kregami kultury. Z drugiej jednak strony powinna mie¢ odwage
wlasnej wizji, a takze ewentualnego przylgniecia do jakiej$ tradycji filozoficznej czy reli-
gijnej. A przede wszystkim do pewnej wiernosci wobec (...) ludzkiej biedy badz ludz-
kiego dramatu”. I dodaje: ,,Filozofia (...) — przynajmniej taka, ktorg ja uprawiam — jest
otwarta na horyzont metafizyczny” (s. 116).



