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Jan Perszon'

TRUDNOSCI EKLEZJALNEJ RECEPCJI OBJAWIEN
PRYWATNYCH

Wstep

W ostatnich kilkudziesigciu latach, zarowno w Polsce, jak 1 na §wiecie wystepuje bez-
precedensowe ,,wzmozenie” — czestotliwos$¢ tzw. apparitiones — wizji, komunikatow
z zaswiatow, objawien, znakow 1 ,,cudow”, ktore ,,dziejg si¢” w szeroko rozumianym
kontekscie wiary katolickiej. Jest mozliwe, ze to tylko wrazenie; ze mnogos$¢ nadzwy-
czajnych zjawisk zawsze towarzyszyta wspolnocie Chrystusowego Kosciota?. Do nie-
dawna zjawiska te oraz fascynacj¢ nimi, wtadze koscielne — w duchu odpowiedzialnosci
za wiar¢ Ludu Bozego — czujnie obserwowaty 1 dos¢ skutecznie moderowaty. Mogty
bowiem liczy¢ na zdyscyplinowanie duchownych 1 postuszenstwo wiernych §wieckich.
Innymi stowy nadzér Kosciota nad fenomenami ,,cudownymi” i objawieniami prywat-
nymi byt wczesniej (prawie zawsze) skuteczny?. Chodzi rzecz jasna nie o same appa-
ritiones et visiones, ktére w zadnym wymiarze wladzy Ko$ciota pielgrzymujacego
1 wojujacego nie podlegaja (sa bowiem zewnetrzng, w jakims$ sensie boska ingerencja

1 Ks. prof. dr hab. Jan Perszon, Wydziat Teologiczny UMK, Katedra Teologii Fundamentalnej i Dogmatyczne;j.
Adres do korespondencji: 87-100 Torun, ul. Gagarina 37; e-mail: pershing@umk.pl.

2 Gottfried Hierzenberger, Otto Nedomansky, Ksigga objawien maryjnych od I do XX wieku. Przybywam uratowaé
swiat (Warszawa: Oficyna Wydawniczo-Poligraficzna ,,Adam”, 2003). Autorzy wzmiankuja 900 mariofanii, sze-
rzej omawiajac mariofanie w Lourdes, Fatimie, Medjugorie.

3 Istotny wplyw na ,trzymanie w ryzach” objawien mial dawny Kodeks Prawa Kanonicznego. Kanon 139985 za-
braniat redagowania ksigzek i pism traktujacych o nowych objawieniach oraz propagowania nowych praktyk re-
ligijnych nawet wtedy, gdy mialy by¢ przeznaczone do uzytku prywatnego. Kanon 2318 naktadat ekskomunike
na tych, ktorzy zakazy te tamia. Przepisy te uchylit w 1970 r. Pawel VI. Zobacz Rene Laurentin, Wspotczesne
objawienia Najswietszej Maryi Panny. Jak rozpoznac¢, ze to Ona ? Co chce nam przekazac?, thum. Cecylia Bogdali
(Gdansk: Exter, 1994), 7. Uchylenie zakazu okazalo si¢ co najmniej ktopotliwe. Do Watykanu codziennie docieraja
wiadomosci o dziesigtkach ,,objawien” prywatnych z catego §wiata. Zobacz Janice T. Connell, Spotkania z Maryjq.
Najwazniejsze objawienia maryjne, thum. Grzegorz Ktopotowski (Krakow: Wydawnictwo M, 2003), 36-37.
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w ,,nasz $wiat”), ale o ich eklezjalng recepcje, ocene, wreszcie duszpasterskie ,,zastoso-
wanie” w zyciu wspolnoty wierzacych®.

Nie bez znaczenia jest wspomniana kwestia postuszenstwa, jakie niemal bezwarun-
kowo okazywano — nie tylko w tym zakresie — Magisterium Ecclesiae. Przez dtugi czas
glowny nurt teologii katolickiej traktowat takie do§wiadczenia z daleko idaca nieufnoscia.
Duzy ruch charyzmatyczny — montanizm, ktory w II 1 III w. byt dla Kosciota 1 autory-
tetu biskupoéw wstrzasem. Po przezwyciezeniu schizmy wizje 1 dos§wiadczenia nadzwy-
czajne traktowano jako niebezpieczne. Nieufnos$¢ 1 sklonnos$¢ do represji odnosila si¢
p6zniej do przezy¢ mistycznych. W okresach kryzysu moralnego w Kosciele, wizjonerzy
1 prorocy wchodzili w konflikt z koscielng wiadza, ktora reagowala na ich aktywnos¢
sankcjami. Sprawa zajmowaly si¢ takze sobory (V Lateranski 1512—-1517 1 Trydencki
1563), rezerwujace Stolicy Apostolskiej zbadanie — przed ewentualng publikacja (ogto-
szeniem) — objawien ludowi’. Mistrzowie zycia duchowego (m.in. §w. Jan od Krzyza)
zalecali odrzuca¢ objawienia i wizje jako najbardziej niebezpieczne pokusy®. Sytuacja
dzisiejsza jest inna; przy zatozeniu, ze liczba ,,znakow” (czyli interwencji potencjal-
nie pochodzenia nadprzyrodzonego) w przeszlosci i teraz jest w przyblizeniu podobna,
wspoétczesnie — dzieki obejmujacej catg rodzine ludzka komunikacji elektronicznej —
fakty te sg blyskawicznie rozpowszechniane i nagtasniane. Dlatego wzbudzaja zacieka-
wienie, fascynacje 1 przykuwajg uwage milionow. Odpowiednia 1 na wskro$ nowoczesna
»propaganda” (filmy, wywiady, ksigzki, kasety, ptyty, tournée ,,widzacych”) tresci/ore-
dzi ukazujacej si¢ Istoty z Medjugorie spowodowaly §wiatowy zasigg zainteresowania
katolikow (a po czgsci takze cztonkow innych wyznan/religii) 1 liczony w milionach
ruch patniczy do tego miejsca. Dos¢ powszechna fascynacja swiata katolickiego nad-
zwyczajnymi fenomenami moze mie¢ zwigzek z obserwowanym od lat procesem upo-
wszechniania si¢ ,,duchowosci” przezyciowej, emocjonalnej, nastawionej na specyficznie
rozumiane ,,do§wiadczenie religijne”, a odejsciem (zapoznaniem) racjonalnego wymiaru
wiary. ,,Rozchwianie” zdrowej poboznosci ma z kolei zwigzek z zanikiem ,,§rodowiska
wiary”, czyli kryzysem (rozpadem) — wskutek permanentnych procesow sekularyzacyj-
nych — tradycyjnych, spotecznych form kultu chrzescijanskiego i modlitwy’. Socjolodzy
uwazaja, ze od lat w wielu krajach wystepuje dostowny rozpad tradycyjnego spoteczen-

4 Przez wieki w sprawie objawien prywatnych i koniecznosci ich weryfikacji przez Ko$ciol wypowiadali si¢ papieze
i sobory, m.in. Innocenty III, Leon X, Sobor Lateranski V, Urban VIII, a przede wszystkim Benedykt XIV (1740—
1758) w dziele De servorum Dei beatificatione et beatorum canonisatione. Zobacz Tadeusz Pawluk, ,,Kosciot
a objawienia prywatne”, Studia Warminskie 14 (1977): 80-89.

5 Laurentin, Wspolczesne objawienia Najswietszej Maryi Panny, 28-32. Teolog zauwaza, ze stosowane nieraz wobec
objawien w wieku XIX i do potowy XX ,,represje instytucjonalne” ze strony Ko$ciota (np. ograniczenia nalozone
na o. Pio z Petrelciny) paradoksalne zbiegly si¢ z ,,redukcyjng” teologia i biblistyka, usitujaca ,,zdemitologizowac”
cate objawienie (wlacznie ze zmartwychwstaniem Chrystusa) oraz z filozofig idealistyczna, redukujaca kazde
objawienie prywatne do $cistego subiektywizmu czy wrecz halucynacji.

6 Laurentin, Wspolczesne objawienia Najswietszej Maryi Panny, 22.

7 Powszechne w spoleczenstwie ,,przytepienie zainteresowania zyciem religijnym” i ,,zaémienie” wrazliwosci na
sprawy Boze budzi u wielu reakcje w postaci tesknoty za tym, co nadprzyrodzone, a jednocze$nie trwale i pewne.
Zobacz Salvatore M. Perrella, ,,Mariofanie w «dzi$» Kosciota i $wiata. Aspekty wybrane”, w: Wokol objawien
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stwa (narodu, rodziny, wspolnoty sgsiedzkiej, dziedziczonego kulturowo obrazu rzeczy-
wisto$ci); rozpad ten musi wiec dotyczy¢ takze ufundowanej na tradycji (i Tradycji jako
formy przekazu objawienia Bozego) spotecznosci koscielnych. Cicha apostazja tysiecy
ochrzczonych i1 kryzys tzw. tradycyjnych Koscioléw powoduja, ze aktywni chrzescijanie
(katolicy) stali si¢ mniejszoscig. Z tym wigze si¢ niebezpieczny proces ,,fabulacji chrze-
Scijanstwa”, czyli redukcja jego podstaw 1 zrddet do nieokreslonego ,,mitu”, na podobien-
stwo innych tradycji religijnych®.

Zindywidualizowany katolicyzm objawia duze zapotrzebowanie na ,,silne”, zwarte,
zdeterminowane wspolnoty, ktére w zamegcie $§wiata 1 wszgdobylskiej niepewnosci
(relatywizmu) dajg poczucie tozsamosci, bezpieczenstwa i przynaleznosci do ,,stuszne;j
sprawy”’. Skutkiem tego moze by¢ takze nadmierna fascynacja zjawiskami ,,cudownymi”
1 nasilanie si¢ tendencji apokaliptycznych oraz fundamentalistycznych. Wszystko to spra-
wia, ze eklezjalna kontrola (nadzor) nad ortodoksja jest coraz wazniejsza dla duchowego
zdrowia Ludu Bozego. Z drugiej za$ coraz trudniejsza’. Co wigcej, weryfikacja rzeko-
mych objawien (zwlaszcza negatywna) moze napotka¢ na niepostuszenstwo ze strony
duchownych czy $wieckich; wielu wierzacych staje w obliczu zagubienia, za§ sam kor-
pus wiary by¢ moze jest narazony na niebezpieczenstwo.

Niniejsze przedtozenie stawia sobie za cel przedstawienie probleméw, jakie Kosciot
wspoétczesny (i teologia) napotyka w weryfikacji 1 recepcji tzw. objawien prywatnych.
Najpierw zostang zaprezentowane dyskusje dotyczace nazewnictwa 1 klasyfikacji tych
fenomendw. Nastepnie poruszona zostanie relacja objawien prywatnych do publicznego
objawienia Bozego oraz poboznosci katolickiej (z uwzglednieniem poboznosci ludowej),
ktora one od wiekdéw ksztattujg. W czesci trzeciej omoOwione zostang kryteria, ktore
Kosciodt stosuje przy weryfikacji objawien prywatnych. Tekst zamyka analiza domnie-
manych mariofanii w Medjugorie, ktore — za sprawg ich dlugiego trwania oraz niezwy-
ktej (bo $wiatowej) stawy — staty sie dla Magisterium wspotczesnego Kosciota trudnym
wyzwaniem.

1. Trudno$ci terminologiczne

Jak wiadomo, poruszany tu problem dotyczy nie objawienia Bozego w sensie $cistym,
biblijnym i zdefiniowanym cho¢by w konstytucji Dei verbum, ale ,,zjawien”’, manifestacji,

maryjnych. Polskie poklosie XXII Miedzynarodowego Kongresu Mariologiczno-Maryjnego w Lourdes (48 IX
2008), red. T. Siudy, G.M. Bartosik (Czgstochowa: Polskie Towarzystwo Mariologiczne, 2009), 10.

8 Perrella, ,,Mariofanie w «dzi$» Kosciota i §wiata”, 10—11. Procesowi giebokiej relatywizacji poddana zostata nie
tylko historyczno$¢ Chrystusa, ale takze Jego Boska tozsamos¢ i zawarte w Ewangeliach, a poswiadczone przez
dwa tysigce lat Ko$ciota nauczanie. Joseph Ratzinger/Benedykt X VI, Jezus z Nazaretu, cz. 11, Od wjazdu do Jero-
zolimy do Zmartwychwstania (Kielce: Wydawnictwo Jednos¢, 2011), 5-9.

9 Mariofanie — bo one budza najwigkszy rezonans spoteczny — sa fenomenem bardzo zlozonym, dlatego wymagaja
wspolpracy miedzy naukami teologicznymi i humanistycznymi (psychologia, psychiatria, socjologia, antropolo-
gia). Granica mi¢dzy tym, co naturalne a tym, co nadprzyrodzone, mi¢dzy dziataniem ludzkim a interwencja Boza
nigdy nie jest ewidentna ani tatwo uchwytna. Perrella, ,,Mariofanie w «dzi$» Kosciota i $wiata”, 40.
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,jawien”, spotkan, komunikatow, ,,widzen”, jakiej$ formy kontaktu ,,nadprzyrodzonosci”
z ,,naszym’ $wiatem, ktory — zasadniczo dla odrdznienia od objawienia publicznego —
nazwano ,,objawieniami prywatnymi”'’. Trzeba od razu doda¢, ze niektore fenomeny
nadzwyczajne (zachodzace w kontekscie religijnym) wcale nie wigzg si¢ z jakims jasnym
wezwaniem czy przekazem (np. placzace figury Maryi czy krucyfiksy), pozostaja jednak
znakami Bozymi''. Uprzywilejowanym ,,gatunkiem” (dlatego ze zdecydowanie najczest-
szym) takich zjawisk sg zjawienia Matki Jezusa Chrystusa, czyli mariofanie. Jest faktem,
ze juz w starozytnoS$ci chrze$cijanskiej notowano mariofanie oraz przypadki ,,ptacza-
cych wizerunkow” Matki Chrystusa'?. Stanistaw C. Napidrkowski sadzi jednak, ze
pozyteczne jest rozpatrywanie mariofanii w kontekscie znanych — zwlaszcza za sprawg
mistykow — chrystofaniis.

Karl Rahner — w zgodzie z dtugg tradycja chrzescijanstwa wschodniego — woli mowié
o ,.,wizjach prorockich”, a nie ,,objawieniach prywatnych”. Tak charakterystyczny dla
Biblii ,,charyzmat prorocki” implikuje dziatanie samego Boga, ktory ,,udziela si¢” wybra-
nym ludziom przez znaki w tym celu, by wiara danej wspolnoty umacniata si¢ i wptywata
na rozeznanie aktualnie przezywanej historii'*. Natura i boska geneza proroctwa—obja-
wienia (i ich relatywnos$¢, czyli odniesienie wzgledem Bozego objawienia) pociaga za
sobg obowigzek wiary nie tylko ze strony ich adresatow, ale takze tych wszystkich, kto-
rzy je poznali'®. Tzw. objawienia prywatne mozna tez interpretowa¢ w ramach teologii

10 Joseph Ratzinger, ,,Komentarz teologiczny”, w: Wspomnienia S. Lucji z Fatimy, t. 1, red. Ludwik Kondor (Fatima,
2002), 230-231. Teolog dodaje, ze migdzy objawieniem publicznym a objawieniami prywatnymi istnieje rdznica
nie tylko stopnia, ale tez istoty. Porownaj tez Jacek Bolewski, ,, Teologiczne aspekty jawien maryjnych”, w: Obja-
wienia Maryjne. Drogi interpretacji, red. Kazimierz Pek (Warszawa, 1994), 52.

11 O réznorodnosci znakow pisza np. Hierzenberger, Nedomansky, Ksiega objawien maryjnych od I do XX wieku, 23.

12 Stefano De Fiores, Maria madre di Gesu. Sintesi storico-salvifica (Bologna, 1998), 347-360. Teolog stwierdza, ze
Maryja jest w tych zdarzeniach identyfikowana jako Matka Jezusa, obecna, Zyjaca, chwalebna, zatroskana o dzieci
swego Syna i §wiat. Nie objawia sig, by zmienia¢ Ewangelie, ale by sktoni¢ Kosciot do jej peinej realizacji.

13 Stanistaw C. Napiorkowski, ,,Chrystofanie a mariofanie”, w: Wokol objawien maryjnych. Polskie poktosie XXII
Miedzynarodowego Kongresu Mariologiczno-Maryjnego w Lourdes (4—8 1X 2008), red. T. Siudy, G.M. Bartosik
(Czgstochowa: Polskie Towarzystwo Mariologiczne, 2009), 53—82. Teolog przypomina objawienia Jezusa m.in.
$w. Brygidy Szwedzkiej, Julianny z Norwich, §w. Malgorzaty Alacoque, Marii Celeste Crostarosy, Jozefy Menen-
dez, Wandy Malczewskiej, $w. Faustyny, Marii od Trojcy Swietej, Rozalii Celakowny, Marty Robin, Rézy Nie-
weglowskiej. Zwraca uwage na to, ze Jezus tych chrystofanii jest niezwykle bezposredni, kochajacy, przyjacielski,
oblubienczy, ojcowski i macierzynski. Nie znajdzie si¢ w nich idei posrednictwa Maryi ani surowosci karzacego
Boga. Co wigcej, mariofanie zdaja si¢ eksponowac tylko niektére formy poboznosci (np. rézaniec), nie wspomi-
naja jednak o dwoch zasadniczych srodkach zbawczych: stowie Bozym i sakramentach.

14 Proroctwo, jako znak objawienia, ma na celu zespolenie (synteze) historii i Ewangelii, takze przez funkcje kry-
tyczng (kontestacj¢) dotychczasowego sposobu wierzenia i zycia. Perrella, ,,Mariofanie w «dzi$» Kos$ciota i $wia-
ta”, 36. Podobnie fenomeny objawien traktuje polski biblista, Roman Pindel. Zanim podejmuje analiz¢ objawien
prywatnych, wpierw odnosi si¢ do objawienia publicznego i stowa Bozego (Pisma Swietego) w kluczu prorockim.
Roman Pindel, Proroctwa nie lekcewazcie, wszystko badajcie. Objawienia prywatne w swietle Stowa Bozego
(Krakow: Wydawnictwo M, 1998).

15 Takiego zdania byt Karl Rahner, ktory traktowat objawienia jako wyraz woli Bozej (nakaz), jak chrzescijanie
winni postgpowa¢ w konkretnej sytuacji historycznej. Dlatego trzeba je rozumieé¢ jako ,,wkroczenie Ducha”,

»howe polecenie” przekazane przez ,,proroka”, a dopiero potem — na podstawie ,,doswiadczenia/doznania wiary”
sprawdza¢ wiarygodno$¢ ,,widzacego”, przystawalno$¢ komunikowanych tresci do objawienia, rozpoznawalno$é
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charyzmatéw, czyli daréw udzielanych przez Boga Kos$ciotowi's. Wiasnie eklezjalne
przeznaczenie charyzmatow domaga si¢ tego, by Koscidt (a nie tylko sam charyzmatyk)
dokonat oceny (weryfikacji) daru i jego owocow. We wspodlczesnej mariologii wyrdznia
si¢ w mariofaniach (ale dotyczy to wszystkich ,,gatunkdéw” tzw. objawien prywatnych)
cztery aspekty: prorocki (czyli charyzmatyczny), historyczny, eklezjalny i eschatolo-
giczny'. Co wazne, wymiary te nie odnoszg si¢ jedynie do udziatu Maryi w dokonane;j
przez Chrystusa ,.historii zbawienia”, ale do aktualnego ,,dzi§” Chrystusowego Kosciota.
Jej permanentna obecno$¢ 1 aktywnos$¢ (posrednictwo 1 wstawiennictwo macierzynskie)
w zyciu Kosciota pielgrzymujacego ma — jak stwierdza Salvatore M. Perrella — wymiar
eschatologiczny, antropologiczny, historyczny i eklezjalny!®.

Objawienie to zachodzace w sposob nieprzewidziany, ale w czasie rzeczywistym,
,wydarzenie” zachodzgce w przestrzeni lub §wiadomosci ,,odbiorcy/widzacego”. Zdarze-
nie to nie daje si¢ wyjasni¢ przyczynami naturalnymi. W pewnym sensie ma charak-
ter ,,obiektywny”, bowiem wyklucza mozliwo$¢ modyfikacji czy dowolnosci. Wpltywa
na rzeczywisto$¢ osobowsg, spoleczng 1 historyczng. Oddziatuje na zycie duchowe,
pamig¢, zachowania cztowieka i jego zycie. ,,Objawienie” to specyficzny proces komu-
nikacji, zachodzacy w sposéb okreslony, uporzadkowany 1 logiczny'. Dlatego zjawiska
te — zwlaszcza chrystofanie 1 mariofanie — uznaje si¢ (jako specyficzne do§wiadczenia
0sOb 1 wspolnot chrzesdcijanskich) za miejsca (zrédta) teologiczne?. Swoistym ,,doku-
mentem” — po$wiadczeniem takiego do$wiadczenia bywa obraz lub figura widzianej
postaci?'. Osobnym zagadnieniem pozostaje pytanie o nature¢ postrzeganej w widzeniach
»clelesnosci” postaci, np. Maryi?®?.

duchowych owocow czy znaki/cuda, jawieniom towarzyszace. Hierzenberger, Nedomansky, Ksiega objawien ma-
ryjnych od I do XX wieku, 20-21.

16 Perrella, ,,Mariofanie w «dzi$» Kosciola i §wiata”, 27-28.

17 Przestania, czyli or¢dzia mariofanii, nawet wtedy, gdy ostrzegaja przez kataklizmami i jakim$ rodzajem apokalip-
tycznej katastrofy, nie majg za zadanie zapowiadac¢ Paruzji ani tym bardziej straszy¢ ludzi sprawiedliwo$cia Bozg.
Wzywajac do nawrocenia ukazuja dobro¢ i opatrznos¢ Boga; Maryja jako ,,pierwsza obdarowana” jest w obja-
wieniu — jako do$wiadczeniu spotkania z Transcendentnym — tej taskawosci swiadkiem. Perrella, ,,Mariofanie
w «dzi$» Kosciota i $wiata”, 37.

18 Perrella, ,,Mariofanie w «dzi$» Kosciola i $§wiata”, 32.

19 Francois de Muizon, Un nouveau regard sur les apparitions (Paris, 2008), 13—14.

20 Napiorkowski, Chrystofanie a mariofanie, 78.

21 Karol Klauza (Karol Klauza, ,,Mariofanie jako element ikonologicznej hermeneutyki teologicznej”, w: Wokol
objawien maryjnych. Polskie pokiosie XXII Miedzynarodowego Kongresu Mariologiczno-Maryjnego w Lourdes
(4-8 IX 2008), red. T. Siudy, G.M. Bartosik (Czg¢stochowa: Polskie Towarzystwo Mariologiczne, 2009), 83)
zauwaza, ze dzieje obrazow i figur (np. MB Kalwaryjska w Kalwarii Pactawskiej), objawienia Matki Bozej
w Lezajsku, Wawolnicy, Gidlach, Swietej Wodzie, Hodyszewie, Rychwaldzie, Rozanymstoku, Poczajowie czy
Gietrzwaldzie, w koscielnej recepcji sensus fidelium, zogniskowaty si¢ na kulcie ikon i utworzeniu sanktuariow.

22 Bolewski (Bolewski, ,,Teologiczne aspekty jawien maryjnych”, 59-61) przychyla si¢ do tezy Karla Rahnera (pole-
mizujac z Rene Laurentinem), ze — wyjawszy ewangeliczne chrystofanie (ktore maja charakter wizji cielesnych) —
inne widzenia sg imaginacjami, czyli obrazami zmystowymi wywotanymi w wyobrazni wizjoneréw. Wniosek ten
dotyczy tak jawien maryjnych, jak i innych osob z ,,tamtej strony”.
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W dziejach Kosciota wizje 1 objawienia czesto spotykane sa w doswiadczeniach
mistycznych?. Jezuita Giandomenico Mucci rozréznia wizje (to nadprzyrodzone
poznanie przedmiotu, ktory z natury jest dla czlowieka niewidoczny) 1 objawienia, gdy
»Zjawa” jest postrzegana zmystowo, cho¢ jej manifestacja nie da si¢ wyjasni¢ przyczy-
nami naturalnymi. Wizja niekoniecznie wskazuje na do§wiadczenie realne czy uobec-
nienie podmiotu, objawienie suponuje za$ ujawnienie si¢ jego zmystom zewnetrznym?*.
Antropologia teologiczna wyrdznia wizje zewngtrzne (zmystowe lub cielesne), wizje
duchowe lub wyobrazeniowe, niezalezne od zmystow i1 obrazow zewngtrznych wizje
intelektualne?. Wizje zewnetrzne, bedac zmystowymi manifestacjami elementow $wiata
Boskiego objawienia (apparitiones) wiaza si¢ z interwencja osob z ,,tamtego Swiata” (Bog,
Maryja, $wieci, aniotowie, dusze zmartych, demony) w zycie codzienne wizjonera. Czlo-
wiek doswiadczajacy objawienia zachowuje normalny oglad przestrzeni; nie jest wiec
ono ,,zawieszeniem” $§wiadomosci, jej utratg ani jakims ,,przeniesieniem w przestrzeni”.
Objawienia sg jednak (traktowane w catosci 1 pozytywnie zweryfikowane w Kosciele)
nade wszystko jasnym przestaniem, ze Bog ciaggle interesuje si¢ §wiatem 1 cztowiekiem;
ze ,,dziala” i miluje w kazdym czasie, a Jego ,,interwencje” i ,,wtargnig¢cia” zmierzaja do
ukierunkowania historii na zbawienie?.

2. Rosnacy ,,nadmiar” jawien a ,,nadobfitos¢” objawienia Bozego

To, ze Bog takze w czasach wspotczesnych przemawia do ludzi, jest bez watpienia zna-
kiem Jego troski 1 mitosci. Tymczasem Koscidt rzymskokatolicki, 1 to wtagnie w epoce
masowej, tak trafnie zdiagnozowanej przez Jana Pawta Il i Benedykta XVI —,,cichej apo-
stazji”, boryka si¢ z obfito$cig objawien, oredzi 1 nadzwyczajnych zjawisk, ktore zwy-
kto si¢ nazywac ,,objawieniami prywatnymi’’. Nie ulega watpliwosci, ze Pan Bog jest

23 Maryjne widzenia (objawienia) mieli m.in. Gertruda Wielka z Helfty, Bernard z Clairvaux, Aniela z Foligno, Bry-
gida Szwedzka, Henryk Suzo, Ludwik Maria Grignion de Montfort, Anna Katarzyna Emmerich oraz inni mistycy,
przez Koscidt na ottarze nie wyniesieni. Hierzenberger, Nedomansky, Ksiega objawien maryjnych od I do XX
wieku, 34-36.

24 Giandomenico Mucci, Rivelazioni private e apparizioni (Roma, 2000), 38. Wizje moga mie¢ — zaleznie od wtadz
duchowych, jakie angazujg — trojaki charakter: materialne, wyobrazeniowe oraz intelektualne. Wizje materialne
maja miejsce wowczas, gdy wladza poznawcza jest wzrok. Wizje mistyczne (wyobrazeniowe) zachodza w sferze
wyobrazni lub fantazji; wizje intelektualne dokonuja sie bezposrednio w umysle — bez uzycia ,,obrazow”. W tych
ostatnich Bég koordynuje wczesniej posiadane przez duszg idee lub wlewa zupelnie nowe. Perrella, ,,Mariofanie
w «dzi$» Kosciota i $wiata”, 26.

25 Ratzinger, ,,Komentarz teologiczny”, 235-238; Perrella, ,,Mariofanie w «dzi$» Kosciota i swiata”, 40; Luigi
Gambero, ,,Objawienia maryjne w tradycji patrystycznej tacinskiej”, w: Objawienia maryjne. Drogi interpretacyi,
red. Kazimierz Pek (Warszawa, 1994), 71-72.

26 Clodovis M. Boff, Mariologia socjale. 1l significato della Vergine per la societa, 580-581. Cyt. za: Perrella, ,,Ma-
riofanie w «dzi$» Kosciota i $wiata”, 38.

27 Zobacz m.in. Matgorzata Pabis, Henryk Bejda, Maryja mowi do Polakow. Tajemnice objawien Matki Bozej
w Polsce (Krakow: Rafael, 2012), gdzie wzmiankowano objawienia w: Gorce Klasztornej, Trabkach Wielkich,
Piasecznie, Kolniczkach, Krakowie, Swietej Wodzie, Rajgrodzie, Sk¢pem, Chtopicach, Rzeszowie, Lezajsku,
Ksigzomierzu, Janowie Lubelskim, Krasnobrodzie, Matemblewie, Licheniu, Wielgolasie, Wiktoréwkach,
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w swym nieustannym dialogu z ludzkos$cig suwerenny. Moze wigc — ilekro¢ zechce — apli-
kowa¢ ludziom ,,znaki”, pobudzajace gorliwos¢, zwalczajace indyferentyzm i duchowa
ozigbtos¢, akcentujace jakas prawde wiary, inicjujace nowe ruchy religijne 1 formy apo-
stolstwa. Tak byto przez wieki, a wiele form poboznosci Ludu Bozego wyrasta wtasnie
zuznanych przez Ko$ciot za autentyczne tzw. objawien prywatnych. Warto pamigtaé, ze —
przede wszystkim omawiane objawienia maryjne (ale nie tylko) — zazwyczaj implikuja
potrojny wymiar konsekwencji, ktore z ich zaistnienia i eklezjalnej recepcji wynikaja.
Inicjuja bowiem jaka$ (czasem nowatorskg w formie) posta¢ czci/kultu, czyli mody-
fikuja lex orandi Kosciota. Nastepnie — za pomoca orgdzia—przestania — uwypuklaja/
akcentujg jaki$ element wiary, czyli lex credendi. Wreszcie za§ — aplikowane w ,,prze-
zywanie” egzystencji chrzescijanskiej — aktywizuja 1 formujg lex vivendi*®. Rozpoznanie
1 weryfikacja fenomendw zwanych objawieniami prywatnymi nie jest wtedy wytacznie
kwestig doktryny/oredzia/przestania, ale sprawg doniosta dla caloksztaltu zycia chrze-
Scijanskiego®. K. Rahner, H.U. von Balthasar, R. Latourelle, J.H. Nicolas, R. Laurentin,
S. De Fiores, G. Colzani czy C. Boff w objawieniach maryjnych widza — w odniesieniu
do Kosciota — funkcje apologetyczna, charyzmatyczno-prorocka, pastoralng i spoteczno-
-wyzwolencza. Jednym z wymiaréw oddzialywania mariofanii jest liturgia Kosciota,
w ktorej obchodzone sg trzy wspomnienia maryjne*.

Podobnie dzieje si¢ w zakresie modlitwy Kosciota. Tak jest w przypadku czcigodnych
nabozenstw rozanca §w., drogi krzyzowej, Cudownego Medalika i szkaplerza, czci Serca
Zbawiciela, Koronki do Mitosierdzia Bozego, licznych nowenn 1 litanii, zakondéw 1 zgro-
madzen zakonnych, wielu sanktuariéw Panskich, maryjnych 1 dedykowanych swigtym?'.
Dla kogos, kto zyje objawionym slowem Boga, jest oczywiste, ze konkretna wspolnota
(ani tym bardziej pojedynczy chrze$cijanin) nie jest w stanie przyswoic sobie (asymilo-
wac) calego bogactwa tradycji duchowych (np. proponowanych przez §wigtych zakono-
dawcow), zakumulowanych w dtugiej drodze Kos$ciota przez histori¢®?. Poniewaz tatwo
0 ,,przecigzenie” systemu, konieczny jest umiar, roztropnos¢, a nawet §wiadoma asceza,

Gietrzwaldzie i Szczyrku. Janusz Kumala (Janusz Kumala, ,,Fenomen zjawien maryjnych w przestrzeni poboznosci
ludowej”, w: Wokot objawienn maryjnych. Polskie poktosie XXII Miedzynarodowego Kongresu Mariologiczno-
Maryjnego w Lourdes (4—8 1X 2008), red. Teofil Siudy, Grzegorz M. Bartosik (Czg¢stochowa Polskie Towarzystwo
Mariologiczne, 2009), 109) podaje, ze w calych dziejach Kosciota odnotowano tysiac samych tylko objawien
maryjnych; w II potowie XX w. az 288.

28 Aspekt ten mozna tez nazwaé (wczesnie zachodzi opisujacy i hermeneutyczny) pragmatycznym. Obejmuje on
role sanktuariéw, ludowej poboznos$ci z jawien wywiedzionych, implikacje liturgiczne i ewangelizacyjne oraz
dotyczace Magisterium Kosciota. Perrella, ,,Mariofanie w «dzi$» Kosciota i §wiata”, 46.

29 Perrella, ,,Mariofanie w «dzi$» KosSciola i $wiata”, 23.

30 Chodzi o 11 lutego (Lourdes), 13 maja (Fatima) i 12 grudnia (Guadelupe). Objawienia prywatne stanowig
poglebienie eklezjalnego $wiadectwa o zbawieniu dokonanym definitywnie w paschalnym misterium Pana.
Perrella, ,,Mariofanie w «dzi$» Kosciola i $wiata”, 43-45.

31 Barbara Lisowska, Wojciech Guzewicz, W tle cudownego medalika (Warszawa—Etk: Wydawnictwo Diecezjalne
Albertinum, 2010).

32 Napiorkowski (Napiorkowski, ,,Chrystofanie a mariofanie”, 80-81) zwraca uwagg na duszpasterski konflikt, jaki
pojawia si¢ w zwiazku z ,,promocja” pierwszych sobdt miesiaca (objawienia fatimskie, Niepokalane Serce Maryi),
a starszym kultem Serca Jezusowego (pierwsze piatki), ktorych Fatimska Pani nie naglasniata. Podobnie jest
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posuwajaca si¢ az do ,,pozostawienia” z boku wlasnej uwagi wielu tego typu propozycji/
mozliwosci. Tym bardziej, ze ani przyjmowanie ,,na wiar¢”, ani tym bardziej zaglebia-
nie si¢ w akceptowane przez Kosciot objawienia/oredzia prywatne nie jest do zbawienia
koniecznie potrzebne. W tym aspekcie Kosciot jako catos¢ napotyka wspotczesnie zasad-
niczg trudnos¢. Ilekro¢ wystepuje ostabienie autentycznej poboznosci, tylekro¢ nasila si¢
zainteresowanie formami peryferyjnymi. Fascynacja pielgrzymkami, cudami, objawie-
niami prywatnymi w przeszlo$ci czg¢sto oznaczata jakie$ ,,odejscie od centrum”, czyli
tajemnicy paschalnej Chrystusa®. Niezdolno$¢ instytucjonalnego Kosciota (w praktyce
biskupow diecezjalnych 1 Stolicy Apostolskiej) do skutecznej korekty tej tendencji, na
dtuzsza mete grozitaby rozchwianiem catej wspdlnoty wiary 1 mitosci. Obserwowany
od kilkudziesigciu lat ,,zalew” katolickiej opinii publicznej przez kolejne jawienia, znaki,
oredzia, ma — jak juz stwierdzono — zwigzek z ,,poluzowaniem” dawnych, egzekwowa-
nych przez Stolice Apostolska obostrzen**. Pasterze Kosciota muszg si¢ wiec liczy¢ ze
stalym ,,nadmiarem” w tym zakresie. Inna sprawa, ze dotychczasowa praktyka $cistego
licencjonowania tak faktow nadzwyczajnych, jak 1 komunikowanych w domniemanych
objawieniach tresci (orgdzi/komunikatow) bytaby i tak nie do utrzymania. Powszech-
no$¢ mediow elektronicznych (Internet) oznacza, Ze nie sposob ani rejestrowac, ani tym
bardziej na biezagco kwalifikowac/dyskwalifikowa¢ kolejnych ,,objawien”. Tym samym
nie da si¢, w przypadku jawien fatszywych, chroni¢ wiernych Kosciota przed manipu-
lacja czy cudownosciowym hochsztaplerstwem. Zawodza tez oczywiscie, stosowane
w odniesieniu do publikacji religijnych, tradycyjne kategorie nihil obstat czy imprimatur.
Tylko czes$¢ katolikow rozumie zasadno$¢ nadawania lub odmawiania cechy ,,katolicko-
sci” (akceptacji lub dezaprobaty koscielnych przetozonych) konkretnym publikacjom™®.
Nadto blyskawiczny obieg wszelkich tresci w sieci uniemozliwia (przynajmniej Koscio-
towi, czyli tu biskupom) jakakolwiek uprzednia czy nastgpcza kontrolg (cenzure) relacji
z potencjalnych objawien. Rene Laurentin dodaje, ze do natury objawien prywatnych
nalezy ,,zaskoczenie”, czyli takie dziatanie Boze, ktore ,,nie czeka” na ko$cielng aprobate
(lub dezaprobate), ale — w formie, czasie 1 miejscu wybranym przez Boga — ,,wkracza”
1 manifestuje si¢ konkretnym ludziom bezposrednio. Dlatego bledne jest oczekiwanie,

w praktyce catkowitego oddania Totus tuus. Odbiorcy chrystofanii przekazuja model poboznosci $cisle chrysto-
centryczny.

33 Pindel, Proroctwa nie lekcewazcie, wszystko badajcie, 128.

34 Dziesigtki uznanych przez Kosciol, ale takze wspotczesnych objawien niezweryfikowanych relacjonuje np. Con-
nell, Spotkania z Maryjg. Najwazniejsze objawienia maryjne.

35 Tradycyjne formuty, ktérymi przelozony w Kosciele (biskup miejsca) zezwala (po przejrzeniu przez delegowa-
nego cksperta—cenzora) na druk jakiej$ publikacji to nihil obstat, czyli zgoda przetozonego zakonnego na druk
pozycji, przygotowanej przez podlegajacego mu zakonnika. Imprimatur wydaje biskup miejsca; jest ono rowno-
znaczne ze stwierdzeniem, ze ksiazka nie zawiera imprimatur niczego, co byloby sprzeczne z nauczaniem Ko-
sciota. Wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego (kan. 825-827) imprimatur jest konieczne dla Pisma Swigtego,
ksiag liturgicznych, modlitewnikow, katechizmow, ksigzek wykorzystywanych w osrodkach koscielnych. Pindel,
Proroctwa nie lekcewazcie, wszystko badajcie, 128.
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by wierni (lud) ,,wstrzymywatl si¢” od odpowiedzi na Boze wezwanie, az Ko$ci6t zechce
»Sprawe” rozpatrzy¢ i zaakceptowac?*.

Objawienia prywatne znajduja zywy rezonans w poboznosci ludowej. Cho¢ nie da
si¢ jej adekwatnie zdefiniowaé (tu przyjmiemy jako ekwiwalent pobozno$¢ masowsg),
ma ona w rozpoznaniu i recepcji nadzwyczajnych znakoéw i oredzi znaczenie ogromne.
Niektorzy teolodzy wrecz sadza, ze bez poboznosci ludowej objawien albo nie byloby,
albo pozostatyby ,,martwe”, czyli jalowe, bezuzyteczne dla wiary Ludu Bozego®’. W tej
poboznosci zachodzi spontaniczne (cho¢ czasem bezkrytyczne) przyjecie wezwan (org-
dzi) komunikowanych w objawieniach. Owocuja one przez ozywienie wiary, nawrdce-
nia, pomnozenie mitosci braterskiej 1 wzrost zaufania Bozej Opatrznos$ci. Entuzjastyczna
recepcja objawien czesto ,,rodzi” nowe sanktuaria i daje poczatek ruchowi patniczemu.
Takie przyjmowanie objawien proroczo ozywia oredzie Ewangelit w danej epoce, dla
Kosciota stanowi jednak nie lada wyzwanie. W poboznosci ludowej objawienia (zwlasz-
cza maryjne) sg oczywistym znakiem troski Maryi o wiernych, ktérych jest Matka
1 Jej realnej obecnosci w aktualnych dziejach §wiata. Zjawienia odpowiadajg na zywa
w Ludzie Bozym potrzebe znakoéw; z jednej strony sg potwierdzeniem rzeczywistosci
wiary, z drugiej te wiar¢ pobudzaja*®. Janusz Kumala polemizuje z teza, ze wzrost zain-
teresowania objawieniami prywatnymi trzeba korelowa¢ z zachwianiem poboznoSci
zdrowej 1 autentycznej, inspirowanej Ewangelig oraz kryzysem wiary formowanej ekle-
zjalnie. Bywa wrecz przeciwnie; objawienia prywatne umacniaja wiare, budzg ,,apetyt”
na petne widzenie Boga, umacniajg nadziej¢ na spotkanie z Nim w wiecznosci. Co wig-
cej, otwartos¢ na Boze interwencje w histori¢ 1 dyspozycyjnos¢ wobec otrzymywanych
od Boga znakow jest argumentem na zywotno$¢ wiary 1 warunkiem jej owocowania
w zyciu spotecznym. Spotykana tatwowiernos¢ (nieraz oskarzana o fanatyzm) nie jest
tedy podyktowana zlg wolg (np. lekcewazenie ostrzezen Kosciota), ale gorliwoscig, kto-
rej moze brakowac wysitku rozeznawania. Latwo$¢ dawania wiary zjawiskom nadzwy-
czajnym (objawieniom) ma gleboki zwigzek z intuicja wiary, czyli sensus fidelium. Ten
»zmyst wiary” za§ oznacza wewngetrzng dyspozycje cztowieka, gotowego na przyjecie
prawdy, gdziekolwiek si¢ ona objawia*’. To postawa otwarto$ci na Boga i na wszystko,

36 Laurentin, Wspolczesne objawienia Najswietszej Maryi Panny, 35.
37 Laurentin, Wspotczesne objawienia Najswietszej Maryi Panny, 39.

38 Kumala, Fenomen zjawien maryjnych, 108. Autor zauwaza, ze dla poboznosci ludowej nie ma znaczenia kwestia
obiektywnej ,,prawdziwosci” objawien, ale sam fakt, ze si¢ dokonaty. Ona weryfikuje ich autentyczno$¢ przez
subiektywne przekonanie i ,,do§wiadczenie” przezycia spotkania z nadprzyrodzonym. Postawa entuzjazmu wzgle-
dem objawien wynika z wrazliwo$ci na obecno$¢ Boga w swiecie. Ludowy Bog bezposrednio w $wiecie dziata,
interweniuje, jest aktywny i zywy. Niesie to — w przypadku objawien fatszywych i sprzecznych z Ewangelia
i nauczaniem Kosciota — realne niebezpieczenstwo dla zycia duchowego. Czestaw S. Bartnik, Matka Boza (Lublin,
2003), 340. Do podobnych wnioskéw (aczkolwiek z perspektywy naturalistycznej) dochodzi, analizujac ,,przy-
padki objawien” z Radomina k. Golubia—Dobrzynia i Okonina k. Gruty, Hubert Czachowski, Cuda, wizjonerzy
i pielgrzymi. Studium religijnosci mirakularnej konca XX wieku w Polsce (Warszawa: Oficyna Naukowa, 2003).

39 Kumala, Fenomen zjawien maryjnych, 112—114; Papieska Miedzynarodowa Akademia Maryjna, ,,Matka Pana.
Pami¢¢ — obecnos$¢ — nadzieja. Niektore aktualne zagadnienia dotyczace postaci i misji Najswietszej Dziewicy
Maryi”, Watykan 2000, Salvatoris Mater 4, 3 (2003): 29.
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co od Niego pochodzi. Chodzi o postawe, wyrazong w konstytucji Dei verbum (nr 5), ze

,»Bogu objawiajagcemu nalezy okaza¢ postuszenstwo wiary”. Nieprzyje¢cie uznanego za
prawdziwe objawienia oznaczaloby wiec odrzucenie prawdy, czyli brak postuszenstwa
wiary. Zeby taka wiare okazaé, cztowiekowi musi towarzyszy¢ uprzedzajaca i towarzy-
szaca taska Boza oraz wewnetrzne pomoce Ducha Swietego, ktory poruszatby serce ku
Bogu 1 otwieratl oczy rozumu na pojmowanie spraw Bozych. Owa docilitas wzgledem
objawienia publicznego dotyczy takze objawien prywatnych. Istotny jest tez — co pod-
kreslajg znawcy zycia wewnetrznego — wymiar przyjmowania Bozej prawdy ze wzgledu
na mito$¢ do Boga (via cordis)®.

Warto tez pamigta¢ o tym, ze religijnos¢ ludowa (czyli pobozno$¢ masowa) mniej
zajmuje si¢ pytaniem o autentyczno$¢ objawien, a bardziej zwraca uwage na duchowe
owoce, jakie one przynosza. ,,Zwykty” cztowiek nie skupia si¢ na wyjasnianiu zjawiska
(aby je zrozumiec¢), ale przyjmuje jego przestanie, by nim zy¢*. Jesli pamigta si¢ o tym,
ze charakterystyczne dla poboznosci ludowej (i nie tylko dla niej) otwarcie na transcen-
dencje dazy do ,,doswiadczenia”, wrecz ,,dotykania” Boga, czyli bezposredniego z Nim
kontaktu, to nie dziwi latwa i spontaniczna ,,recepcja’ potencjalnych ,,znakow z nieba™?.
Zainteresowanie objawieniami jest przejawem pragnienia do§wiadczania wiary w sposob
catosciowy, misteryjny, angazujacy cialo i dusze cztowieka. Temu stuzg konkretne, zmy-
stowe formy religijne, poczynajac od kontaktu z wizjonerem 1 jego §wiadectwem, nasta-
wienia na kontakt przez styszenie, zobaczenie, dotyk, a na sakramentaliach (,,cudowna
woda”, obrazy, medaliki, gesty dotykania swietych wizerunkow, figur, tabernakulum)
konczac. Gesty i symbole, stanowigc swoisty ,,jezyk ciata”, umozliwiaja komunikacje
z Bogiem 1 ludZzmi. Dlatego poboznos¢ ludowa preferuje wspolnotowe manifestacje
wiary. Lgnigcie (szczere, ale czasem naiwne 1 przesadne) do objawien prywatnych i ich
eklezjalnych ,.efektow” moze by¢ spowodowane takze zbyt abstrakcyjng formg moéwie-
nia o Bogu w Kosciele, niezrozumiatg (a przez to nieprzystawalng do zycia) terminolo-
gig traktujaca o zyciu duchowym®. Podnoszony czesto postulat formowania poboznos$ci
ludowej (zwtaszcza maryjnej) w oparciu na tzw. modelu typologicznym (nasladowanie)
moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy wczesniej kto$ posiada wigz mitosci z Maryja.
Pierwszenstwo ma wiec uczuciowa relacja z Nig, a nie wiedza o Jej przymiotach*.

40 Wojciech Giertych, Fides et actio (Warszawa: PROMIC, 2012), 20; Wojciech Giertych, Jak zy¢ taskq. Plodnosé
Boza w czynach ludzkich (Pelplin: Bernardinum, 2014), 59.

41 Marian Rusecki (Marian Rusecki, ,,Kryteria «objawien prywatnych»”, w: Objawienia maryjne. Drogi interpreta-
¢ji, red. Kazimierz Pek (Warszawa: Wydawnictwo Ksigzy Marianow, 1994), 48—49) dodaje, ze pobozno$é¢ ludowa
zaktada, Ze nie moze by¢ dzialaniem Szatana co$, co prowadzi do wiecznego zbawienia.

42 Robert Pannet, Objawienia maryjne w Swiecie wspotczesnym (Krakow: WAM, 1994), 41.

43 Ludowa pobozno$¢ wyraza gteboka potrzebg spotkania zywego Boga, a jednocze$nie protest wobec ideologizacji
wiary. Kumala, Fenomen zjawien maryjnych, 115. Pannet (Pannet, Objawienia maryjne w swiecie wspotczesnym,
78) uwaza, ze racjonalizacja zachodniego katolicyzmu spowodowata ,,pustyni¢ duchowa”, ktora moga ozywié
wtasnie prawdziwe objawienia maryjne.

44 Kumala, Fenomen zjawien maryjnych, 120.
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Kosciot od wiekow uczy (1 wierzy), ze objawienie publiczne zakonhczyto si¢ wraz
ze $miercig ostatniego z apostotow. Dodaje tez, ze nie nalezy spodziewac si¢ zadnego
nowego objawienia do powtdrnego przyjscia Chrystusa®. To jednak wcale nie znaczy,
zeby tzw. objawienia prywatne mozna bylto catkowicie zlekcewazy¢. Cze$¢ z nich sta-
nowi bowiem depozyt wiary*®. Co wigcej, poniewaz np. zatwierdzona przez Kosciot
mariofania jest ,,darem” dla wspolnoty eklezjalnej, poszczegdlni wierni — by ja ,,0dsu-
na¢” (zignorowac) — musieliby posiada¢ wazne argumenty. Chodzi bowiem — tylko i az —
o niewiare, ze Bog przez ,,charyzmat” moze wkroczy¢ w ludzka histori¢*’. Trzeba jednak
pyta¢, czy w duchowos$ci/poboznosci katolickiej znajduje odzwierciedlenie absolutny
priorytet objawienia Chrystusowego 1 jego catkowita wystarczalno$¢. Dla kazdego, kto
»mierzy si¢” z cato$cig tego objawienia, staje si¢ oczywiste, ze jest ono ,,nadobfite™s.
Choc¢by z tego wzgledu wprowadzanie kolejnych ,,objawien”/wizji/orgdzi stwarza — tak
doktrynalny, jak i ascetyczny — ,,nadmiar”. Rodzi si¢ tez niebezpieczenstwo duchowego/
religijnego ,,zycia na peryferiach” dla duzych grup wiernych (zazwyczaj najgorliwszych,
czyli podatnych na najnowsze ,,znaki” z nieba) — czyli niejako z boku centrum — tajem-
nicy paschalnej Chrystusa. Nieraz mozna by wrecz zasadnie moéwic o ,,katolickim syn-
kretyzmie”, czyli ,,duchowos$ci uzbierane;j”, sktadajacej si¢ z apokaliptycznej nerwowosci
1 fascynacji publikowanymi/rozpowszechnianymi ,,oredziami”. Duzym wyzwaniem dla
Magisterium Kos$ciota jest odpowiednia integracja rozpoznanego 1 przyjetego ,,objawie-
nia prywatnego” z catym korpusem §wigtej doktryny, czyli chrze$cijanskiego uniwersum.
Rzecz dotyczy tez zycia liturgicznego Kosciota, dyscypliny postnej itd.** Z drugiej strony
objawienia prywatne i ich internetowa popularnos¢ sa prawdziwym wyzwaniem dla tzw.
duszpasterstwa zwyczajnego w Kosciotach partykularnych. Nadmierna fascynacja nimi

45 Katechizm Kosciola Katolickiego (Poznan: Pallottinum, 1994), nr 65-67.

46 Perrella, ,,Mariofanie w «dzi$» Kosciota i §wiata”, 27. Rusecki (Rusecki, ,,Kryteria «objawien prywatnych»”, 40)
stwierdza, ze tak jak objawienie, tak i ,,0bjawienia pochrystusowe” zorientowane sg na Kosciol, czyli wiasnie do
niego s adresowane.

47 Giuseppe Forlai, Maria e il regno che vera. Teologia e spiritualita mariana in prospettiva escatologica (Padova,
2005), 114. Podobng opini¢ zawiera katechizm dla dorostych wydany przez Konferencj¢ Biskupow Italii. Perrella,

,,Mariofanie w «dzi$» KoS$ciota i $wiata”, 31-32.

48 Ks. Rusecki (Rusecki, Kryteria ,, objawien prywatnych”, 42) stwierdza, ze w sensie historiozbawczym czas ,,0d
Chrystusa” oznacza definitywne rozstrzygnigcie ludzkiej sytuacji zbawczej. Wraz z Nim nadszedt koniec czasow,
a zbawcze dziatanie Boga w Chrystusie stato si¢ decydujace i ostateczne, czyli definitywne. Stad ,,objawienia
prywatne” winny odsyta¢ do zrodia, czyli zywego Chrystusa i sygnalizowac (zapowiadaé) czasy eschatyczne.
W obecnym ,,czasie ostatecznym” objawienia Boze ubogacaja i dynamizuja Kosciol, ukierunkowuja go na pehnie
objawienia Chrystusowego. Ich zaistnienie trzeba odczytaé¢ jako wyraz woli Bozej; nie sposdb wigc ich ,,odsuwac”
na margines czy uznawacé za zbedne.

49 Skale trudnosci percepcyjnych (u duszpasterzy i wiernych), jakie wywotuje nadmiar ,,poznanych” w parafii obja-
wien i oredzi, wida¢ cho¢by w przyroscie liczby figur i obrazéw, ktére zdaniem czcicieli ,,powinny” znajdowac si¢
w $wiatyni. W polskim KoS$ciele naturalne miejsce ma ikona MB Czgstochowskiej. Jesli przed kilku laty w parafii
dokonano wprowadzenia nabozenstwa fatimskiego, w $wiatyni stoi figura MB Fatimskiej. Podobnie z La Salette,
z Lourdes, z wyjazdu do Guadalupe, a nawet (takze po rekolekcjach) figura $w. Michata Archaniota z Gargano.
W takiej sytuacji nie sposob zachowac koniecznej ascezy w zakresie ,.tadu symbolicznego” wnetrza liturgicznego
i — konsekwentnie — tadu w wyobrazni religijnej i rytmie zycia modlitewnego wiernych.
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moze wskazywac na niedowtad w zakresie zwiastowania Ewangelii 1 deficyt w zakresie
proponowania wiernym wejscia w duchowe bogactwo Tradycji Kos$ciota.

3. Kryteria oceny (weryfikacji) objawien prywatnych

Wobec objawien prywatnych mozna zaja¢ cztery odmienne postawy. Catkowitej negacji
(wlasciwej cho¢by epoce Oswiecenia), bezkrytycznej akceptacji (np. polskie do§wiadcze-
nie jawien w Otawie®?), obojetnosci (typowej dla umystow sceptycznych) lub przyjecia
w duchu nauczania Ko$ciota. Aby zapobiec dowolnosci w tym zakresie, Kosciot wypra-
cowal (trzeba od razu doda¢ — nie do konca adekwatne, pozwalajace na uznanie praw-
dopodobienstwa) kryteria, ktore wdrazane sg przede wszystkim przez wlasciwy (ze
wzgledu na miejsce jawien) Kosciot partykularny i jego biskupa’'. Marian Rusecki rozu-
mie przez to znaki pozwalajace odrozni¢ objawienia prawdziwe od fatszywych (pozor-
nych) oraz wskaza¢ na ich wiarygodno$¢. Pewnosci absolutnej tu si¢ bowiem osiagnaé
nie da. Objawienia dyskwalifikujg sie, ilekro¢ zachodzi (w samym objawieniu, osobach,
swiadkach) jaki$ ,,znak negatywny”. Brak znakow negatywnych nie oznacza jednak, ze
objawienia sg prawdziwe. To za mato; musza by¢ spelnione takze ,,cechy” potwierdza-
jace wiarygodnos¢. Trzeba wigc bada¢ samo objawienie, jego okoliczno$ci, osoby ich
doswiadczajace i $wiadkow. Podobne zasady przedstawita (opracowane w latach 1974—
1978, a przeznaczone dla biskupéw Kosciota) Kongregacja Nauki Wiary*.

3.1. Samo objawienie 1 jego tres¢

Nauka sprzeczna ze zdrowym rozsgdkiem, naturalnym poznaniem, a tym bardziej z obja-
wieniem Bozym zawartym w Pismie $w. 1 Tradycji; zalecanie np. praktyk magicznych,
zachecanie do czyndéw niemoralnych, pochwalanie zta lub zachgta do grzechu, zajmo-

50 Edmund Szczesiak (Edmund Szczesiak, Oni uzdrawiajq (Gdansk: Oficyna Pomorska, 1998),14—47) pokazuje
mechanizmy spoteczne i napigcia w Kosciele, towarzyszace domniemanym ,,objawieniom”, ktére miat Kazimierz
Domanski.

51 Doktadnie i wnikliwie zasady badania objawien prywatnych (zjawisk nadnaturalnych) omawia Dorota Rafalska,
Medjugorie: prawda czy fatsz? Identyfikacja domniemanych ,,objawien” z Medjugorie w swietle kryteriow teolo-
giczno-psychologicznych (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2003), 21-38.

52 Rusecki, ,,Kryteria «objawien prywatnych»”, 36.

53 Joachim Bouflet, Philippe Boutry, Znak na niebie. Objawienia Matki Bozej, ttum. Anna Leszczynska (Warszawa:
Wydawnictwo Ksiezy Marianow, 2000), 266—269. Dokument (podpisany przez Pawla VI 24.02.1978 r.) zaznacza,
ze w dobie szybkiej informacji i btyskawicznej reakcji wiernych na objawienia, konieczne jest natychmiastowe
dziatanie wladzy koscielnej; najpierw ordynariusza miejsca, potem (na jego prosbe lub wtedy, gdy wydarzenie
dotyczy regionu lub kraju) Konferencji Biskupow, wreszcie za$ Stolicy Apostolskiej (czyli Kongregacji Nauki
Wiary) — na prosbe ordynariusza miejsca lub kwalifikowanej grupy wiernych. Zobacz Kongregacja Nauki Wiary,

»Normy postepowania w rozeznawaniu domniemanych objawien i przestan” (25.02.1978), Notitiae 49 (2012):
271-288; tekst polski, dostep 26.02.2019, https:/opoka.org.pl/biblioteka/W/WR/kongregacje/kdwiary/normyobja-
wien 14122011.html. Kryteria te — sprowadzajac je do dwoch pytan: gdzie autentycznie objawia si¢ Maryja i co
Ona nam przekazuje? — omawia tez Laurentin, Wspolczesne objawienia Najswietszej Maryi Panny, 52.
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wanie si¢ treSciami Swieckimi (Olawa — zakaz noszenia spodni przez kobiety), politycz-
nymi czy spotecznymi, prowadzg do konkluzji negatywnej. Objawienia nie powinny tez
by¢ zbyt obszerne.

Od strony pozytywnej wymaga si¢, by tresci i forma objawien byty catkowicie zgodne
z objawieniem i depozytem wiary. Objawienia nie powinny powtarza¢ prawd wiary zna-
nych juz z objawienia publicznego, moga jednak je objasnia¢ czy konkretyzowac. Na
przyktad prawdy zawarte w objawieniu implicite, moga zosta¢ sprecyzowane explicite
(dogmat Niepokalanego Poczgcia NMP podany w Lourdes), co stanowi przyktad nauki
o rozwoju dogmatdw (nie tylko nowe sformutowanie, ale i nowe rozumienie). Objawienia
prywatne wskazuja na historyczng aktualnos¢ danej prawdy 1 jej zbawczos$¢ (np. kult
Serca Jezusa, Milosierdzie Boze)>*.

3.2. Ze wzgledu na okolicznosci objawien

Strona ,,zjawiskowa” objawien nie moze by¢ sensacyjna, spektakularna (jak np. w Gara-
bandal); przystaniataby bowiem ich tres¢*. Nie powinny trwa¢ w nieskonczonos¢; zbyt
duza liczba zjawien moze budzi¢ nieufnos$¢, co do ich autentycznosci (Medjugorie).
Pewne znaczenie przypisuje si¢ takze miejscu objawien.

3.3. Osoba — adresat objawien

Wiarygodnos¢ objawien zaktada u osoby ,,widzacej” zdrowie psychiczne, rozsadek, wol-
no$¢ od halucynacji 1 podatno$ci na sugestie. Powinna tez posiada¢ wysokie walory
etyczno-moralne 1 religijne (cho¢ Bog moze objawi¢ si¢ publicznemu grzesznikowi).
Wizjoner winien si¢ odznacza¢ prawdomoOwnos$cig i szczeros$cig, pokorg 1 postuszen-
stwem wtadzy koscielnej, nie szuka¢ rozgtosu, stawy i korzys$ci osobistych.

54 Rusecki, ,,Kryteria «objawien prywatnych»”, 44—45.

55 Niezwykte wydarzenia we wsi San Sebastian de Garabandal (diecezja Santander w Hiszpanii) miaty miejsce od
18 czerwca 1961 do 18 czerwca 1965 r. Wizjonerki (4 dziewczynki, trzy po 13 lat, jedna 11-letnia) widziaty aniola
(przedstawit si¢ jako Michat Archaniot), Maryj¢, wpadaly w ekstaze, lewitowaty (unosily si¢ nad ziemia, lataty),
czytaly w myslach innych ludzi. W czasie ,,objawien” przy dzieciach i w miejscowym kosciotku zbieraly si¢
thumy, doszto do spektakularnych nawrdcen, wielu uzdrowien. Kuria biskupia od poczatku badata ,,objawienia”.
Juz 26 sierpnia 1961 r. wydano komunikat stwierdzajacy, ze jak dotad brak racji za uznaniem nadprzyrodzonego
charakteru zjawisk. Ostateczne, negatywne stanowisko wydat biskup Santander 17 marca 1967 r. Poza granicami
diecezji szerzyla si¢ jednak popularno$¢ ,,objawien” i na miejsce przybywaty tysiace wiernych. Stanistaw C. Na-
piorkowski, ,,Garabandal. Wprowadzenie w problematyke oceny objawien prywatnych”, w: Objawienia maryjne,
red. Kazimierz Pek, 126-143. Ojciec Napiorkowski swa negatywna ocen¢ wiarygodnosci Garabandal opart na
pracy polskiego jezuity Jozefa Warszawskiego, Garabandal. Objawienie Boze czy mamienie szatanskie? (Rzym:
nakt. autora, 1970). Ten za$ w zachowaniu wizjonerek znalazt epizod kradziezy jablek, ktéremu towarzyszyt
tajemniczy halas, ,,szurgot”. Wedtug zasad rozeznawania duchdéw $w. Ignacego z Loyoli, jesli cho¢ jeden element

»Clagu myslowego” jest zly, to znaczy, ze jego autorem jest Zty. Warszawski, Garabandal. Objawienie Boze czy
mamienie szatanskie?, 148.
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3.4. Swiadkowie objawien

Trzeba stwierdzi¢, czy istniejg bezposredni §wiadkowie czy obserwatorzy reakcji osob
widzacych i1 stuchajacy ich relacji. Istotna jest ich ocena wiarygodnosci ,,widzacego™/rela-
tora; wazne jest tez zbadanie krytycyzmu, potencjalnej podatnos$ci na sugestie 1 halucy-
nacje, bezstronnosci i zaangazowania religijnego samych §wiadkow.

Dopiero wtedy, gdy wszystkie te ,,kwalifikacje” sg spelnione — co oznacza, ze brak jest
wskaznikow negatywnych — a zrealizowane zostaja naturalne wymagania wykluczajace
kryteria negatywne, mozna wyda¢ poglad o prawdopodobienstwie prawdziwosci wizji/
objawien.

3.5. Oznaki wiarygodnos$ci objawien

a) Cuda. Stanowig one silny argument (potwierdzenie) za autentyczno$cig objawienia.
Uzdrowienia cielesne 1 przemiana zycia (nawrdcenie) wskazujg na przemiang, jakiej
Bog dokona w czasach eschatycznych. Uzdrowienia moga mie¢ jednak podtoze okulty-
styczne; stad konieczno$¢ ich calosciowej weryfikacji (takze teologicznej)?’.

b) Sensus fidei. Charyzmatyczna wiara Ludu Bozego nie moze popetni¢ bledow
w zakresie przedmiotu wiary, cho¢ jest prawda, ze ludzie sg zadni sensacji. Stad potrzeba
dtuzszego czasu, by dostrzec, czy wystepuje trwale, intuicyjne uchwycenie dziala-
nia Boga. Trwate zainteresowanie ludu jakim$ objawieniem wskazuje na jego boskie
pochodzenie.

c) Owoce objawien. Zasada ,,po owocach ich poznacie” wskazuje, ze tam, gdzie w miej-
scach objawien kwitnie zycie religijne, promieniujgc na caty Kos$ciot (wiara, poboznos¢,
nawrocenia, sakramenty, przemiana obyczajow, czynna mito$¢), mozna zasadnie twier-
dzi¢, ze czynieniami miejsce autentyczne objawienie Boze®.

d) Aprobata Ko$ciota. Zwraca uwage ostrozno$¢ Magisterium w zakresie wydawania
orzeczen w kwestii tzw. objawien prywatnych. Pozytywna ocena, czyli decyzja Kosciota
zwykle wyrazana jest w formie negatywnej (minimalnej). Biskup stwierdza, ze konkretne
objawienie nie jest sprzeczne z objawieniem publicznym?®’. Postep naukowy sprawit, ze
wydanie oceny jest dzi§ o wiele trudniejsze niz dawniej. Trzeba bowiem wykluczy¢
wszystkie mozliwe naturalne wyjasnienia zjawisk. Gdyby jednak kontekst religijny

56 Rusecki, ,,Kryteria «objawien prywatnychy»”, 45.

57 W latach 80.190. XX w. przez catg Polske przeszia fala — zapraszanych czesto przez duchowienstwo —uzdrowicieli
z Zachodu. Jednocze$nie nastapil ,,wysyp” objawien i znakow, ktore przyciagaty thtumy. Pomorski dziennikarz
Edmund Szczesiak (Szczesiak, Oni uzdrawiajg) opisuje dziesiatki ,,cudow”, jakie elektryzowaly opini¢ publiczng
w Polsce po II wojnie $§wiatowe;.

58 Rusecki, ,,Kryteria «objawien prywatnych»”, 48—49.

59 Zpunktuwidzeniateologiczno-prawnego w koscielnym procesie weryfikacji jawien najwazniejsza jest rola biskupa
diecezjalnego, a w ostatniej instancji Kongregacji Nauki Wiary. To Magisterium KoS$ciota jest upowaznione przez
samego Chrystusa do §wiadczenia w mocy Ducha o autentyczno$ci fenomendw nadzwyczajnych. Wydane przez
Kongregacje Nauki Wiary w 1978 r. normy zachowuja dawna formule kard. Prospero Lambertiniego constat de
supernaturalitate oraz constat de non supernaturalitate. Perrella, ,,Mariofanie w «dzi$» Kosciota i $wiata”, 41-42.
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byl ewidentnie ,,dominujacy”, nie mozna — mimo deficytu ,,cudownosci” — wykluczy¢
autentycznego objawienia zbawczej woli Boga. Ks. Rusecki jest zdania, ze nawet gdyby
Urzad Nauczycielski Kosciota nie zajat w konkretne;j ,,sprawie” wyraznego stanowiska,
a wszystkie kryteria wiarygodnosci sg zrealizowane, mozna bezpiecznie przyjac te obja-
wienia za prawdziwe®’. Trzeba doda¢, ze aprobata Kosciota w niektérych przypadkach
przychodzi po dlugim czasie od jawien. Tak byto np. w sprawie Gietrzwatdu, gdzie apro-
bata biskupa warminskiego nastgpita 100 lat po objawieniach®; w Licheniu dwoch roz-
nych ,,widzacych” miato mariofanie, odnotowane w latach 1813—1850%2, za$§ uroczyste;j
koronacji dokonano dopiero w roku 1967%. W 2008 r. Ko$ciot uznat autentycznos¢ obja-
wien (ktore trwaty az 54 lata) Matki Bozej z Saint-Etienne-le-Laus w Prowansji. Miaty
one miejsce prawie 300 lat wczesniej, zakonczyly si¢ bowiem w 1718 1.9

Kryteria teologiczne rozpoznania objawienia prywatnego to najpierw regula fidei,
czyli przeswiadczenie, ze winno ono prowadzi¢ do glebszego zrozumienia prawd obja-
wienia publicznego®. Drugim jest regula oboedientiae, czyli postuszenstwa ,,widza-
cego” — adresata objawien autorytetowi Kosciota®. Regula dignitatis zwraca uwage na
przygotowanie wizjonerow na przyjecie taski; czas, miejsce i regularno$¢ objawien;
wyglad 1 zachowanie ukazujacej si¢ Postaci; uczucia wizjoneréw w obecnosci Postaci
1 towarzyszace objawieniom nadzwyczajne zjawiska®. Czwarte kryterium stanowi
regula a fructibus cognoscite illos (po owocach ich poznacie). Chodzi o postep w wierze,
nadziei 1 mitosci samych wizjonerow, dostrzegany w zyciu modlitwy, pokorze 1 stuz-
bie bliznim, nast¢pnie za$ pojawienie si¢ 1 rozw0j nowych form zycia konsekrowanego

60 Rusecki, ,,Kryteria «objawien prywatnych»”, 50.

61 Bp Jozef Drzazga w dekrecie zatwierdzat , kult objawien Matki Bozej w Gietrzwaldzie jako nie sprzeciwiajacy
si¢ wierze i moralnosci chrzescijanskiej, oparty na faktach wiarygodnych, ktorych charakteru nadprzyrodzonego
i Bozego nie da si¢ wykluczy¢”. Zwraca uwagg ostrozno$¢, z jaka biskup warminski odnosi si¢ do samych ob-
jawien. Malgorzata Pabis, Henryk Bejda, Maryja mowi do Polakow. Tajemnice objawien Matki Bozej w Polsce
(Krakow: Rafael, 2012), 109.

62 Pabis, Bejda, Maryja mowi do Polakow, 59-67.

63 Wincenty Laszewski, Swiat maryjnych objawier. Duchowy przewodnik po objawieniach Matki Boskiej (Gora
Kalwaria: Wydawnictwo Fons Omnis, 2003), 60.

64 Dorota Szczerba, Sekret Medjugorie. Objawienia, historia, Swiadectwa (Krakow: WAM, 2017), 12.

65 Dana rzecz (objawienie, przestanie) pochodzi od Boga, gdy ,,odsyta” do objawienia publicznego i jest ukierunko-
wane na tajemnic¢ Boga w Jezusie Chrystusie, przez wyeksponowanie niektorych tajemnic wiary lub zwrocenie
uwagi na pewne rodzaje kultu. Najmniejsze ,,odchylenie” od nauki Kosciota wyklucza nadprzyrodzony charak-
ter objawien. Rafalska, Medjugorie: prawda czy falsz? Identyfikacja domniemanych ,,objawien” z Medjugorie
w Swietle kryteriow teologiczno-psychologicznych, 40-45.

66 Postuszenstwo wizjonera-odbiorcy objawien dotyczy spowiednika (kierownika duchowego), zwlaszcza za$ bi-
skupa miejsca oraz — w okreslonym przypadku — Stolicy Apostolskiej. Rafalska, Medjugorie: prawda czy fatsz?
Identyfikacja domniemanych ,,objawien” z Medjugorie w Swietle kryteriow teologiczno-psychologicznych, 45-58.

67 Rafalska (Rafalska, Medjugorie: prawda czy falsz? Identyfikacia domniemanych , objawien” z Medjugorie
w Swietle kryteriow teologiczno-psychologicznych, 59) zauwaza, ze w Tradycji katolickiej Bog na odbiorcéw
objawien wybiera zwykle osoby pobozne i cnotliwe. Regularno$¢ objawien swiadczy o dziataniu Boga, ktére
jest uporzadkowane i zmierza do konkretnego celu. Znaczenie ma wspanialo$¢ i blask objawiajacych si¢ 0sob,
a w przypadku Maryi Jej szaty, a takze stopy. Zachowanie objawiajacych si¢ 0sob winno by¢ powazne, proste,
dostojne, a wypowiedzi zwigzte i jasne. Nie powinny dotyczy¢ tematyki swieckiej, spotecznej, politycznej, ani
wchodzi¢ w spory teologiczne.
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oraz ich koscielna aprobata. Owocem jest tez cierpienie wizjonerow 1 jego przetrwa-
nie®. Bierze si¢ pod uwage takze regula miraculi, czyli cuda 1 znaki, jako potwierdzenie
autentyczno$ci widzen (objawien)®. Kryteria psychologiczne zmierzaja do ustalenia wia-
rygodnosci §wiadkow, czyli regula veritatis testum. Sprawdza si¢ wiec ich prawdomow-
nos$¢, jak i logiczng spdjnosé, prostote i zwigztos¢ relacji™.

Salvatore Perrella, odnoszac si¢ do mariofanii, formutuje sze$¢ zasadniczych kryte-
riow hermeneutycznych, ktére w podejsciu do nich — po to, by te zjawiska rozumie¢ —
nalezy stosowac. Pierwszym 1 najwazniejszym z nich jest odpowiedzZ na pytanie, w jaki
sposob dane jawienie odpowiada na problemy religijne (ale takze spoteczne i polityczne)
konkretnego czasu. Drugim jest wyartykutowanie elementéw ,,kontynuacji” 1 cigglosci
(mariofania,,powiela” schemat: obecnos¢—wizja—przestanie) oraz ,,mutacji”, czyli r6znicy
(widzacy, miejsce i forma jawien, kontekst spoteczny i eklezjalny)”. Trzecim kryterium
jest dwojaka struktura komunikatywna objawienia; jest nig ,,forma prywatna” — jego
odbiorca 1 krag najblizszych mu oséb oraz jednoczesne ukierunkowanie na ogo6t (Kosciot
lokalny lub powszechny) w formie przestania (or¢dzia). Czwartym kryterium herme-
neutycznym jest zwigzek/konfrontacja jawien ze sposobami, jakimi postugiwat si¢ Bog
w objawieniu publicznym. Skoro ,,historia zbawienia” trwa, ,,wzorzec” objawienia Bozego
jest normatywny w terazniejszo$ci i przysztosci. Nastepnie trzeba powigzac¢ objawienie
z eschatologicznym charakterem doswiadczenia wiary (podwodjnym znaczeniem znakdéw
Chrystusa). Szoste kryterium zostato ustanowione przez strukture inkarnacyjno-stau-
rologiczng objawienia Chrystusowego; mozna ustali¢ ,,zasade¢”, ze B6g w objawieniach
(mariofaniach) wybiera na ,,widzacych” osoby ubogie i mato znaczace’.

4. Kwestia Medjugorie a adekwatno$¢ dotychczasowych kryteriow

Od roku 1981 swiat katolicki poruszany jest przez wydarzenia, jakie miaty swdj poczatek
we wsi Medjugorie k. Mostaru (Hercegowina). Poczynajac od 24 czerwca Maryja miata
si¢ tam objawi¢ szesciorgu dzieciom, przekazujac im kolejne oredzia’. Stawa tamtej-

68 Rafalska, Medjugorie: prawda czy falsz? Identyfikacja domniemanych ,,objawien” z Medjugorie w swietle kryte-
riow teologiczno-psychologicznych, 68-78.

69 Rafalska, Medjugorie: prawda czy falsz? Identyfikacja domniemanych ,,objawien” z Medjugorie w swietle kryte-
riow teologiczno-psychologicznych, 79—85. Autorka podaje tez proces koscielnej weryfikacji cudu.

70 Rafalska, Medjugorie: prawda czy falsz? Identyfikacja domniemanych ,,objawien” z Medjugorie w Swietle kryte-
riow teologiczno-psychologicznych, 86—87.

71 Odnotowane przez stulecia mariofanie — cho¢ oryginalne i w wielu aspektach niepowtarzalne — wykazuja pewne
podobienstwa i analogie. Maryja zachowuje si¢ jak osoba zyjaca; mowi, uzdrawia, obiecuje, wzywa, chroni, prze-
powiada, prosi, przekazuje przedmioty, uspokaja, pociesza, ostrzega, powierza tajemnice i oredzia. Hierzenberger,
Nedomansky, Ksiega objawien maryjnych od I do XX wieku, 37.

72 Perrella, ,,Mariofanie w «dzi$» KosSciola i s$wiata”, 41.

73 Nastolatkowie — wizjonerzy noszg imiona: Vicka, Mirjana, Marija, Ivan, Ivanka, Jakov. Mieczystaw Glowacki,
Pigé kamieni z Medjugorie (Warszawa: Wydawnictwo Ksiezy Marianow, 2002), 9-10; Saverio Gaeta, Medjugorie.
Prawdziwa historia, tham. Krzysztof Stopa (Czgstochowa: Edycja §w. Pawta, 2017), 31-46.
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szych jawien Maryi rychto objeta wiele wspolnot katolickich na catym $wiecie™. Obro-
dzita tez licznymi publikacjami, relacjonujgcymi mniemane objawienia oraz org¢dzia
pochodzace od ,,Pani” (po chorwacku ,,Gospy”)”. Z biegiem czasu rozrastat si¢ ruch pat-
niczy do Medjugorie, osiagajac wspdtczesnie od 2 do 3 mln pielgrzymdw rocznie. Wizje
i objawienia (tgcznie kilka tysiecy) trwaja — cho¢ w innych juz okolicznosciach — do dzis.
Co do tresci, stowa ,,Gospy” skupiajg si¢ na wezwaniu do pokuty, postu 1 modlitwy. Inte-
gralng czeScig przestan Maryi jest od poczatku zacheta do uczestnictwa w sakramen-
tach (pokuta, Eucharystia). Juz cztery dni po pierwszym objawieniu szescioro widzacych
zawieziono do Mostaru na badania lekarskie; wszyscy okazali si¢ psychicznie i fizycz-
nie zdrowi. Od poczatku wtadze komunistyczne Jugostawii usitowaty represjami zmar-
ginalizowa¢ widzacych i uniemozliwi¢ gromadzenie si¢ wiernych’™. Trzeba doda¢, ze
widzacy od poczatku wspolpracowali z miejscowymi duszpasterzami, ktorzy dokonali
wstepnej weryfikacji wiarygodnos$ci wizjonerow i tresci oredzi ,,Pani””’. Po pierwszych
objawieniach do wsi zaczely przybywac tysigce wiernych, pojawiajg si¢ nawrocenia,
ustawiajg sie kolejki penitentow. 4 lipca tysigce ludzi, zebranych na placu koscielnym,
sa $wiadkami ,,znaku $wietlnego”, za$ 2 sierpnia — gdy przybyszami wypetnione byty
takze wszystkie ulice — dokonat si¢ (na podobienstwo Fatimy) ,,cud stonca”. Tego dnia
proboszcz z calej okolicy zwotal wszystkich ksiezy, bo tysigce ludzi chciato sie wyspo-
wiadac¢’®. W miarg trwania objawien i ich migdzynarodowej popularyzacji liczby patni-
kéw do Medjugorie blyskawicznie rosty. Od roku 1981 do 2016 Medjugorie odwiedzito
ok. 40 mln pielgrzymoéw, w tym kilkuset biskupéw. W jednym roku (2010) Eucharysti¢
celebrowalo tam 38 tys. ksiezy, a w jednym miesigcu (czerwcu 2015) udzielono 195 tys.
Komunii $w.”” Wielka popularnos¢ trwajacych i spotecznie nosnych jawien pilnie wyma-
gata stanowiska Kosciota.

Miejscowy biskup Pavao Zani¢, ktéry z poczatku odnosit sic do mariofanii w Medju-
gorie z otwartoscig 1 zyczliwoscia, 25 lipca udzielit miejscowe] mtodziezy sakramentu
bierzmowania, dostrzegajac wyrazny wzrost gorliwo$ci parafian. W kolejnych tygodniach,
gdy wladze komunistyczne zaostrzyly przesladowania (blokada ko$ciota, zamknigcie
wsi dla przybyszéw, zatrzymania i1 przestuchania duchownych i §wieckich), odwiedzat

74 Hierzenberger, Nedomansky, Ksiega objawien maryjnych, 533. Bernd Harder (Bernd Harder, Medjugorie. Miejsce
pielgrzymek milionow, tham. Urszula Poprawska (Poznan: Ksiggarnia $w. Wojciecha, 2007), 63—107) opisuje swe
spotkania z widzacymi i ich losy na poczatku XXI w.

75 Connell, Spotkania z Maryjg, 213-242; Heather Parsons, Dotyk matczynej mitosci. Rozmowy z Vickg (Poznan:
Wydawnictwo Agape, 2012); Szczerba, Sekret Medjugorie, 34.

76 Hierzenberger, Nedomansky, Ksiega objawien maryjnych, 534. Juz 17 sierpnia 1981 r. aresztowano franciszkanina,
miejscowego proboszcza o. Jozo Zovko.

77 Hierzenberger, Nedomansky, Ksigga objawien maryjnych, 536; Szczerba, Sekret Medjugorie, 34.; Gaeta, Medju-
gorie. Prawdziwa historia, 61. Jesienig 1982 r. 0. Ljudevit Rup¢i¢ przeprowadzit doktadne wywiady (i zestawit
odpowiedzi wedle kategorii) z catg szostka ,,widzacych”. Gaeta, Medjugorie. Prawdziwa historia, 127-145.

78 Udalo mu si¢ zebra¢ ponad 150 kaptanow, ktorzy spowiadali popotudnie i cata noc. Szczerba, Sekret Medjugorie,
43-49.

79 Szczerba, Sekret Medjugorie, 7.
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Medjugorie pigciokrotnie®®. Niedtugo pdzniej wypowiedzial si¢ o objawieniach nega-
tywnie, naktadajgc kare suspensy na dwoch franciszkanéw zaangazowanych w opieke
nad widzacymi. Powotal komisje do zbadania objawien, ktora dziatata od 11 stycznia
1982 do 2 maja 1986 r., po czym zostata rozwigzana®. W 1984 r. Konferencja Episkopatu
Jugostawii i bp Zani¢ rozszerzyli komisje (do liczby 20 cztonkéw), ktora badata tak teo-
logiczny aspekt objawien, jak i cuda przypisywane Maryi*>. Komisja w latach 1984—-1986
opublikowata osiem komunikatéw. 30 pazdziernika 1984 r. bp Zanié¢ ogtosil ,,stanowi-
sko nieoficjalne” w sprawie Medjugorie. Objawienia okreslit ,,zbiorowa halucynacja”,
oskarzat tez miejscowych franciszkanéw o manipulacje i szarlatanerie®>. W marcu 1985 r.
zakazal widzacym publicznych wystapien, zabronit tez trzem franciszkanom odprawia-
nia Mszy §w. 1 gloszenia kazan®*. Komisja diecezjalna, na ktérej stanowisku opart si¢ bp
Zanié, wydata tez zalecenia duszpasterskie®. W kolejnych latach biskup Mostaru wyste-
powat przeciw rzekomym objawieniom, zabraniajac ich rozglaszania, ale nadaremno®.
Konferencja Episkopatu Jugostawii w pazdzierniku 1986 r. utworzyta drugg komisje; jej
wyniki zawiera tzw. deklaracja z Zadaru. W kwietniu 1991 r. biskupi wydali o$wiad-
czenie, w ktoérym stwierdzili, ze ,,nie jest mozliwe stwierdzenie objawien o charakterze
nadprzyrodzonym”, ale skoro do Medjugorie przybywa z calego $wiata wielka liczba
wiernych, trzeba zapewni¢ im opieke duszpasterskg i formowac cze$¢ Matki Bozej zgod-
nie z nauczaniem Kosciota®”. Wezeéniej, bo juz 9 stycznia 1987 r., bp Zanié i bp Kuhari¢

80 Szczerba, Sekret Medjugorie, 55-57. 1 wrze$nia oglosit apel do prezydenta Republiki Federalnej Jugostawii, bro-
nigc katolikow przed oskarzeniami o nacjonalizm i kontrrewolucje. Dwa dni pdzniej odwiedzito go w nocy dwoch
agentow Stuzby Bezpieczenstwa, grozac mu aresztowaniem. Od tego momentu bp Pavao Zani¢ na temat Medju-
gorie prawie dwa lata milczat.

81 Raport zostal przekazany Stolicy Apostolskiej 15 maja 1986 r. Nie byl on publikowany. Rafalska, Medjugorie:
prawda czy falsz? Identyfikacjia domniemanych ,,objawien” z Medjugorie w Swietle kryteriow teologiczno-psy-
chologicznych, 245.

82 Komisje stanowito 12 osob, a przewodzit jej bp pomocniczy Banja Luki Franjo Komarica. Powstata tez podko-
misja naukowa, studiujaca dokumentacje, dotyczaca cudownych uzdrowien. Szczerba, Sekret Medjugorie, 61-62;
Rafalska, Medjugorie: prawda czy falsz? Identyfikacja domniemanych ,,objawien” z Medjugorie w swietle kryte-
riow teologiczno-psychologicznych, 244-245.

83 Harder, Medjugorie. Miejsce pielgrzymek milionow, 154. Autor przytacza teksty wystapien biskupa, bronigc fran-
ciszkanow i suponujac uprzedzenia do nich z jego strony.

84 Szczerba, Sekret Medjugorie, 57. Autorka podaje, ze ttem napig¢ migdzy biskupem Mostaru a franciszkanami byt
dawny konflikt, zwigzany z odbieraniem zakonnikom kosciotéw i parafii na rzecz ksiezy diecezjalnych.

85 Komisja stwierdzita, ze trzeba unika¢ bezkrytycznych i pochwalnych oswiadczen na temat ,,objawien”; nie orga-
nizowac¢ pielgrzymek do Medjugorie; nie wyroznia¢ swiadkow ,,objawien” ani nie pozwalac¢ na ich wystepowanie
w kosciotach; powstrzymywac si¢ od udzielania wyjasnien prasie. Pindel, Proroctwa nie lekcewazcie, 175.

86 Komisja biskupia (24.03.1984 r.) zazadata od odpowiedzialnych za parafie Medjugorie niewydawania zadnych
oswiadczen na temat objawien. On sam we wrzesniu 1984 r. polecil, by sprawom nie nadawac rozgtosu, by mogty
by¢ spokojnie wygaszane, za$ w liscie do Sekretariatu Stanu (29.01.1985 r.) przypomnial stanowisko episkopatu
Jugostawii, ze nie nalezy publikowac¢ niczego ,,za”, ani ,,przeciw” Medjugorie. W tym samym roku zabraniat dusz-
pasterzom w Medjugorie sprzedazy pamiatek i publikacji o domniemanych objawieniach oraz zadal zaprzestania
praktyk, rozwinigetych w oparciu na nich. Rafalska, Medjugorie: prawda czy falsz? Identyfikacja domniemanych

,,objawien” z Medjugorie w swietle kryteriow teologiczno-psychologicznych, 247-248.

87 Rafalska, Medjugorie: prawda czy falsz? Identyfikacja domniemanych ,,objawien” z Medjugorie w Swietle kryte-

riow teologiczno-psychologicznych, 250-252. Szczerba, Sekret Medjugorie, 62—64. Tym samym episkopat Jugo-
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wyjasnili, na czym polega zakaz organizowania do Medjugorie pielgrzymek oficjalnych®.
Podobng strategi¢ pozniej kontynuowano; kard. Franjo Kuhari¢ w 1993 r. stwierdzil, ze
biskupi traktujg Medjugorie jako sanktuarium, czyli miejsce patnicze. Nie majg zadnych
przeciwwskazan, by wierni oddawali tam cze$¢ Matce Bozej zgodnie z naukg Kos$ciota®.
Kolejny (od 1991 r.) biskup Mostaru Ratko Peri¢, opierajac si¢ na dekrecie z Zadaru,
podtrzymal negatywne stanowisko swego poprzednika®. 25 marca 1996 r. Kongregacja
Nauki Wiary odpowiadajgc na pytanie, czy mozna organizowac pielgrzymki do Medju-
gorie stwierdza, ze instancjg wlasciwg jest miejscowy biskup 1 Konferencja Episkopatu.
Przypomniata tez stanowisko biskupéw bytej Jugostawii (10 marca 1991 r.), koncentru-
jace si¢ na zapewnieniu ,,licznym wiernym’” opieki duszpasterskiej 1 wlasciwej formacji
w zakresie czci Najswigtszej Maryi Panny. Kongregacja dodata, ze nie wolno organizo-
wac oficjalnych (parafialnych czy diecezjalnych) pielgrzymek do Medjugorie, rozumia-
nego jako miejsce autentycznych objawien maryjnych’..

Po rozpadzie Jugostawii (wojna skonczyta si¢ 21 listopada 1995 r.) w 1997 r. biskup
Mostaru Ratko Peri¢ wydat — wraz z uzasadnieniem — dekret stwierdzajacy, ze ,,objawie-
nia” w Medjugorie nie maja charakteru nadprzyrodzonego (constat de non supernatura-
litate)®*. 1 tym razem Rzym miat zdystansowac si¢ wobec stanowiska biskupa miejsca®.
W 1997 r. Kongregacja Nauki Wiary podtrzymata negatywne i ostrozne stanowisko,
dotyczace nadprzyrodzonego charakteru objawien. Zalecano informowac¢ wiernych, ze
Medjugorie jest ,,miejscem modlitwy, a nie objawien”, zakazywano urzadzania oficjal-
nych pielgrzymek, za$ tresci przekazywane przez ,,Gospg” 1 postawe widzacych uznano
za pelne sprzecznosci 1 niewiarygodne®. W marcu 2005 r. Benedykt XVI powotal Mig-
dzynarodowa Komisje do spraw Medjugorie, podlegajaca wprost Kongregacji Nauki
Wiary. Ta opracowata raport (17 stycznia 2015 r.), nie zostat on jednak upubliczniony®. To
mogltoby wskazywaé, ze co do autentyczno$ci objawien wystepuja istotne zastrzezenia.

stawii orzekt non constat de supernaturalitate (nie stwierdza si¢ nadprzyrodzonosci), ale nie wykluczyt mozliwo-
$ci, ze stwierdzenie nadprzyrodzonego charakteru jawien jest w przysztosci sprawg otwarta. Porownaj tez Harder,
Medjugorie. Miejsce pielgrzymek, 170.

88 Zabronione byly takie pielgrzymki lub manifestacje, ktore motywowane byly charakterem nadprzyrodzonym,
przypisywanemu zdarzeniom w Medjugorie. Rafalska, Medjugorie: prawda czy falsz? Identyfikacia domniema-
nych ,,objawien” z Medjugorie w swietle kryteriow teologiczno-psychologicznych, 246.

89 Szczerba, Sekret Medjugorie, 65.

90 Uzyt formuty constat de non supernaturalitate — czyli wykluczyt nadprzyrodzonos¢ domniemanych objawien. Ra-
falska, Medjugorie: prawda czy fatsz? Identyfikacja domniemanych ,,objawien” z Medjugorie w swietle kryteriow
teologiczno-psychologicznych, 252-253.

91 Pindel, Proroctwa nie lekcewazcie, 174—177; Rafalska, Medjugorie: prawda czy fatlsz? Identyfikacja domniema-
nych ,,objawien” z Medjugorie w Swietle kryteriow teologiczno-psychologicznych, 258.

92 Hierzenberger, Nedomansky, Ksiega objawien maryjnych, 544.

93 Szczerba, Sekret Medjugorie, 66—67. Kard. Tarcisio Bertone mial powiedzie¢, ze ordynariusz Mostaru wyrazit tyl-
ko ,,0sobistg opini¢”. Biskup pisat o faktach, ktére kompromituja same objawienia, jak i ,,widzacych”, stwierdzat
tez ,,gorszace niepostuszenstwo” miejscowych franciszkanow. Pindel, Proroctwa nie lekcewazcie, 178.

94 Pindel, Proroctwa nie lekcewazcie, 179.

95 Szczerba, Sekret Medjugorie, 67-68. Do Rzymu wzywano widzacych, miejscowych duszpasterzy (franciszkanow),
biskupa Mostaru Ratko Pericia.



152 | Jan Perszon

W roku 2017 papiez Franciszek swym delegatem ds. Medjugorie mianowat abpa Henryka
Hosera. Wedtug licznych $wiadectw, objawieniami i1 sanktuarium zywo interesowat si¢
Jan Pawet I1. Nie wypowiadat si¢ na ten temat oficjalnie, ani nie zajat stanowiska w kwe-
stil autentycznos$ci objawien, albowiem te ciggle trwaja®.

Praktycznie od pierwszych dni objawien poddawano widzacych obserwacji nauko-
wej, wiele ekip medycznych prowadzito niezalezne od siebie eksperymenty 1 badania, by
zweryfikowac nie tylko ich zdrowie psychiczne 1 fizyczne, ale takze uporac si¢ z podej-
rzeniami o halucynacje, hipnoze, czy jakgkolwiek manipulacj¢ z zewnatrz. Kilkanas$cie
solidnych zespotow wykluczylo jakiekolwiek patologie, nie zdotalo tez wyjasni¢ natury
stanow ekstatycznych, ktore badano szczegolnie wnikliwie”’. Uznanie widzacych za
osoby psychicznie zdrowe, normalne, zréwnowazone, wiarygodne i religijne mogtoby
stanowi¢ pozytywny asumpt w badaniach nad trescig samych objawien i przestania (org-
dzia) ,,od Maryi1”, przez widzacych komunikowanych. Znakomita wigkszo$¢ publikowa-
nych relacji (dziennikarskich, teologicznych itd.) podkresla ortodoksyjnos¢ przekazéw
,,0d Maryi”. Trwajace do dzi$ orgdzia (ktorych rozgtaszanie miata nakaza¢ sama Maryja),
w swej formie bardzo proste (gdy zestawic je z kilku lat zdajg si¢ by¢ wrecz banalne),
koncentrujg si¢ na sprawach oczywistych: wezwaniu do nawrocenia, pokuty, modlitwy,
postu, udziatu w Eucharystii. Przychodzaca ,,Pani” uzasadnia swoje interwencje tym,
ze jest kochajaca matka, ktora chce wszystkich doprowadzi¢ ,,Bogu do nieba™®. Pewne
watpliwos$ci wzbudzaja ,,ekumeniczne” wypowiedzi Maryi®”.

Znaczaca wickszos¢ traktujacej o Medjugorie literatury jest w odniesieniu do tzw.
objawien afirmatywna!?. Dlatego koncentruje si¢ na uwydatnianiu wiarygodnosci widza-
cych, poprawnosci teologicznej oredzi Bozej Matki, autentyczno$ci znakow, uzdrowien,
cudéw i nawrdcen'”. Nie brak jednak — takze w obiegu teologicznym w Polsce — stu-
diow, ktore autentycznos¢ objawien w Medjugorie kwestionujg. Tak jest w przypadku

96 Wszyscy widzacy zatozyli rodziny, maja dzieci. Troje z nich codziennie widzi ,,Panig” 20 min. przed wieczorng
Msza $w. odprawiang w Medjugorie. Spotkanie—widzenie trwa kilka minut; widzacy w czasie objawien sa w sta-
nie ekstazy. Troje pozostatych raz w roku. Szczerba, Sekret Medjugorie, 8-9. Harder (Harder, Medjugorie. Miejsce
pielgrzymek milionow, 175) sugeruje, ze Jan Pawetl II nie odwiedzit Medjugorie tylko dlatego, ze miejscowy
biskup go nie zaprosit. Cytujac tez franciszkanéw (0. Zovko, o. Barbari¢) wskazuje, ze nicuznawanie objawien
przez biskupéw Mostaru wynikato wprost z konfliktu diecezji z franciszkanami.

97 Szczerba, Sekret Medjugorie, 70-83; Harder, Medjugorie. Miejsce pielgrzymek milionow, 193-203; Gaeta,
Medjugorie. Prawdziwa historia, 8.

98 Szczerba, Sekret Medjugorie, 147.

99 Maryja miata wielokrotnie podkreslac, ze jedynym posrednikiem miedzy cztowiekiem a Bogiem jest Jezus Chry-
stus. Zastrzezenia budzg stowa o rownosci wyznawcodw wszystkich religii przed Bogiem, czy o tym, ze we wszyst-
kich religiach mozna si¢ zbawi¢. Trzeba doda¢, ze do Medjugorie pielgrzymuja wyznawcy réznych denominacji
chrzescijanskich oraz religii pozachrzescijanskich. Szczerba, Sekret Medjugorie, 152.

100 Literature krytyczng (z lat 90.) podaje Rafalska, Medjugorie: prawda czy falsz? Identyfikacja domniemanych ,,0b-
Jawien” z Medjugorie w swietle kryteriow teologiczno-psychologicznych, 14. Pindel (Proroctwa nie lekcewazcie,
171) — relacjonujac stan rzeczy w roku 1997 — zauwaza, ze niemal wszyscy, ktorzy odwiedzili Medjugorie, sa
wzgledem niego entuzjastyczni. Nieliczna grupa duchownych wyrazita osad negatywny; teolodzy zachowuja za$
powsciagliwosé.

101 O uzdrowieniach pisze Szczerba, Sekret Medjugorie, 248. Niektore zarzuty pod adresem tresci oredzi oraz owo-
cOw objawien zbija Harder, Medjugorie. Miejsce pielgrzymek milionow, 184—192.
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Jana Wojtowicza, ktory — na wielu stronach swego opracowania — stara si¢ wykazac,
ze wystepuje tu, podobnie jak w Garabandal, ,,anty-Fatima™'?>. Nie brakuje catkowicie
odmiennych opinii, ze trwajace juz czwartg dekade objawienia sg swoistg kontynuacja
»tajemnicy fatimskiej’'%.

Wojtowicz zwraca uwage na ,,cien grzechu” jako kontekst pierwszego zjawienia, nie-
postuszenstwo biskupowi miejsca, niemoznos$¢ sprecyzowania, jaka jest tres¢ przeka-
zanych przez ,,Panig” orgdzi (bo kazdy z widzacych ma inne). Waznym argumentem
contra jest niezrozumiale trwanie objawien latami; stawia to pod znakiem zapytania
»wazno$¢” publicznego objawienia Bozego. Analizujac tresci przekazane przez widza-
cych, ks. Wojtowicz ze sceptycyzmem odnosi si¢ do ustanowienia ,,$swigta Krolowe;j
Pokoju” 25 czerwca, ktérego miata zazada¢ ,,Pani”; do zapowiedzi tajemniczego ,,wiel-
kiego znaku”; do samookreslenia si¢ Zjawy jako ,,wiatr”; do wyjawiania przez ,,Panig”
widzacym grzechow innych ludzi. Jego watpliwo$ci budzi ,,po§wigcanie” przez ,,Gospg”
dewocjonalidow, porywanie w zaswiaty widzacych (takze fizycznie), bezkrytyczna wiara
w objawienia (i tozsamo$¢ Zjawy jako Maryi) miejscowych franciszkanoéw, dotykanie jej
sukni przez zgromadzonych'*. Sceptycyzm budzi dana przez ,,Panig” obietnica ciaglego
Zjawiania sig¢, a takze jego owoce: post, nawrdcenia, ekumenizm, imponujgca aktywnos¢
»misyjna” widzacych i dziet przy Medjugorie powstajacych'®. Do podobnych wnioskow
dochodzi Dorota Rafalska, przeprowadzajac drobiazgowe analizy dost¢pnych danych.
Zwraca uwage na niespdjne wypowiedzi wizjonerki Mirjany (podala trzy ro6zne wersje
okolicznosci pierwszego zjawienia); sprzeczne dane na temat czasu 1 miejsca pierwszych
zjawien (wielo$¢ miejsc, ,,Gospa” objawia si¢ wszedzie tam, gdzie znajdujg si¢ wizjone-
rzy); nieregularnos¢ i ,,dowolnos¢” zjawien oraz brak precyzji w ich tresci — wszystko to
narusza tzw. regute godnosci'®. Watpliwosci budzi relacjonowany wyglad Matki Boze;j
(nigdy nie wida¢ jej nog), jej zachowanie (modli si¢ odmawiajac Ojcze nasz, Wierze
w Boga 1 Chwata Ojcu, $piewa, catuje ludzi, ktadzie im dlonie na gltowie, poklepuje
po ramieniu, pozwala si¢ dotyka¢, btogostawi rézne przedmioty na znak krzyza, bywa

102 Jan Wojtowicz, Problem: Medziugorie (Przemysl: Z.U.M.P. OFFSET, 1996).
103 Gtowacki, Pig¢ kamieni z Medjugorie, 19.

104 Fakt ten miat miejsce na poczatku objawien. Dotknigcia — wedhug relacji widzacych — zostawity na sukni ,,Gospy”
plamy. Ona sama wyjasnita: ,, To grzechy tych, ktorzy mnie dotykaja”. W ten sposob w parafii Medjugorie ,,ruszy-
1a” lawina spowiedzi. Wojtowicz, Problem: Medziugorie, 22.

105 Wojtowicz, Problem: Medziugorie, 23. Do wybuchu wojny batkanskiej (6 kwietnia 1992 r.) dziatalnos¢ widza-
cych ograniczata si¢ do Medjugorie. Potem miejscowi franciszkanie i wizjonerzy odbywaja wiele podrozy: Italia,
Hiszpania, Portugalia, Australia, Kanada, USA, Anglia, Szwajcaria, Irlandia. ,,Gospa” objawia si¢ tam, gdzie sa
widzacy, np. Mariji w Fatimie, a Vicce w Lourdes. Podroze te rozslawity miejsce objawien i wywotaty wielka falg
pielgrzymek do Medjugorie. Z kolei powracajacy stamtad patnicy zacz¢li na catym §wiecie zaktada¢ grupy modli-
tewne, w wielu krajach powstaty Centra Krolowej Pokoju, za$ od listopada 1993 r. w Medjugorie dziata Centrum
Informacyjne MIR. Szczerba, Sekret Medjugorie, 214. W Medjugorie powstato kilka wspolnot kontemplacyjnych
(np. Wspolnota Blogostawienstw). Szczerba, Sekret Medjugorie, 285.

106 Rafalska, Medjugorie: prawda czy falsz? Ildentyfikacja domniemanych ,, objawien” z Medjugorie w swietle kry-
teriow teologiczno-psychologicznych, 91-106. Badaczka stwierdza, ze nie da si¢ okresli¢ ani poczatku, ani tym
bardziej konca objawien. Przekazywane tresci sa chaotyczne; nie da si¢ okresli¢ jednej, waznej idei, ktora cheiatby
przekaza¢ ludziom Bog. Wszystko to uniemozliwia pozytywna weryfikacje tych zjawisk.
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rozesmiana lub ptacze, czasem spetnia zyczenia ,,widzacych” lub robi im ,,niespodzian-
ki”)%7 Kryteriow nie spetniajg tez przezycia wizjonerdw (strach, obawa, przerazenie,
smutek, wielka rado$¢, ptacz, poczucie opuszczenia, stany depresyjne); nadzwyczajne
zjawiska (wirujace Stonce, rzeka ognia, Swietlista tuna, r6zne Swiatla nad krzyzem gory
Krizevac, zmiana barwy tancuszkéw i krzyzykow na ztota pod wptywem blogostawien-
stwa ,,Gospy”, porwanie w powietrze wizjonerow), ani zapowiedz ,,wielkiego znaku”,
ktory mialtby ostatecznie potwierdzi¢ autentycznos¢ zjawien'®®. W konkluzji badaczka
stwierdza, ze analiza okoliczno$ci domniemanych objawien w zestawieniu z regutami
godnosci, wiary, cudu i wiarygodnosci §wiadkow pozwala orzec, ze nie speiniajg one
kryteriow prawdziwos$ci objawien prywatnych. Nie moga wiec pochodzi¢ od Boga'®.

Do podobnych wnioskow lubelska teolog dochodzi w trakcie analizy formy 1 tre-
sci tzw. oredzi Matki Bozej z Medjugorie. Identyfikuje si¢ ona jako ,,Blogostawiona
Maryja Dziewica”, potem ,,Matka Jezusa” przychodzaca z mitosci do Boga i ludzi, ,,by
wezwaé ludzi do nawrocenia”. Maryja udziela (trzy rodzaje) blogostawienstwa, pole-
mizuje z biskupem Mostaru i go krytykuje'®, zazyczyta sobie dwoch nowych §wiat (25
czerwca — Krélowej Pokoju i Jej narodzenia — 5 sierpnia). W oredziach znajdujemy sporo
niejasnos$ci teologicznych (zwrot ,,mdj Syn Jezus™); twierdzenie, ze ona (Maryja) nie
dysponuje wszystkimi taskami; ze otrzymuje od Boga to, co uzyska swojag modlitwa lub
modlitwami 1 postami wierzacych; ze do nieba wstagpita przed swojg Smiercig; okreslenie
siebie jako ,,Posredniczki migedzy Bogiem a ludZzmi”; stwierdzenie, Ze te objawienia sg
ostatnimi maryjnymi ha ziemi; powtarzane stowa, ze ona sama wybrala (jako czynnik
sprawczy) Medjugorie; ze jego mieszkancy sg Ludem Wybranym. Kolejnym biedem jest
polecenie, by cztonkowie grup modlitewnych wielbili ,,Gospg™'!!. Jej wizerunek, zawarty
w oredziach, w wielu szczegotach nie jest zgodny z nauczaniem i wiarg Kosciota. Obja-
wiajaca si¢ jako ,,Maryja” sama wybiera miejsce i czas zjawien, wprowadza nowe §wigta
1 blogostawienstwa, rozstrzyga problemy teologiczne, burzy jednos¢ Kosciota lokalnego

107 Rafalska, Medjugorie: prawda czy falsz? Identyfikacia domniemanych ,,objawien” z Medjugorie w Swietle kryte-
riow teologiczno-psychologicznych, 106—113. ,,Gospa” objawita si¢ Ivance w towarzystwie zmarlej matki wizjo-
nerki, innym razem ukazywata dzieciom nieobecnych (uwigzionego o. Zovko, Mirjane przebywajaca w Sarajewie,
Ivana bedacego w seminarium w Visoco). Odmawiajac Ojcze nasz Maryja zdaje si¢ przypisywac sobie grzechy
osobiste (naruszenie reguty wiary Kos$ciota), a jej ,,styl” zachowania (reguta godnosci) poddaje w watpliwos¢
Boski charakter tych zjawisk.

108 Rafalska, Medjugorie: prawda czy falsz? Identyfikacia domniemanych ,,objawien” z Medjugorie w Swietle kryte-
riow teologiczno-psychologicznych, 114—125.

109 Rafalska, Medjugorie: prawda czy falsz? Identyfikacja domniemanych ,,objawien” z Medjugorie w swietle kryte-
riow teologiczno-psychologicznych, 125.

110 29 stycznia 1982 r. zostali suspendowani przez bpa Zanicia i wydaleni z zakonu franciszkanow dwaj wikariu-
sze z Mostaru: Ivan Prusina i Ivica Vego. Wczesniej byli odmiokrotnie upominani przez Kuri¢ Generalng Braci
Mniejszych w Rzymie. Zdaniem ,,Gospy” byli ,,niewinni”. W wielu orgdziach ,,Pani” zapowiada ,,nawrécenie”
biskupa, ubolewa nad jego niewiara, grozi sgdem swoim i swego Syna Jezusa, oglasza go grzesznikiem i burzycie-
lem porzadku. Rafalska, Medjugorie: prawda czy fatsz? Identyfikacja domniemanych ,,objawien” z Medjugorie
w Swietle kryteriow teologiczno-psychologicznych, 137-138 oraz 146.

111 Rafalska, Medjugorie: prawda czy falsz? Identyfikacja domniemanych ,, objawien” z Medjugorie w Swietle kryte-
riow teologiczno-psychologicznych, 139.
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uderzajac w jego biskupa, nie jest w stanie wyjawi¢ celu swych zjawien. Niejasnosci
pojawiaja sie tez w wypowiedziach o Bogu 1 trzech Osobach Boskich, posrednictwie
swietych''2. Z katolickg ortodoksja nie mija si¢ ,,nauczanie” ,,Gospy” o szatanie, jest jed-
nak — podobnie jak niektére zdania o rzeczach ostatecznych — mato klarowne!'*. Nie-
precyzyjne jest okreslenie ,,nawrocenia”; polega¢ ma ono w zasadzie na uwierzeniu
w objawienia ,,Gospy”, a pdzniej na akceptacji jej orgedzia oraz gloszeniu tego or¢dzia
innym (calemu $wiatu)'*. Nadto jest grupa wizjonerow, ktéra — zwlaszcza w opinii zwo-
lennikow Medjugorie — stanowi jakies ,,paralelne Magisterium”, upowaznione nie przez
Kosciot (i kierujagcego nim Chrystusa), ale przez domniemang Matke Boska''®>. Pewne
zamieszanie wywotaly wypowiedzi ,,ekumeniczne”, sugerujace, ze wszystkie religie
sg podobne 1 ,,rowne przed Bogiem™'¢. To z kolei implikuje ,,rozdwojenie” w kwestii
zbawienia. Przestania potwierdzaja, ze istnieje Bozy plan zbawienia wszystkich ludzi;
z drugiej za$ strony pojawia si¢ ,,plan zbawienia” ,,Gospy”. W tym drugim kluczowa
role petnig odbiorcy jej oredzi, parafia w Medjugorie oraz przyjgcie proponowanej przez
,Gospe” drogi nawrdcenia 1 zbawienia!’. To samo dotyczy $wigtosci, taski (Chrystus
udziela taski przez ,,objawienia”, a nie przez Kosciot; najwickszg taske w dziejach zba-
wienia otrzymujg widzacy), srodkéw uswigcenia 1 duchowego wzrostu'®. Wielce pro-
blematyczne sg tez tzw. tajemnice, czyli sekretne przepowiednie, zlecone przez ,,Panig”

112 Rafalska, Medjugorie: prawda czy falsz? Identyfikacja domniemanych ,,objawien” z Medjugorie w swietle kryte-
riow teologiczno-psychologicznych, 149.

113 Rafalska, Medjugorie: prawda czy falsz? Identyfikacja domniemanych , objawien” z Medjugorie w swietle
kryteriow teologiczno-psychologicznych, 166. Watki btedne dotycza m.in. czyS$éca (grzesznik pojednany przez
spowiedz i Wiatyk ,,idzie” rzekomo wprost do nieba; za wiele dusz w czyscécu ,,nikt si¢ nie modli”) czy zmar-
twychwstania ludzi (Koscidt uczy, ze ,,wszyscy zmartwychwstang we wiasnych ciatach). Wizja piekta widzacej
Mirjany jest groteskowa; twierdzita ona, ze dusze w piekle zaczynaja si¢ tam czu¢ komfortowo.

114 Rafalska, Medjugorie: prawda czy falsz? Ildentyfikacjia domniemanych ,, objawien” z Medjugorie w swietle kry-
teriow teologiczno-psychologicznych, 174—188. Badaczka dodaje, ze ,,Gospa” czesto upominata sceptykow, ,,ka-
rzac” parafie w Medjugorie na czas jaki$ ,,zawiesita” objawienia. Wierzacych jej nazywata ,,dzie¢mi §wiattosci”
i,s0la ziemi i $wiattem §wiata”. Od innowiercow nie wymagata nawrocenia (konwersji) na katolicyzm ani na
chrzescijanstwo, ale — niezaleznie od religii — utozsamiala ,,nawrdcenie” z przyjeciem i realizacja swych oredzi.
Takie ujecie jest nie do pogodzenia z nauka katolicka.

115 Rafalska, Medjugorie: prawda czy falsz? Identyfikacia domniemanych ,,objawien” z Medjugorie w Swietle kryte-
riow teologiczno-psychologicznych, 184—186.

116 Rafalska, Medjugorie: prawda czy falsz? Ildentyfikacjia domniemanych ,, objawien” z Medjugorie w swietle kry-
teriow teologiczno-psychologicznych, 186—188. Trzeba doda¢, ze znacznie wigcej wypowiedzi ,,Gospy” jasno
stwierdza jedynos$c¢ i absolutnos¢ zbawcza Jezusa Chrystusa.

117 Rafalska, Medjugorie: prawda czy falsz? Identyfikacia domniemanych ,,objawien” z Medjugorie w Swietle kryte-
riow teologiczno-psychologicznych, 188—198. Trzeba zauwazy¢, ze ,,Pani” z jednej strony podkresla obiektywnosé
zbawienia (w KoSciele, przez sakramenty, modlitwe, stowo Boze), z drugiej za$ akcentuje — jako warunku zbawie-
nia — wrecz kardynalne znaczenie przyjecia ,,objawien” i ich szerzenie.

118 Rafalska, Medjugorie: prawda czy falsz? Identyfikacia domniemanych ,,objawien” z Medjugorie w Swietle kryte-
riow teologiczno-psychologicznych, 202-223. ,,Gospa” przez widzacych wyznacza swoim czcicielom szczegoto-
we ,,itinerarium duszy”, odpowiednie modlitwy, ¢wiczenia duchowne, praktyki i nabozenstwa. Wszystko to oczy-
wiscie bez , konsultacji” z Kosciotem — jego pasterzami. Za najwazniejsze $rodki zbawcze ,,Gospa” uwaza Pismo
Swiete, Eucharysti¢ i rozaniec, choé¢ duze znaczenie przypisuje tez postom. Dorota Rafalska zauwaza, ze — przy
braku potwierdzenia objawien przez Magisterium Ko$ciota — posty i modlitwy nie moga przynosi¢ zbawiennych
oOwWOoCcOWw.
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widzacym'”. Bernd Harder (ale takze wielu innych) postrzega ,,or¢dzia” jako zupetnie
ortodoksyjne 1 nawigzujace do samego rdzenia Ewangelii'?.

Teolog z Lublina wyodrebnia kilka rodzajow oredzi, przekazywanych przez ,,Panig”.
Dominujg formy krotkie od 2 do 12 zdan. Ze wzgledu na adresatow wyroznia si¢ org-
dzia skierowane do parafian Medjugoria, do wyznawcéw wszystkich religii, do poszcze-
gblnych oséb 1 grup patniczych, do dziatajacych w Medjugorie grup modlitewnych,
komunikaty przeznaczone dla samych wizjoneréw, wreszcie przestania dla kaptanéw za
posrednictwem Jeleny Vasilij. Do roku 2001 byto ich przynajmniej kilkaset''. Co wigcej,
,»Gospa” odpowiada na dziesiatki pytan (wszelkiego rodzaju, czesto banalnych) stawia-
nych przez wizjonerow, co sprawia, ze jej ,,wypowiedzi” mozna liczy¢ w tysigcach. Nie
da si¢ tego pogodzi¢ z regulg wiary (Maryja w Nowym Testamencie ,,moéwi” tylko sze$¢
razy), ani z wymaganiem zwi¢zlo$ci i powagi, jakimi Boze objawienie si¢ odznacza'*.
Problemy interpretacyjne rodzg si¢ nie tylko z btednych (lub jednostronnych) ujeé¢/zdan
Zjawy—,,Gospy”, ktore — poniewaz dotycza zbawienia lub pote¢pienia ludzi — nigdy nie
sg sprawg btahg. Ktopot ze zrozumieniem sensu przestan powstaje takze z racji na ich
mnogo$¢ oraz banalno$¢. Juz to samo wystarczyloby, by przy najlepszej woli watpic¢
w Boze autorstwo tych zjawien 1 komunikowanych oredzi. Dotychczas (tzn. w dziejach
chrze$cijanstwa) objawienia prywatne ,.kierowaty” uwage Kosciota na konkretny cel lub
prawde objawiong. Nadto zastrzezenia budzi proces przekazywania orgdzi. Sktada sig¢
on z trzech etapdéw: 1. Wizjonerzy otrzymuja od ,,Pani” przestanie w jezyku chorwac-
kim. Jako ,,do§wiadczenie wewngetrzne” jest ono interioryzowane i ,,formowane” przez
widzacych. 2. Wizjonerzy ujawniajg (w formie ,,wlasnej”, czyli niesformalizowanej, dos¢
dowolnej) orgdzie kaptanowi, ktory — w rozmowie z nimi — dokonuje ,,korekty” teolo-
gicznej 1 gramatycznej jego tresci. 3. Przektad spisanego oredzia na inne jezyki. Taka

,procedura” mocno ostabia autentycznos¢ ostatecznego ksztaltu przekazow'*. Prowadzi
tez do wniosku, ze wiarygodnos$¢ ,,objawien” jest wiecej niz watpliwa.

Bardzo waznym kryterium w badaniu tzw. objawien prywatnych jest postuszen-
stwo ,,widzacych” (regula oboedientiae) wzgledem Kos$ciota. Istotng role w zdarzeniach
w Medjugorie odgrywali miejscowi franciszkanie (o. Slavko Barbari¢, o. Janko Kubalo,

119 Koncentruja one uwage katolikow nie na Jezusie Chrystusie, ale na apokaliptycznych zagrozeniach. Widzacy
(spisawszy or¢dzia) maja zakaz przekazywania ich pasterzom Kos$ciota (takze papiezowi). To za$ nie odpowiada
»regule godno$ci”. Rafalska, Medjugorie: prawda czy falsz? Identyfikacja domniemanych ,,objawien” z Medjugo-
rie w swietle kryteriow teologiczno-psychologicznych, 223-2217.

120 Harder, Medjugorie. Miejsce pielgrzymek, 109—150.

121 Rafalska, Medjugorie: prawda czy falsz? Identyfikacja domniemanych ,,objawien” z Medjugorie w swietle kryte-
riow teologiczno-psychologicznych, 227-230.

122 Rafalska, Medjugorie: prawda czy falsz? Identyfikacia domniemanych ,,objawien” z Medjugorie w Swietle kryte-
riow teologiczno-psychologicznych, 231-232.

123 Obfitos¢ przekazow, ich czestotliwosé oraz ,,opracowywanie” z udziatem kaptana (franciszkanina) powoduje, ze
trudno upiera¢ si¢ przy ich oryginalnosci i autentyczno$ci. Wystepuje tu bardziej ,,przygotowany” przez ludzi —
bez autoryzacji ze strony Ko$ciota (biskupa miejsca) — tekst orgdzia niz autentyczne stowa ,,Pani”. Rafalska,
Medjugorie: prawda czy falsz? Identyfikacja domniemanych ,,objawien” z Medjugorie w swietle kryteriow teolo-
giczno-psychologicznych, 232-236.
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0. Tomislav Vlasi¢, proboszcz o. Jozo Zovko 1 pdzniej inni). Uwierzywszy wizjonerom,
podjeli trud ,,moderowania” ruchu, ktéry spontanicznie rodzit si¢ przy Medjugorie!>*.
O. Barbari¢ utozyl modlitwy do Maryi, dazyl do uznania objawien przez Kosciot, prze-
wodniczyl wydarzeniom w parafii, pisat kronike objawien. Dwukrotnie nie wykonat
polecenia biskupa, przenoszacego go na inng placéwke; przynajmniej dwie z widzacych
dopuscity sie ktamstwa'?®. Niemal wszyscy kolejni proboszczowie (franciszkanie) — zanie-
chawszy solidnego zbadania rzeczy — byli gorgcymi adherentami tezy o prawdziwosci
objawien'?. Zasada postuszenstwa Kosciotowi (w tym wypadku biskupowi miejsca) jest
tamana permanentnie; najpierw przez franciszkanskich duszpasterzy Medjugorie, nastep-
nie za$ przez tych wszystkich, ktorzy ,,objawienia” — na czele z widzacymi — propagujg po
catym $wiecie. Stworzylo to w Kosciele powszechnym sytuacje ,,cichej”, ale faktyczne;,
schizmy.

Jesli jest faktem, ze Kos$ciot — mimo negatywnych deklaracji biskupow Mostaru — nie
moze (albowiem objawienia si¢ nie zakonczyty) wypowiedzie¢ si¢ definitywnie o samych
objawieniach, to pozostaje wazne kryterium, zwigzane z owocami (duchowymi, moral-
nymi, zbawczymi) samych objawien lub miejsca, w ktérym wierni thumnie si¢ gromadza
na modlitwe, stuchanie stowa Bozego 1 uczestnictwo w sakramentach. Zasadne jest wtedy
pytanie, czy zjawienia sg owocne dla widzacych (ich $wigtosci), §wiadectwa ich zycia,
wreszcie dla szeroko rozumianego ,,otoczenia™: lokalnej wspolnoty, wszystkich pielgrzy-
mow 1 wierzgcych w te objawienia'?’. Dorota Rafalska uwaza, ze tzw. objawienia miaty —
zwlaszcza z racji na niepostuszenstwo wladzy koscielnej — negatywne nastepstwa dla
postaw 1 wiary 1 mitosci widzacych. Ambiwalentne sg takze owoce jawien w przypadku
wiernych (miejscowych i pielgrzymow)'?®. Tzw. goraczka medjugorska (bezkrytyczne
szukanie 1 przyjmowanie ,,objawien”, poboznos¢ medjugorska, gtoszenie innym ore¢dzi,

124 Franciszkanie ,,doradzali” wizjonerom jak si¢ zachowywac, korygowali btedy w ich wypowiedziach ustnych i ore-
dziach do $wiata, sugerowali zmiany tresci przekazu. Sami za$ widzacy czes$¢ ,,objawien” ukrywali, cze$¢ za$
zmieniali z wlasnej inicjatywy. Rafalska, Medjugorie: prawda czy falsz? Identyfikacja domniemanych ,, objawien”
z Medjugorie w swietle kryteriow teologiczno-psychologicznych, 238-240.

125 Chodzi o Mari¢ Pavlovi¢ i Vicke Ivankovi¢. Rafalska, Medjugorie: prawda czy falsz? Identyfikacja domniema-
nych ,,objawien” z Medjugorie w swietle kryteriow teologiczno-psychologicznych, 240-241. Teolozka zauwaza,
ze franciszkanie nie spetnili zadan, jakie przed kierownikiem duchowym w takich przypadkach stawia Kosciot,
lecz stali si¢ inicjatorami — wbrew woli biskupa — ruchu propagujacego ,,objawienia”.

126 Jozo Zovko ,,nawrécil sie” na objawienia po ukazaniu mu si¢ Maryi 3 lipca 1981 r. Kolejny (Zrinko Cuvalo) zde-
cydowanie ,,objawienia” odrzucil; kolejni: Leonard Ore¢, Tomislav Pervan, Ivan Landeka, Ivan Sesar bez docho-
dzenia uznali je za prawdziwe. Rafalska, Medjugorie: prawda czy falsz? Identyfikacja domniemanych ,, objawien”
z Medjugorie w Swietle kryteriow teologiczno-psychologicznych, 242-243.

127 Laurentin, Wspolczesne objawienia Najswietszej Maryi Panny, 55.

128 Chodzi o koncentracje na ,,objawieniach”, zaslaniajacych objawienie publiczne i nauczanie Kosciota (Kosciot jest
tradentem objawienia Bozego) oraz specyficzne, nakazane przez ,,Gospe” praktyki modlitewne (ascetyczne). Ra-
falska, Medjugorie: prawda czy falsz? Identyfikacja domniemanych ,, objawien” z Medjugorie w Swietle kryteriow
teologiczno-psychologicznych, 271.
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gotowos¢ swiadczenia o swoim nawrdceniu ,,przez” Medjugorie) — z braku akceptacji
przez Magisterium Kosciota — kaze watpi¢ w dobro¢ jej owocow!'?.

Znany wloski egzorcysta, o. Gabriele Amorth, ktéry sam ponad 30 razy byt w Medju-
gorie, stwierdzit, ze Jan Pawel I1 tylko dlatego nie nawiedzit tego miejsca, by ,,nie obrazi¢”
przeciwnego objawieniom biskupa Mostaru. I dodaje: ,,tam, gdzie obfitujg nawrdcenia,
uzdrowienia fizyczne, uwolnienia od demondw 1 spowiedZ sakramentalna, tam nie
moze dziala¢ szatan, tylko sam Bog'*°. Wydaje sie, ze Urzad Nauczycielski Ko$ciota na
pytanie o autentycznos$¢ i wiarygodnos¢ objawien, nie moze odpowiedzie¢ afirmatyw-
nie. Dlatego wlasnie — w imi¢ Chrystusowej zasady — ,,po owocach ich poznacie” oraz
nie mniej waznego ,,Ducha nie gascie, proroctwa nie lekcewazcie”, Kongregacja Nauki
Wiary nie tylko milczaco akceptuje stan faktyczny, ale — wprawdzie do$¢ ostroznie —
wypowiada ,,pochwate owocow” Medjugorie'. Nie jest ono bowiem ,,miejscem obja-
wien”, ale modlitwy. W 2017 r. w formie luznego wywiadu o Medjugorie wypowiedziat
si¢ papiez Franciszek, wracajac z obchodow 100-lecia objawien fatimskich. Skomentowat
(bardzo pozytywnie) bogactwo 1 wszechstronno$¢ tzw. raportu kard. Ruiniego. Komisj¢
te powolal jeszcze Benedykt XVI. Papiez Franciszek stwierdzil, ze raport odroznia tzw.
pierwsze objawienia od wspotczesnych, traktujac je jako dwie osobne sprawy'*?. I dopo-
wiada: ,,I trzecia sprawa, prawdziwa istota raportu komisji Ruiniego: fakt duchowy, fakt
duszpasterski, ludzie, ktorzy tam jezdza i nawracajg si¢, spotykaja Boga, zmieniajg zycie
(...). To si¢ nie dzieje za sprawg czarodziejskiej r6zdzki i ten duchowo-duszpasterski fakt
jest niezaprzeczalny”. Papiez dodaje, ze wilasnie tej sprawie — przy odroznieniu ,,0bja-
wien” od wymiaru duszpasterskiego — po§wiecona jest misja abp Henryka Hosera'®.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jest to jednak swoisty (skadinad konieczny) ,,unik”
koscielnej wiadzy. Trudno bowiem oddzieli¢ (rozrézni¢) fame, jaka wzbudzity tzw.
objawienia, od rzeczywistego ,,przezycia’ tajemnic wiary, ktére jest udzialem nawie-

129 O goraczce pisze (pozytywnie) Wayne Weible, Medjugorie. Misja, tham. Z. Oczkowska (Krakéw, 1998), 64. Ra-
falska (Rafalska, Medjugorie: prawda czy falsz? Identyfikacja domniemanych , objawien” z Medjugorie w Swie-
tle kryteriow teologiczno-psychologicznych, 271-304) podaje wiele przyktadow dobrego owocowania ,,ruchu”
w Medjugorie (m.in. rézne wspolnoty modlitewno-apostolskie, rekolekcje tematyczne w Medjugorie i innych
miejscach, organizacje charytatywne), ale ostatecznie — dla braku komunii z miejscowym biskupem — musi uzna¢
je za watpliwe.

130 Szczerba, Sekret Medjugorie, 300.

131 Laurentin (Laurentin, Wspolczesne objawienia Najswietszej Maryi Panny, 58-59) przytacza wypowiedz kard.
J. Ratzingera: ,,Jednym z naszych decydujacych kryteridw jest niemieszanie sadéw na temat nadprzyrodzonej
prawdy tych wydarzen z ich duchowymi owocami. (...) Trudno bytoby «naukowo» broni¢ prawdy historyczne;j
pewnych tradycji, na podstawie ktorych §redniowiecze chrzescijanskie zbudowato swe najbardziej czczone sank-
tuaria. Co nie przeszkadza, ze pielgrzymki do tych miejsc byly owocne, miaty dobroczynny wptyw i donioste
znaczenie w zyciu ludu chrzes$cijanskiego. Prawdziwym problemem (...) jest ocena zywotno$ci i prawowiernosci
zycia religijnego, rozwijajacego si¢ wokot tych miejsc”.

132 Papiez powiedziat: ,,Co do rzekomych obecnych objawien, raport ma pewne watpliwosci. Ja osobiscie bedg bar-
dziej «ztosliwy»: wole Matke Boza jako matke, nasza matke, a nie Matke Bozg jako szefowa biura telegraficznego,
ktore codziennie o okreslonej godzinie wysyta wiadomos¢ (...). To nie jest Matka Jezusa. I te rzekome objawienia
nie maja wigkszej wartosci”. ,,Medjugorie 2017 (postowie redakcji wydania polskiego)”, w: Saverio Gaeta, Me-
djugorie. Prawdziwa historia, thum. Krzysztof Stopa (Czgstochowa: Edycja $w. Pawta, 2017), 228.

133 ,,Medjugorie 2017 (postowie redakcji wydania polskiego)”, 228-229.
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dzajacych to miejsce oraz niekwestionowanych owocow duchowych. Dla milionow
pielgrzymoéw udajacych sie do Medjugorie ,,magnesem” nie jest parafialny koscidt
1 ,,jakakolwiek” statua Matki Bozej, ani sakramenty sprawowane w tym miejscu, ale
pragnienie doswiadczenia — dzigki widzagcym — obecnosci i mocy przychodzacej Maryi.
Innymi stowy prawie nikt nie wybierze si¢ na pielgrzymke do Medjugorie, jesli nie wie-
rzy w realnos$¢ tamtejszych mariofanii, wiarygodno$¢ wizjonerow, autentycznos¢ Bozej
interwencji'**. Z drugiej strony wnikliwe ,,wczytanie si¢” w intencje Magisterium Ecc-
lesiae, ktore w ten sposOb si¢ wypowiada, musi prowadzi¢ do kilku, dla zycia wiary
istotnych, wnioskéw: 1. Ko$cidol — poki domniemane objawienia trwaja — jednoznacz-
nego stanowiska zaja¢ nie moze. 2. Biskupi miejsca, dla waznych racji, wydali w kwestii
tzw. objawien orzeczenia negatywne. 3. Medjugorie winno by¢ ,,miejscem modlitwy”.
Jesli wiec ktos — w konteks$cie orgdzi czy pobytu w Medjugorie — doznatl nawrdcenia/
przemiany, winien kroczy¢ droga rozwoju duchowego w swoim, lokalnym Kosciele
na podstawie uznanych srodkéw w teologii zycia wewnetrznego'*. 4. Stolica Apostolska
powaznie traktuje sensus fidei wiernych, ktérzy masowo ,,pielgrzymujg” do tego ,,Swig-
tego miejsca”.

Uprawnione moze tez by¢ przypuszczenie, ze Stolica Apostolska — zdajac sobie
sprawe z watpliwych podstaw tzw. objawien oraz z wielkiego zasiegu, bo obejmujacego
miliony katolikéw ruchu wokoét Medjugorie — nie chee przez jednoznaczng deklaracje
doprowadzi¢ do jakiego$ rodzaju schizmy. Stad milczenie na temat objawien, a zachg¢ta
do postrzegania Medjugorie jako ,,miejsca modlitwy”.

Zakonczenie

Kosciot katolicki przez wieki — za sprawg niektorych swych dzieci — bywal obdarowy-
wany nadzwyczajnymi taskami, ktére wspotczesnie zwie si¢ ,,objawieniami prywat-
nymi”. Swiadom, ze Bog ostatecznie i definitywnie ,wypowiedziat si¢” w Osobie i dziele
Jezusa Chrystusa, Kosciot do nowych proroctw, widzen, znakow i1 cudow podchodzit
z wielkg ostroznoscig. Aby stwierdzi¢ lub wykluczy¢ ich boskie pochodzenie, wypraco-
wano specyficzny modus operandi, oznaczajacy badanie wiarygodnosci odbiorcy obja-
wien, wszystkich okolicznosci zdarzen, samej tresci objawienia, ewentualnych znakow
(cudéw) oraz owocow potwierdzajacych nadprzyrodzony charakter fenomenu. Kryte-
ria te Kosciolowi nie dawaty catkowitej pewnosci, ale pozwalaty przynajmniej unik-
na¢ pomylki: wzigcia za dziatanie boskie rzeczy zgota banalnej (pomytka, mistyfikacja,
choroba psychiczna, interwencja demoniczna). W relatywnie matej liczbie tzw. objawien
prywatnych Ko$ciol (w osobie biskupa miejsca lub Stolicy Swietej) — czasem po wielu

134 O. Slavko Barbari¢, jeden z prominentnych propagatorow ,,objawien” jasno stwierdzal, ze ludzie przybywaja
do Medjugorie tylko dlatego, ze Maryja jest tu obecna. Rafalska, Medjugorie: prawda czy falsz? Identyfikacja
domniemanych ,,objawien” z Medjugorie w swietle kryteriow teologiczno-psychologicznych, 255-256.

135 Pindel, Proroctwa nie lekcewazcie, 188.
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latach — potwierdzit ich autentyczno$¢ (czyli nadprzyrodzone pochodzenie) 1 zezwolit
na okreslony kult oraz szerzenie konkretnego orgdzia. ,,Mechanizm” weryfikacji wyma-
gal uwzglednienia (i wspotdziatania) trzech koscielnych ,,podmiotow”: ,widzacego”,
czyli odbiorcy objawienia, Magisterium 1 ,,Judu wiernego”. W niektorych przypadkach
postawa tego ostatniego okazata si¢ rozstrzygajaca, z biegiem czasu przyczyniajac si¢ do
ustanowienia nowego sanktuarium.

Kazus Medjugorie, gdzie domniemane objawienia maryjne trwaja nieprzerwanie
od czerwca 1981 r. pokazuje caty splot okolicznosci, ktore uniemozliwiajg pasterzom
Kosciota (przede wszystkim Stolicy Apostolskiej) zajecie, zgodnego z wolg Boza, sta-
nowiska w kwestii ich autentycznosci. Gwattowne rozprzestrzenienie si¢ wiesci o nich,
zaangazowanie W ich rozpowszechnianie miejscowych duszpasterzy (franciszkandéw),
niepostuszenstwo ,,widzacych” 1 wszystkich ,,entuzjastéw” autentycznosci objawien
wobec biskupow Mostaru, negatywna ocena nadprzyrodzonosci jawien przez tychze
biskupow, miliony ,,pielgrzyméw” nawiedzajacych miejsce objawien i widzgcych —
wszystko to postawilo Magisterium Kosciota w sytuacji bez precedensu. Okazuje sig,
ze jest ono z kilku powodow ,,zablokowane”. Nie moze autorytatywnie — poki domnie-
mane objawienia trwaja — wypowiedzie¢ si¢ o ich nadprzyrodzonym charakterze. Nie
jest w stanie wyegzekwowac postuszenstwa wiernych wzgledem negatywnych orzeczen
biskupow miejsca, ktore ci powzieli po wszechstronnych badaniach komisyjnych. Nie
zdotato powstrzyma¢ milionow wiernych od ,,pielgrzymowania” do miejsc domniema-
nych objawien maryjnych. Kosciol uczy, ze Boze interwencje (a takimi sg autentyczne,
pozytywnie zweryfikowane objawienia prywatne), zmierzaja do duchowego dobra
1 wzrostu Kosciota. W przypadku Medjugorie setki tysigcy ,,patnikow” poswiadczaja
duchowg i moralng przemiang, jakiej tam doznali. Dlatego od 1991 r. czynniki koscielne
(Konferencja Episkopatu Jugostawii, Kongregacja Nauki Wiary) okreslaja Medjugorie
jako ,,miejsce modlitwy” 1 ewangelizacji, a nie ,,miejsce objawien”. W §wietle dotychcza-
sowej praktyki weryfikacji 1 ,,ratyfikacji” objawien prywatnych, taki zabieg nie rozwia-
zuje problemu. Respektujac (dos¢ szeroko rozumiany) sensus fidei Ludu Bozego takie
ujecie zapobiega eskalacji konfliktu wokét Medjugorie, a jednocze$nie wyraza ufnosé
w kierujacg Kosciotem Bozg Opatrznosc¢.
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Streszczenie

Obchodzone niedawno stulecie objawien fatimskich oraz watpliwosci zwigzane z Medjugo-
rie dowodzg, ze kwestia tzw. objawien prywatnych jest w Kosciele katolickim ciggle aktu-
alna. W opracowaniu zasygnalizowano trudnosci terminologiczne, jakie teologia napotyka
w zdefiniowaniu tych zjawisk (jawienia, widzenia, natchnienia, dos§wiadczenia mistyczne).
Odniesiono si¢ tez — per analogiam — do objawienia biblijnego i form jego zaistnienia. Obfi-
to$¢ nowych objawien prywatnych kaze zapytac o ich oddziatywanie na zycie Kos$ciota: jego
modlitwe, sfere wiary 1 postawy moralne wiernych. Komunikacja elektroniczna (Internet)
btyskawicznie upowszechnia nadzwyczajne zdarzenia (znaki, widzenia), faktycznie unie-
mozliwiajgc Magisterium Kosciota skuteczne wykonywanie jego zadania, tj. rozpoznania
1 weryfikacji ich wiarygodno$ci. W rozpoznaniu prawdziwosci Bozych znakow teolodzy
zwracaja uwage na wazng funkcje poboznosci ludowej oraz sensus fidelium. Cz¢$¢ trzecia
referuje stosowane w Kosciele kryteria rozpoznawania tzw. objawien prywatnych: zbada-
nie okoliczno$ci, adresata objawien, jego swiadkow, wreszcie za$§ oznak jego wiarygodnosci.
Kazus Medjugorie, gdzie domniemane mariofanie trwajg od roku 1981, pokazuje, ze proces
rozeznawania autentycznosci Bozych znakow bywa bardzo trudny. Z jednej strony — co do
wiarygodnos$ci objawien — sg negatywne orzeczenia biskupow miejsca, z drugiej milionowe
rzesze pielgrzymujacych do Medjugorie. Decyzja Stolicy Apostolskiej, okreslajagca Medjugo-
rie jako ,,miejsce modlitwy”, a nie objawien, jest wyrazem ,,cierpliwosci”, z jaka do takich
fenomenow podchodzi Kosciol.

Stowa kluczowe: objawienia prywatne, weryfikacja, Kosciot

Abstract

DIFFICULTIES OF THE ECCLESIASTICAL RECEPTION
OF THE SO-CALLED PRIVATE APPARITIONS

The centenary of the Fatima apparitions that has been recently celebrated and the doubts about
Medjugorje prove that the issue of private revelations is still present in the Catholic Church.
The study indicates the terminological difficulties in defining these phenomena (discovery,
vision, inspiration, mystical experience). It also refers — per analogiam — to a biblical rev-
elation and forms of its existence. The abundance of new private revelations tells us about
their influence on the Church life: its prayer, the sphere of faith and the moral attitudes of the
faithful. Electronic communication (the Internet) instantly spreads extraordinary events (signs,
visions), and consequently prevents the Magisterium of the Church from recognizing and ver-
ifying their credibility. To recognize the truth of God’s signs, theologians pay attention to the
important function of popular piety and sensus fidelium. The third part of the article refers to
the criteria used in the Church to recognize the so-called private revelations: examining the
circumstances and the addressee of the apparitions, the witnesses, and finally the signs of its
credibility. The case of Medjugorje, where alleged maryfans have lasted from 1981, shows
that the process of discerning the authenticity of God’s signs can be very difficult. On the one
hand — as to the credibility of the apparitions — there are negative statements of the place bish-
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ops, on the other — millions of pilgrims who make a pilgrimage to Medjugorje. The decision of
the Holy See, which defines Medjugorje as a “place of prayer” and not revelation, is an token
of “patience” that the Church approaches such phenomena.
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