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LEUNUCHOWIE ZE WZGLEDU NA KROLESTWO
NIEBIOS”: BIBLIJNE PODSTAWY CELIBATU —
ANALIZA LITERACKO-EGZEGETYCZNA

MT 19,1012

Streszczenie

Trescig artykutu jest analiza literacko-egzegetyczna Mt 19,10—12. Perykopa ta porusza
tematyke bezzenstwa. Jezus moéwigc o bezzennych uzywa stowa ,,eunuchowie”. Wyréznia
trzy grupy (kategorie) eunuchow, z ktorych dwie pierwsze istniejg z przyczyn naturalnych
(defekty od urodzenia, kastracja), natomiast trzecig grup¢ stanowia ci, ktérzy sami siebie
uczynili eunuchami ze wzgledu na kroélestwo niebios. Termin ,,eunuchowie” jest tu rozu-
miany w znaczeniu metaforycznym, przez co podkresla si¢, ze bezzenstwo i wybor zycia
w celibacie, ktory podejmujg niektorzy wybrani, nie sg dla wszystkich zrozumiate. W mowie
Jezusa wystepuja typowe dla semickiego sposobu wyrazania si¢ struktury i formy literackie,
mig¢dzy innymi spiralna struktura frazy (w. 12a—c), ktora jest typowa dla formy maszal, co
moze wskazywac na ipsissima verba Jesu. Badana perykopa stanowi materiat wtasny Ewan-
gelii Mateusza. Doskonale wpisuje si¢ w strukture 1 zamyst redakcyjny rozdziatow 19 1 20.
Opracowanie ukazuje ewangeliczne zakorzenienie celibatu, ktorego zrédtem jest sam Jezus.

Slowa kluczowe: bezzenstwo, celibat, eunuchowie, krolestwo niebios, maszal
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“EUNUCHS FOR THE SAKE OF THE KINGDOM OF HEAVEN:
THE BIBLICAL BASICS OF CELIBACY — LITERARY-EXEGETICAL
ANALYSIS MT 19:10-12

Abstract

The content of the article is a literary-exegetical analysis of Mt 19:10—12. This pericope deals
with the subject of celibacy. When Jesus speaks of the unmarried, he uses the word “eunuchs”.
He distinguishes three groups of eunuchs, the first two of which do not raise any doubts.
However, the most surprising is the third group, as they are the ones who made themselves
“eunuchs” for the sake of the kingdom of heaven. We are dealing here with a metaphorical
approach to the celibate. It is emphasized that this state of life is not understandable for every-
one, but only for the chosen ones, for those who do it for the sake of the kingdom of heaven. In
Jesus’ speech, we find traces of typically Semitic literary structures and figures. We are dealing
here with the spiral structure of the phrase (Mt 19:12a—c), which is typical of the Semitic form
of mashal, which confirms that we are dealing with ipsissima verba Jesu. The researched per-
icope constitutes its own material, characteristic only for the Gospel of Matthew. It perfectly
fits the structure and editorial concept of chapters 19 and 20. The study shows the biblical,
evangelical rooting of celibacy, the source of which is Jesus himself.

Keywords: unmarried, celibacy, eunuchs, kingdom of heaven, mashal

Wstep

Temat bezzenstwa i celibatu w dzisiejszych czasach, zwlaszcza w przestrzeni publicznej,
jest poruszany przede wszystkim w kontekscie 0sob porzucajacych kaptanstwo lub zycie
zakonne, czy tez oskarzen o wykroczenia natury seksualnej popelniane przez osoby
duchowne. Obecnie obserwuje si¢ wzmozony atak Srodowisk antykoscielnych oraz
antyklerykalnych na czysto$¢ i zycie bezzenne. Zarzuca si¢ celibatowi, ze uniemozliwia
zdrowy 1 petny rozw¢j osobowy oraz nie pozwala by¢ w petni czlowiekiem?. Ogranicza
si¢ sprawy zwigzane z celibatem jedynie do wymiaru prawno-dyscyplinarnego, do
postanowien hierarchii Ko$ciota, co jest uproszczeniem i zredukowaniem tego zagad-
nienia jedynie do jednego wymiaru3. Tymczasem celibat jest aktem wolnego wyboru
osoby, ktora chce swoje zycie poswieci¢ Bogu w kaptanstwie lub w zyciu konsekrowa-
nym, stanowi odpowiedz cztowieka gotowego pdj$¢ za wezwaniem Chrystusa (zob. Mt
19,12). Temat celibatu jest zatem wcigz aktualny, dlatego warto go podejmowac réwniez
na plaszczyznie religijnej, zwlaszcza w konteks$cie jego zrodet biblijnych. Istotg celibatu
jest bliska i osobowa relacja z Jezusem Chrystusem. On sam zyt w stanie bezzennym

2 Raniero Cantalamessa, Czystego serca, thum. Maria Ausilia Gotgbiowska (Warszawa: Wydawnictwo Sidstr Lore-
tanek, 2003), 10.

3 Grzegorz Rys, ,,Wychowanie do celibatu”, w: Sztuka bycia ksiedzem. Poradnik, red. Jozef Augustyn (Krakow:
Wydawnictwo WAM, 2010), 231.
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1 zachecat do podjecia takiego zobowigzania. Tre$cig niniejszego opracowania jest ana-
liza literacko-egzegetyczna Mt 19,10—12, gdzie Jezus, wyliczajac rdézne przyczyny zycia
w bezzenstwie, mowi o tych, ktorzy ,,sami siebie uczynili eunuchami ze wzgledu na
krolestwo niebios™.

1. Charakterystyka literacka tekstu

Badana perykopa Mt 19,10—12, w ktorej Jezus mowi o bezzenstwie, jest materialem
wlasnym Ewangelii Mateusza. Jej tekst z punktu widzenia krytyki tekstu nie budzi
wigkszych watpliwosci. Jedynie dwa stowa, mianowicie autou (,,Jego”) w wersecie 10
oraz touton (,,t0””) w wersecie 11, nie wystepuja w najstarszych kodeksach, stad niektorzy
uczeni nie sg catkowicie przekonani o ich autentyczno$cis.

1.1. Kontekst

Nalezy podkresli¢, ze pomimo wielu problemow komentatorzy nie ustajg w wysitkach
podania cato$ciowej struktury Ewangelii Mateusza. Wigkszo$¢ zgadza si¢ z wydziele-
niem trzech podstawowych czesci: Ewangelii Dziecinstwa, Publicznej Dziatalnosci oraz
Ewangelii Meki i Zmartwychwstania. Podzialy wewnatrz tych czes$ci napotykajg na wiele
rozbiezno$ci. Proponowano w odniesieniu do dwoch ostatnich czg$ci migdzy innymi
podziatl sktadajacy si¢ z dwodch, trzech lub szesciu cztondws. Dzi§ wsrdd wystepujacych
roznych sugestii wyrdznia si¢ trzy podstawowe rozwigzania, ktérych inne sg ich modyfi-
kacjami, sg to: model chiastyczny, model punktu zwrotnego 1 model pigciu ksiggs.

W kontekscie blizszym widoczne jest to, ze Jezus jest w drodze (Mt 19,1-2.15), dlatego
tez kryterium drogi wyznacza najblizsze otoczenie badanej perykopy’. Bezposrednio
poprzedza ja Mt 19,3-9, gdzie Jezus prowadzi dyskusje z faryzeuszami na temat mat-
zenstwa 1 rozwodow. Natomiast po badanej perykopie wystepuje fragment Mt 19,1315,
ktory dotyczy Jezusa 1 przynoszonych do Niego dzieci. Wida¢, ze tematyka wszystkich

4 Zobacz: Nowy Testament Grecki i Polski, red. Roman Bogacz, Roman Mazur = tekst grecki: Nestle Eberhard,
Edwin Nestle, tekst grecki: Nestle Eberhard, Nestle Edwin, Novum Testamentum Graece, Nestle-Aland wyd. 28,
red. Kurt Aland i in. = tekst polski: Biblia Tysigclecia (Poznan: Pallottinum, 52017), 60.

5 Stanistaw Gadecki, Wstep do Ewangelii synoptycznych (Gniezno: Gaudentinum, 1992), 67-68.

6 Antoni Paciorek, Ewangelia wedlug Swietego Mateusza. Rozdzialy 1-13, t. 1, cz. 1, Nowy Komentarz Biblijny.
Nowy Testament (Czestochowa: Edycja Swietego Pawta, 2005), 32; John L. McKenzie, ,,The Gospel accord-
ing to Matthew”, w: The Jerome Biblical Commentary, red. Raymond E. Brown, Joseph A. Fitzmyer, Roland
E. Murphy (Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1968), 66; Adrian Leske, ,,Ewangelia wedlug $w. Mateusza”, w:
Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swietego. Komentarz katolicki i ekumeniczny, red. William R. Farmer, Sean
McEvenue, Armando J. Levoratti, David L. Dungan (Warszawa: Verbinum, 2001), 1136; Hugolin Langkammer,
Komentarz teologiczno-pastoralny do Biblii Tysigclecia. Nowy Testament. Ewangelia wg sw. Mateusza. Ewangelia
wg sw. Marka (Poznan: Pallottinum, 2014), 37-36.

7 Stanistaw Jankowski, ,,Bezzenno$¢ w Pismie Swiqtym inauce Kos$ciota”, w: Celibat znakiem plodnosci duchowej
w Chrystusie. W 40-lecie encykliki ,,Sacerdotalis caelibatus”, red. Ireneusz Werbinski, Scripta Theologica Thoru-
niensia 7 (Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2009), 31; Giacomo, Perego, Nowy
Testament a zZycie konsekrowane, thum. K. Stopa (Czestochowa: Edycja Swigtego Pawta, 2010), 134.
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trzech perykop jest ze sobg w pewien sposob powigzana i1 dotyczy zagadnien, ktore
ogolnie nalezy okresli¢ jako rodzinne. Mt 19,3—9 ma bezposredni zwigzek z Mt 19,10 ze
wzgledu na kontynuowanie zagadnienia matzenstwa. Analizowany logion znajduje si¢
w czesci narracyjnej: Nauczanie podczas podrozy i w Jerozolimie (Mt 19-23), w ramach
ktorej mozna wyr6znic cztery odrebne fragmenty. Interesujaca nas perykopa znajduje si¢
w pierwszej cze$ci: Pouczenia dla rodzin i domow (Mt 19,1-20,28)8. Inni te czgs$¢ nieco
poszerzaja (o Mt 20,29-34), nadajac jej nazwe: W drodze do Jerozolimy® lub Uczniowie
i nagroda'. Na rozdziaty 19 1 20 nalezy spojrze¢ tacznie 1 catosciowo, jako na czes$¢
strukturalnie spdjna: W drodze do Jerozolimy (Mt 19,1-20,34)!1. Propozycja podziatu na
perykopy tych dwoch rozdzialow, wlasciwsza 1 oddajaca charakter Mateuszowego dzieta,
jest modyfikacja ujecia Antoniego Paciorkar2.

Wstep: Poczatek podrézy do Jerozolimy (Mt 19,1-2)
A Matzenstwo i rozwod (Mt 19,3-9)
B Dobrowolna bezzenno$¢ uczniow Jezusa (Mt 19,10-12)
A’ Jezus 1 dzieci (Mt 19,13—15)
G Bogaty mlodzieniec (Mt 19,16-22)
C Bogaty a krolestwo Boze (Mt 19,23-26)
D Uczniowie Jezusa, ktorzy wszystko zostawili 1 ich zaptata (Mt 19,27-30)
C’ Przypowies¢ o hojnym wiascicielu winnicy (Mt 20,1-16)
G’ Trzecia zapowiedz meki 1 zmartwychwstania (Mt 20,17-19)
E Prosba matki synow Zebedeusza (Mt 20,20-23)
F Stuzba uczniéw Jezusa (Mt 20,24-28)
E’ Prosba dwoch niewidomych (Mt 20,29-34)

Analiza struktury Mt 19,1-20,34 wskazuje, ze wystepuja trzy triady. W kazdej triadzie
w centrum jest perykopa mowigca o tych, ktorzy poszli za Jezusem w radykalny sposéb:
uczynili si¢ eunuchami ze wzgledu na krolestwo niebios (Mt 19,10—12), ci co wszystko
zostawili 1 poszli za Jezusem otrzymaja stokro¢ wigcej 1 zycie wieczne (Mt 19,27-30),
gdzie istotg podjsScia za Jezusem jest stuzba (Mt 20,24-28). Pierwszg triade (A-B-A’)
tworzy tematyka: matzenstwo — bezzenstwo — dzieci, natomiast drugg triade (C-D-C’):
zbawienie mozliwe tylko u Boga — dostang zycie wieczne — Bog daje zbawienie (denara),
za$ trzecig triade (E-F-E’): prosba — stuzba — prosba. Triady te sa oddzielone od sie-
bie dwoma perykopami (G, G’), co tez wydaje si¢ nie bez znaczenia3. Trzy centralne
perykopy z kazdej triady tworzg takze triad¢ (B-D-F), w ktorej centralng jest perykopa
mowigca o zaptacie dla uczniow (Mt 19,27-30). Nalezy takze podkresli¢, ze kazda z triad

8 Antoni Paciorek, Ewangelia wedlug Swietego Mateusza. Rozdzialy 14-28, t. 1, cz. 2, Nowy Komentarz Biblijny.
Nowy Testament (Czestochowa: Edycja Swigtego Pawta, 2008), 242-302.

9 Leske, ,,Ewangelia wedlug $w. Mateusza”, 1136; 1185-1188.

10 Alberto Mello, Evangelo secondo Matteo. Commento midrashico e narrative (Bose: Edizioni Qiqajon, 1995),
333-334.

11 Leske, ,,Ewangelia wedlug $w. Mateusza”, 1136.
12 Paciorek, Ewangelia wedlug Swietego Mateusza. Rozdzialy 14-28,t. 1, cz. 2, 244-302.
13 Paciorek, Ewangelia wedlug Swietego Mateusza. Rozdzialy 1-13,t. 1, ¢cz. 1, 67.
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wykazuje strukturg chiastyczng, podkreslajac tym samym centralng perykope'4. Za taka
oceng struktury Mt 19,1-20,34 przemawia upodobanie Mateusza do liczb, zwlaszcza
liczby trzy!s.

1.2. Delimitacja

Wsrdod badaczy nie ma zgody co do tego, czy Mt 19,10—12 traktowac jako odrgbna jed-
nostke tekstu, czy fragment wigkszej calosci. Czes$¢ autorow traktuje ja jako jedna catosé
z Mt 19,1-12 (wzglednie Mt 19,3-12), z jednoczesnym podkresleniem jej autonomii lub
jako jednostki strukturalnej nizszego rzedu'¢. Inni natomiast zwracajg uwagg, ze wersety
10—12 wyraznie odbiegaja od tych, ktore je poprzedzaja, zarowno pod wzgledem 0sob,
jak 1 tresci. Dlatego tez traktujg wersety 10—12 jako odrgbna perykope, stanowigcg auto-
nomiczng cato$¢ rownorzedng z Mt 19,1-917.

Za wydzieleniem perykopy Mt 19,10—12 jako oddzielnej jednostki przemawiajg przede
wszystkim wystepujace w niej osoby oraz tres¢. W Mt 19,3-9 Jezus prowadzi rozmowe
z faryzeuszami. Natomiast w Mt 19,10—12 stuchaczami Jezusa sg tylko Jego uczniowie's.
Zmienito si¢ miejsce, otoczenie 1 nie ma juz faryzeuszy. Sugerowaé moze to fakt, ze
uczniowie zazwyczaj na osobnosci prosili 0 wyjasnienia poruszanych wczesniej przez
Mistrza kwestii?. W wersecie 10 uczniowie zwracaja si¢ do Jezusa, stwierdzajac, ze nie
warto si¢ zeni¢. Redakcyjne pochodzenie tego wersetu nie budzi watpliwoscize. Wypo-
wiedz ucznidéw jest swoistego rodzaju wprowadzeniem do krotkiej mowy o bezzenstwie,

14 Gadecki, Wstep do Ewangelii synoptycznych, 60.

15 Gadecki, Wstep do Ewangelii synoptycznych, 62; Wstep do Nowego Testamentu, red. Ryszard Rubinkiewicz
(Poznan: Pallottinum, 1996), 179; Paciorek, Ewangelia wedlug Swietego Mateusza. Rozdziaty 1-13,t. 1, cz. 1, 32,
67.

16 Dale C. Allison, ,,Matthew”, w: The Gospels. The Oxford Bible Commentary, red. John Muddiman, John Barton
(Oxford: Oxford University Press, 2010), 30; Jozef Homerski, Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu
w przekiadzie z jezykow oryginalnych. Ewangelia wedlug sw. Mateusza. Tlumaczenie, wstegp i komentarz (Lublin:
Wydawnictwo KUL, 1995), 113—-114; McKenzie, ,,The Gospel according to Matthew”, 96; Mello, Evangelo
secondo Matteo. Commento midrashico e narrative (Bose: Edizioni Qiqajon, 1995), 333-338; Leske, ,,Ewangelia
wedtug §w. Mateusza”, 1185-1186; Urlich Luz, Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testament. Das
Evangelium nach Matthdus. I/3 (Diisseldorf-Ziirich-Benziger: Patmos Verlag, 1997), 88; Henry Wansbrough,

»St Matthew”, w: A New Catholic Commentary on Holy Scripture, red. Reginald C. Fuller, Leonard Johnston,
Conleth Kearns (New York: Nelson, 1979), 937.

17 Warren Carter, Households and Discipleship. A Study of Matthew 19-20 (Sheffield: Sheffield Academic Press,
1994), 69; Gadecki, Wstep do Ewangelii synoptycznych, 75; Langkammer, Komentarz teologiczno-pastoralny do
Biblii Tysigclecia, 176; Paciorek, Ewangelia wedlug Swietego Mateusza. Rozdzialy 14-28, t. 1, cz. 2, 253-254;
Kazimierz Romaniuk, Augustyn Jankowski, Lech Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu, t. 1
(Poznan—Krakoéw: Pallottinum, 1999), 113.

18 Francis J. Moloney, ,,Matthew 19:2—12 and celibacy. A redactional and form critical study”, Journal for the Study
of the New Testament 2 (1979): 46; Francis J. Moloney, 4 Hard Saying: The Gospel and Culture (Collegeville: The
Liturgical Press, 2011), 42—43.

19 Donald A. Hagner, Word Biblical Commentary. Volume 33B: Matthew 14—28 (Grand Rapids: Zondervan 1995),
550.

20 Paciorek, Ewangelia wedlug S‘wigtego Mateusza. Rozdzialy 14-28, t. 1, cz. 2, 254; Luz, Evangelisch-katholischer
Kommentar zum Neuen Testament, 91.
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ale tez jest tacznikiem z poprzednig perykopa?!. Za przypisaniem tego wersetu do oma-
wianego logionu przemawia przede wszystkim zmiana osob zwracajacych si¢ do Jezusa,
stad mozna stwierdzi¢, ze perykopa Mt 19,10—12 zaczyna si¢ od stéw narratora: ,,Mowig
Mu uczniowie” (w. 10a).

O odrebnosci Mt 19,10—12 §wiadczy takze paralelizm w strukturze rozdziatu Mt 19
1 Mk 10. Mk 10,2-9 jest paralelny do Mt 19,3-9 (dyskusja Jezusa z faryzeuszami o mat-
zenstwie), a takze Mk 10,13—16 jest paralelny do Mt 19,13—15 (btogostawienstwo dzieci).
Perykopa Mk 10,10-12, tak jak w Mt 19,10—12, jest kontynuacja tematu poruszonego
w czasie rozmowy Jezusa z faryzeuszami, jednak tu wyraznie jest podkreslone, ze zmie-
niajg si¢ miejsce 1 osoby: ,,W domu uczniowie raz jeszcze pytali Go o to” (Mk 10,10)22.

Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze Mateusz Ewangelista poruszajac temat bezzennosSci opart sie
na wczesniejszych przekazach, ktoére obejmowaty werset 12. Jezus méowi tu o celu 1 funk-
cji zycia wcelibacie?s. Argumentem za wydzieleniem tej perykopy jako oddzielnej jed-
nostki jest tez uzycie przez Jezusa stowa ,,eunuchowie” (eunouchoi), ktére ma wyraznie
zabarwienie pejoratywne, co takze sugeruje zmiang scenerii 1 osob, ktore sg adresatami
Jego nauczania. Gtowng tematyka jest tu bezzenstwo ze wzgledu na krélestwo niebios,
w przeciwienstwie do wczesniejszego nauczania o matzenstwie 1 rozwodach. Werset 11
wydaje si¢ w tym wypadku taczy¢ z wersetem 10, ktory jest dzietem ewangelisty, a tym
samym wskazuje, ze cata perykopa jest wyraznie autonomiczng catos$cig zamierzong
przez redaktora24.

Wigkszych trudnos$ci nie sprawia wydzielenie koncowej granicy tej perykopy, gdyz
wyznaczajg ja stowa Jezusa o charakterze konkludujacym: ,,Kto moze poja¢, niech poj-
muje!” (w. 12d). Wyrazne 1 niebudzace zastrzezen jest tez rozpoczecie kolejnej perykopy:
»Wtedy przyniesiono Mu dzieci” (Mt 19,13). Pojawia si¢ nowa scena, nowe osoby i1 inna
tematyka.

1.3. Przektad

We wszystkich wazniejszych wspolczesnych polskich przektadach Nowego Testamentu
(Biblia Tysigclecia, Biblia Paulistow, Biblia Pierwszego Kosciota, Biblia Poznanska,
Biblia Warszawsko-Praska) w przypadku badanej perykopy zauwazalna jest ogdlna
tendencja do bardziej interpretacyjnego tlumaczenia tekstu, co prawdopodobnie jest
zwigzane z pozbyciem si¢ niezrecznych stoéw wystepujacych w tek$cie, mianowicie
rzeczownika ,,eunuchowie” oraz czasownika ,,czyni¢ eunuchem”, tj. kastrowa¢, w nauce

21 William A. Heth, Gordon J. Wenham, Jesus and Divorce: The Problem with the Evangelical Consensus (Nashville:
Thomas Nelson Publishers, 1984), 54.

22 Marian Wolniewicz, ,,Bezzenstwo dla Krolestwa Bozego (Mt 19,10—12)”. Ruch Biblijny i Liturgiczny 1, 10 (1957):
23; Roman Bartnicki, ,,Pouczenie uczniow o dobrowolnej bezzennosci (Mt 19,10-12)”, w: Stworzyt Bog cztow-
ieka na swoj obraz. Ksigga pamigtkowa dla Biskupa Profesora Mariana Golebiewskiego w 65. rocznice urodzin,
red. Waldemar Chrostowski (Warszawa: Vocatio, 2002), 53.

23 Moloney, ,,Matthew 19:2-12 and celibacy”, 42, 47; Moloney, A Hard Saying, 36, 44; Perego, Nowy Testament
a zycie konsekrowane, 133—140.

24 Paciorek, Ewangelia wedlug Swietego Mateusza. Rozdzialy 14-28,t. 1, cz. 2, 254.
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Jezusa, a zastgpienia ich terminami ,,bezzenni” oraz ,,niezdatni/niezdolni do matzen-
stwa”. Tego rodzaju praktyka moze by¢ zrozumiata z punktu widzenia wspdiczesnego
odbiorcy, jednak warto wroci¢ do oryginalnego brzmienia perykopy, poniewaz dzigki
tym mocnym i dosadnym stowom Jezusa mozna lepiej zrozumie¢ glebie Jego mysli
1 nauki.

Thumaczenie perykopy Mt 19,10—12 przedstawia si¢ nastgpujaco?s:

10 Méwig Mu uczniowie [Jego]:
«Jesli tak ma si¢ sprawa mezczyzny z zong, nie optaca si¢ zenicy.

11" On za$ powiedziat im:
«Nie wszyscy pojmujg stowo [to], lecz ci, ktorym zostato dane.

12 S3 bowiem eunuchowie, ktorzy z tona matki takimi sie urodzili;
1 s3 eunuchowie, ktorych ludzie uczynili eunuchami;
1 s3 eunuchowie, ktorzy sami siebie uczynili eunuchami ze wzgledu
na krélestwo niebios.
Kto moze poja¢, niech pojmuje!»”.

1.4. Gatunek

Pod wzgledem literackim Mt 19,10—12 jest rozmowa wpisang w szerszy kontekst nar-
racyjny: W drodze do Jerozolimy (Mt 19,1-20,34)26. Dialog Jezusa z uczniami sktada
si¢ z dwoch czesci: najpierw pytanie — wypowiedz uczniow (w. 10), a nastgpnie dtuzsza
odpowiedz Jezusa (ww. 11-12)27.

Mowa Jezusa jest przyktadem gatunku literackiego maszal. Najogdlniej, jest to przy-
powies¢, chociaz majaca znacznie szersze znaczenia niz w klasycznym ujeciu. Moze
mie¢ charakter przystowia, madrosciowej sentencji, bajki, alegorii czy tez zagadki2s.
Wystepujaca tu spiralna struktura frazy (w. 12a—c) jest typowa dla tego gatunku literac-
kiego29, ktorego istotg jest jezyk obrazowy. Jest to egzemplifikacja, ktéra pozwala zrozu-
mie¢ glebsze tresci. Postugujac sie forma maszal, Jezus dotacza do powszechnie znanego
znaczenia stowa ,,eunuchowie” jego sens metaforyczny3?, ktory ukazuje prawdziwe

25 Podstawg zaproponowanego przektadu wlasnego perykopy Mt 19,10-12 jest wydanie krytyczne tekstu greckiego
w: Nowy Testament Grecki i Polski, red. Roman Bogacz, Roman Mazur = tekst grecki: Nestle Eberhard, Edwin
Nestle, Novum Testamentum Graece, Nestle-Aland wyd. 28, red. Kurt Aland, Barbara Aland, Johannes Karavi-
dopoulos, Carlo M. Martini, Bruce M. Metzger = tekst polski: Biblia Tysigclecia (Poznan: Pallottinum, 52017),
60-61.

26 Leske, ,,Ewangelia wedtug §w. Mateusza”, 1136.

27 Paciorek, Ewangelia wedlug Swietego Mateusza. Rozdzialy 14-28,t. 1, cz. 2, 254.

28 Jankowski, ,.Bezzenno$¢ w PisSmie Swie;tym i nauce Kosciota”, 33; Antoni Paciorek, Przypowiesci Jezusa.
Wprowadzenie i objasnienie (Czgstochowa: Edycja Swigtego Pawtla, 2013), 19, 77-83; Anna Swiderkéwna,
O przypowiesciach, sw. Pawle i Apokalipsie (Krakow: Wydawnictwo M, 2014), 5-6.

29 Moloney, ,,Matthew 19:2—12 and celibacy”, 50; Moloney, 4 Hard Saying, 47-48.

30 Hagner, Word Biblical Commentary, 551; Stephen C. Barton, Discipleship and Family Ties in Mark and Matthew
(Cambridge: Cambridge University Press, 1994), 201.
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znaczenie radykalnego pojscia za Nim. Stowo ,,eunuchowie” (w. 12c¢) jest przyktadem
synekdochy3!. Eunuchem jest w tym wypadku nie tylko Jezus, ale tez kazdy uczen, ktory
decyduje si¢ za Nim 1§¢ w catkowitym oddaniu si¢ Jemu.

Za gatunkiem maszal przemawiajg charakterystyczne dla niego 1 semickiego kregu
kulturowego zastosowane w perykopie figury literackie®. Zastosowano tu pewnego
rodzaju paralelizm charakterystyczny dla hebrajskiej poezji33. Wydaje sie, ze jest to, cho¢
nieco zmodyfikowany, paralelizm klimaktyczny (klimaks — gradacja, stopniownie)34,
gdzie jak po drabinie wchodzi si¢ na kolejne poziomy rozumienia, kim sg eunuchowie.
Trzykrotne odwotanie si¢ do stowa ,,eunuchowie” wskazuje na hebrajskie upodobanie
do liczb3s. Ponadto uzycie tego stowa wskazuje na zastosowanie retorycznego srodka
wyrazu, jakim jest anafora, czyli powtérzenie jednego wyrazu na poczatku kolejnych
czesci zdania. Postuzenie si¢ taka figurg literacka pozwala na wzmocnienie sity wyrazu,
sensu jego znaczenia w przypowiesci.

W mowie Jezusa mozna zauwazy¢ takze figury literackie oparte na brzmieniu. Sg
to: aliteracja, czyli powtarzanie si¢ tego samego dzwigku spédtgtoskowego na poczatku
kolejnych wyrazow — chorein choreito (Mt 19,12d)36 oraz figura etymologiczna (odmiana
paronomazji), ktéra polega na zestawieniu ze sobg stdw na podstawie brzmienia — euno-
uchoi eunouchisthésan (w. 12b), eunouchoi eunouchisan (w. 12c), chorein choreito
(w. 12d)37. Jest to niejako gra stow, ktora zmusza stuchacza do refleksji, co jest istotne
w maszalu.

Powyzsze figury, a takze struktura spiralna, wskazujg na dynamike oraz rytmike
tekstu w Mt 19,12, co jest jedng z gldéwnych cech poezji semickiej3s. Jest to $lad ust-
nego przekazu, ktory nastepnie zostal spisany. Tres¢ wersetu 12 jest raczej echem
zrodta, czyli nauczania Jezusa i tradycji ustnego przekazu, a nie redakcyjnym zabiegiem
autora Ewangelii. Na takie rozumienie wskazuje tez fakt, ze rytmika byta zabiegiem
pedagogicznym ulatwiajagcym zapamigtywanie, utrwalenie danych tresci, co bylo wazne
w przypowiesciach.

Rozmowa z badanej perykopy doskonale wpisuje si¢ w narracyjng czes¢ Ewangelii
Mateusza. Czytelnik ma tu do czynienia z gatunkiem literackim maszal, co podkreslaja
rowniez uzyte figury literackie. Mowa Jezusa jest spieta w klamry inkluzji (ww. 11b
1 12d), co pomaga zamkng¢ Jego mysl, a tym samym niejako w chiastycznym ukladzie

31 Stanistaw Bazylianski, Wprowadzenie do studium Pisma Swietego (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2010), 148-149.
32 Moloney, ,,Matthew 19:2—12 and celibacy”, 50; Moloney, 4 Hard Saying, 47-48.

33 Gadecki, Wstep do Ewangelii synoptycznych, 59—60; Wstep do Nowego Testamentu 181; Paciorek, Ewangelia
wedlug Swietego Mateusza. Rozdzialy 1-13,t. 1, cz. 1, 67.

34 Bazylianski, Wprowadzenie do studium Pisma Swietego, 137—146.

35 Gadecki, Wstep do Ewangelii synoptycznych, 62; Wstep do Nowego Testamentu 179; Paciorek, Ewangelia wedtug
S'wie;tego Mateusza. Rozdzialy 1-13,t. 1, cz. 1, 66-67.

36 Bazylianski, Wprowadzenie do studium Pisma Swietego, 138.
37 Bazylianski, Wprowadzenie do studium Pisma Swietego, 138—139.

38 Moloney, ,,Matthew 19:2—-12 and celibacy”, 50; Gadecki, Wstep do Ewangelii synoptycznych, 62; Moloney,
A Hard Saying, 48.

39 Wstep do Nowego Testamentu, 182.
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wskazac, ze to, co jest w srodku, jest najwazniejsze+. Wskazuje to wyraznie na semicki
charakter wypowiedzi Jezusa — ipsissima verba Jesu*!.

1.5. Struktura

Omawiana perykopa jest krotka i sklada si¢ z trzech wersetéw. Tworza one dwie
podstawowe czegsci: A — pytanie ucznidéw, czy ich stwierdzenie, na temat matzenstwa
(Mt 19,10) oraz B — odpowiedz Jezusa, ktora jest nieco dluzsza, a wrecz ma charakter
krotkie; mowy (Mt 19,11-12)42. Proponuje si¢ nastepujaca strukture Mt 19,10—-12, bedaca
uszczegotowieniem propozycji A. Paciorka#:

Al narrator (w. 10a)
A? watpliwos$ci ucznidow na temat malzenstwa (w. 10b)
B! narrator (w. 11a)
B2 odpowiedz Jezusa — mowa o eunuchach (ww. 11b—12):
b, rozpoczgcie wypowiedzi — tajemnica bezzenstwa (w. 11b)
b, rozwinigcie wypowiedzi — kategorie eunuchow (w. 12a—)
b, eunuchowie z narodzenia (w. 12a)
b,, eunuchowie uczynieni przez ludzi (w. 12b)
b, eunuchowie ze wzgledu na krélestwo niebios (w. 12c)
b, zakonczenie wypowiedzi — zachgta do zrozumienia (w. 12d)

Nalezy pokresli¢, ze mowa Jezusa o eunuchach (B) jest wyraznie trzycze$ciowa.
Pierwsza czes¢ (bl: w. 11b) jest rozpoczeciem wypowiedzi 1 wskazaniem na tajemnice
bezzenstwa. Druga cze$¢ (b2: w. 12a—c) jest zlozona z trzech stychow, ktére zawierajg
kategorie eunuchow (b2a-b2b-b2c). Natomiast trzecia czg$S¢ — zakonczenie mowy —
zawiera parenetyczng formute koncowsq (b3: w. 12d), ktéra doskonale wspolgra z pierw-
sza czescig, w czym mozna dopatrze¢ si¢ redakcyjnej ingerencji autora Ewangelii+4.
Zaproponowana struktura pozwala na dostrzezenie semickiego ducha badanej perykopy
oraz jej wewnetrznego bogactwa strukturalnego: maszal (b2) ze spiralng strukturg frazy
(b2a-b2b-b2c) objety klamra inkluzji (bl 1 b3).

40 Gadecki, Wstep do Ewangelii synoptycznych, 59—60; Paciorek, Ewangelia wedlug Swietego Mateusza. Rozdzialy
1-13,t. 1,cz. 1, 67.

41 Moloney, ,,Matthew 19:2—12 and celibacy”, 42, 47; Moloney, A Hard Saying, 36, 44; Perego, Nowy Testament
a zycie konsekrowane, 133—140.

42 Paciorek, Ewangelia wedlug S’wigtego Mateusza. Rozdzialy 14-28,t. 1, cz. 2, 254.
43 Paciorek, Ewangelia wedlug Swietego Mateusza. Rozdzialy 14-28,t. 1, cz. 2, 254.
44 Bartnicki, ,,Pouczenie ucznidéw o dobrowolnej bezzennosci”, 53.
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2. Analiza egzegetyczna tekstu

Analiza egzegetyczna Mt 19,10—12 zostata poprowadzona na podstawie przyjetych struk-
tur sktadajacych sie z dwoch gtéwnych czesci: watpliwosci uczniow na temat matzenstwa
(w. 10) i mowa o eunuchach (ww. 11-12), ktora z kolei zostata podzielona na trzy jednostki
strukturalne nizszego rzedu.

2.1. Watpliwosci uczniéw na temat matzenstwa (Mt 19,10)

Pierwszy werset badanego logionu sktada si¢ z krotkiej wstawki narracyjnej (w. 10a) oraz
wypowiedzi ucznidw (w. 10b), co jest kontynuacja tematyki matzenstwa i rozwodow
z poprzedniej perykopy (zob. Mt 19,3-9), przy czym nie pojawiajg si¢ tu juz faryzeusze.
Rzecz dzieje si¢ w zamknigtym gronie Jezusa i1 Jego ucznioéw, ktérzy mieli w zwyczaju
komentowac 1 prosi¢ Mistrza o wyjasnienia na osobnosci, co byto wowczas powszechnym
zwyczajem panujacym wsrod uczniow, zwlaszcza w sytuacjach, gdy chodzito o jakies
trudne lub kontrowersyjne zagadnienia4s.

WypowiedZz uczniéw wydaje si¢ nie by¢ do konca jasna. Wyshuchali wczesniej
pouczenia Jezusa o trwatosci, jednos$ci 1 nierozerwalno$ci matzenstwa (zob. Mt 19,4-6).
Jezus ograniczyl mozliwos¢ oddalenia zony, zawegzajac ja tylko do sytuacji nierzadu
(por. Mt 19,9). Wskazat takze w tym przypadku na zakaz powtoérnego matzenstwa. Zdaje
si¢, ze uczniowie nie uchwycili radykalnego charakteru nauczania Jezusa. Sadzac po ich
komentarzu, widzieli to w do$¢ waski sposob. Moze wregcz dziwi€ niezrozumienie mysli
Jezusa, a nawet szokowa¢ pragmatyzm uczniow+. W tym ujeciu wypowiedz uczniow
traktuje si¢ jako pewnego rodzaju sprzeciw wobec radykalnego nauczania Jezusa
0 rozwodzie4.

W greckim tek$cie wypowiedzi ucznidow pojawia si¢ rzeczownik aitia, ktory we
wszystkich wspotczesnych polskich przektadach jest ttumaczony jako ,,sprawa”. Jedynie
Remigiusz Popowski oraz Michat Wojciechowski ttumacza go jako ,,odpowiedzialno$¢™s.
Generalnie do przyjecia jest takie ttumaczenie, ale stowo to ma znacznie szerszy zakres
znaczeniowy, mianowicie ,,powod, zwigzek, relacja”. Gdy uwzgledni si¢ bogactwo
znaczeniowe tego rzeczownika, to wowczas dopiero wida¢, ze uczniom chodzi nie
tyle o sprawe, co raczej o relacje 1 zwigzek mezczyzny (anthropos) z kobieta (gyné).
W tym konteks$cie niebezpieczenstwo zawarcia nierozerwalnego zwigzku matzenskiego
z kobieta, z ktorej maz nie bylby zadowolony, stanowiloby w mniemaniu uczniéw zbyt

45 Hagner, Word Biblical Commentary, 550.

46 Hagner, Word Biblical Commentary, 550; Zdzistaw Zywica, ,Malzefistwo a dobrowolna bezzenno$¢ uczniow
Jezusa (Mt 19,1-12)”, Warminskie Wiadomosci Archidiecezjalne 69 (2004): 73; Elian Cuvillier, ,,Torah Observance
and Radicalization in the First Gospel. Matthew and First-Century Judaism. A Contribution to the Debate”, New
Testament Study 55 (2009): 156; Jankowski, ,,Bezzenno§¢ w Pismie Swigtym i nauce Kosciota”, 32.

47 Heth, Wenham, Jesus and Divorce, 54.

48 Grecko-Polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kluczem gramatycznym, z kodami Stronga i Popowskiego

oraz pelng transliteracjq greckiego tekstu, thum. Remigiusz Popowski, Michal Wojciechowski (Warszawa: Voca-
tio, 2014), 103.
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duze ryzyko#. Z tego powodu, skoro rozwod jest niedopuszczalny, to uczniowie stwier-
dzaja, ze ou symferei gamésai, ,,nie optaca si¢ zeni¢” (Mt 19,10b). Czasownik symfero
z przeczeniem wystepujacy tacznie z czasownikiem w bezokoliczniku (gamesai, ,,zeni¢
si¢”) thumaczy si¢ jako ,,(nie) jest korzystne, pozyteczne, lepsze dla kogo$”, a nawet ,,(nie)
jest zyskowne, optacalne”. Wskazuje on na pragmatyczne myslenie ucznidéw, ktorzy w ten
sposob ograniczyli wypowiedz Jezusase. Wpisuje si¢ to jednak w zydowskie pojmowanie
matzenstwa jako umowy, kontraktu, ktory w razie potrzeby mozna rozwigzac.

Niektérzy uczeni jednak zwracajg uwage, ze wypowiedz uczniow z wersetu 10
ma charakter przej$ciowy i jej sens moglby by¢ interpretowany w nieco inny sposob.
Ot6z nalezatloby przyjaé, ze uczniowie, wypowiadajac swojg opini¢, wyciagneli
wniosek w odniesieniu do bezzenstwa i celibatu z nauczania Jezusa znajdujacego si¢
w poprzedniej perykopie. Przemawia za tg opinig fakt, ze Jezus, po uwadze ucznidw,
nie wraca do tematu matzenstwa, ale podejmuje kwestie celibatu w mowie o eunuchach
(Mt 19,11-12)51. Na wypowiedZ uczniow, ze ou symferei gamésai, ,,nie oplaca si¢ zenic”
(w. 10b) mozna takze spojrze¢ z innej perspektywy niz pragmatyczna. Takie stwierdze-
nie mogto by¢ rezultatem wzbudzenia wewngetrznej odpowiedzialnosci, ktorego domaga
si¢ kazdy wazny wybor zyciowys2. Biorgc pod uwage rozne mozliwos$ci interpretowania
wypowiedzi uczniow, ze ,,nie optaca si¢ zeni¢”, wydaje si¢, iz najbardziej przekonujace
jest rozumienie jej jako rezultatu pragmatycznego patrzenia ucznidOw na rygorystyczne
nauczanie Jezusa o matzenstwie.

Uwaga narracyjna (w. 10a), ktora stwierdza, ze jest to wypowiedz uczniow, wskazuje
na prace¢ redaktora. Zastosowanie figury literackiej, jaka jest brachylogia, tj. zwieztos¢,
w stwierdzeniu: ,,Jesli tak ma si¢ sprawa me¢zczyzny z zong, to nie oplaca si¢ zenic”
(w. 10b)33, moze rowniez §wiadczy¢ o redakcyjnym pochodzeniu. Poniewaz wypowiedz
ta jest skondensowana, tres¢ calego wersetu 10 powinno si¢ traktowac jako sumaryczne
zebranie mys$li uczniow. W takim rozumieniu wypowiedz ucznidéw w wersecie 10
doskonale wkomponowuje si¢ w strukture perykopy Mt 19,10—12, stanowigc jednocze-
$nie tacznik z poprzednig perykopa (Mt 19,3-9) oraz punkt wyjscia do mowy Jezusa
o eunuchach (Mt 19,11-12)34.

2.2. Mowa o eunuchach (Mt 19,11-12)

Analiza mowy o eunuchach (Mt 19,11-12) zostanie omowiona w trzech paragrafach,
ktore odzwierciedlajg trzy czesci mowy Jezusa: rozpoczecie — tajemnica bezzenstwa

49 Allison, ,,Matthew”, 60; Hagner, Word Biblical Commentary, 550; Jankowski, ,,Bezzenno$¢ w Pismie Swié;tym
i nauce Kosciota”, 32.

50 Romaniuk, Jankowski, Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu, 113.

51 Allison, ,,Matthew”, 60.

52 Perego, Nowy Testament a zycie konsekrowane, 135.

53 Paciorek, Ewangelia wedlug Swigtego Mateusza. Rozdzialy 14-28, t. 1, cz. 2, 254; Luz, Evangelisch-katholischer
Kommentar zum Neuen Testament, 91.

54 Heth, Wenham, Jesus and Divorce, 54.
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(Mt 19,11), rozwinigcie — kategorie eunuchdéw (Mt 19,12a—c) 1 zakonczenie — zacheta do
zrozumienia (Mt 19,12d).

2.2.1. Tajemnica bezzenstwa (Mt 19,11)

Werset 11 w swojej aktualnej formie, sktadajacy sie¢ z narracyjnego wprowadzenia
1 poczatku mowy Jezusa, prawdopodobnie jest dzietem redakcyjnym ewangelistyss.
Poczatek wypowiedzi Jezusa: ou pantes chorousin ton logon [touton], ,,Nie wszyscy
pojmuja stowo [to]” (w. 11b) stanowi Jego odpowiedZ na wczesniejsze stwierdzenie
uczniow (w. 10). Czasownik choreé6 moze by¢ ttumaczony jako ,,i$¢”, ,,odchodzi¢”,
,opuscic¢”, ,,postepowac”. Jednak w badanej perykopie, wystepujac z biernikiem, przy-
biera znaczenie ,,pojmowac”, ,,rozumie¢”. Czynno$¢ ,,pojmowania” oznacza nie tylko
poznanie intelektualne, ale rowniez pocigga za sobg skuteczng postawe woli, ktora
akceptuje 1 wprowadza w zycie poznang prawdess. Centralnym punktem wersetu 11 jest
wyrazenie ton logon [touton], ,,stowo [to]”, w ktorym zaimek touton, ,,t0”, nie wystepuje
we wszystkich kodeksach, wskazujac, ze zostat wprowadzony przez kopistow dla lep-
szego zrozumienia tekstu. W interpretacji wersetu 11 problemem jest to, do czego odnosi
si¢ wyrazenie ,,stowo [to]”, gdyz egzegeci wskazujg na trzy mozliwosci, mianowicie: (1)
do Mt 19,19,3-9 lub Mt 19,9, a wiec do nauczania Jezusa o rozwodzie; (2) do Mt 19,10,
czyli wnioskowania ucznidéw wynikajacego z nauczania Jezusa; (3) do Mt 19,12, a wigc
wprowadza mowe o eunuchachs’.

Niektorzy uczeni uwazaja, ze wyrazenie ,,stowo [to]” odnosi si¢ do Mt 19,3-9, lub tez
do Mt 19,958, W zydowskim spoteczenstwie sens rozwodu dostrzegano w mozliwosci
powtornego matzenstwa. Jezus odrzucat takg mozliwos¢, co dla uczniéw byto trudne
1 stad ich jednoznaczne stwierdzenie, ze w tych okolicznosciach ,,nie warto si¢ zeni¢”
(w. 10b)». W tej perspektywie Jezus stara si¢ poglebi¢ temat poruszany w Mt 19,3-9,
a zwlaszcza w wersecie 9 tej perykopy. Z tego punktu widzenia wlasciwe zrozumienie
nauczania Jezusa w sprawie matzenstwa jest mozliwe tylko dla tych, ktorym ,,zostato
dane” (dedotai). Werset 11 moze sugerowac, ze nauka Jezusa o matzenstwie 1 rozwodzie
jest przyczyng podziatu: niektorzy sa w stanie jg przyjac i realizowaé w swoim zyciu,
natomiast niektorzy jej nie przyjmujas0. W takim ujeciu nalezaloby Mt 19,12 rozumie¢
W ten sposob, ze bezzennymi ze wzgledu na krolestwo niebios sg ci, ktorzy po uza-

55 Paciorek, Ewangelia wedlug Swietego Mateusza. Rozdzialy 14-28,t. 1, cz. 2, 254.
56 Wolniewicz, ,,Bezzenstwo dla Krolestwa Bozego”, 26.

57 Allison, ,,Matthew”, 60; Paciorek, Ewangelia wediug S’wigtego Mateusza. Rozdzialy 14-28, t. 1, cz. 2, 254-255;
Perego, Nowy Testament a Zycie konsekrowane, 137.

58 Np. Dom J. Dupont, Mariage et divorce dans I’Evangile. Matthieu 19:3—12 et paralléles (Paris: Desclée de
Brouwer, 1959), 166—-174.

59 Paciorek, Ewangelia wedlug Swietego Mateusza. Rozdzialy 14-28,1. 1, cz. 2, 255.

60 Heth, Wenham, Jesus and Divorce, 54-55; Ben Witherington III, Matthew. Bible Commentary (Macon: Smyth &
Helwys Publishing, 2006), 364; Paciorek, Ewangelia wedlug Swietego Mateusza. Rozdzialy 14-28,t. 1, cz. 2, 255.
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sadnionym oddaleniu Zony pozostajg bezzenni¢!. Niektorzy egzegeci uwazaja, ze takie
rozumienie jest mato prawdopodobne, poniewaz wtedy tre§¢ wersetu 12 dotyczylaby
tylko tych, ktorzy zostawili swoje zony, przy jednoczesnym nakazie pozostania samot-
nymi. Bezzenstwo jest jednak czyms$ wyjatkowym, czyms, co jest do zaakceptowania
tylko przez niektorych, podczas gdy nauczanie Jezusa o rozwodzie z pewnoscig jest dla
wszystkich. Bezzenstwo nie jest nakazem, a propozycja, rekomendacjge2.

Cze$¢ uczonych sadzi, ze bardziej prawdopodobne jest odniesienie wyrazenia ,,stowo
[to]” do Mt 19,10, a wiec do wniosku o bezzennoSci, jaki uczniowie wyciggneli z nauki
Jezusa o matzenstwie 1 rozwodzie (zob. Mt 19,3-9)63. Nalezy podkresli¢, ze Jezus nie
wraca do tematu malzenstwa, ale podejmuje kwesti¢ celibatu, na co zwracajg uwage
uczniowie, stwierdzajac, ze ,,nie optaca si¢ zeni¢” (w. 10). Jezus podejmuje i rozwija watek
poruszony przez uczniow. Jednak gldéwny nacisk zostat potozony na kontrast miedzy
uogolnieniem uczniéw, a odrzuceniem przez Jezusa powszechnego stosowania. Wyraza
si¢ to uzyciem przez Jezusa kwantyfikatorow: ou pantes, ,,nie wszyscy” (w. 11), all’ hois
dedotai, ,lecz ci, ktérym zostato dane” (w. 11) oraz ho dynamenos chorein choreito, ,,kto
moze pojaé, niech pojmuje!” (w. 12d). Przez nagromadzenie tych kwantyfikatoréw pod-
kresla si¢ prawde o tym, ze Jezus sprzeciwia si¢ propozycji uczniow. Mowa o eunuchach,
zwlaszcza o ich trzecim rodzaju, ma potwierdzi¢ bezzenstwo jako szczegolne wezwanie,
powolanie. Mozna si¢ zastanowic¢, czy nie ma pewnego przeakcentowania tego zagadnie-
nia we wspolnocie ewangelisty. Z calg pewnos$cig w $wiecie hellenistycznym wzrastato
zamitowanie do ascezy, w tym takze do celibatus4.

Wreszcie sg egzegeci, ktorzy wyrazenie ,,stowo [to]” (w. 11) odnosza bezposrednio do
Mt 19,12a—c, czyli traktujg je jako wprowadzenie do mowy o eunuchachss. Stwierdzenia
odnoszace si¢ do ,,pojmowania/rozumienia”’, mianowicie ,,nie wszyscy pojmuja” (w. 11)
oraz ,.kto moze poja¢, niech pojmuje!” (w. 12d), stanowig inkluzje dla tej mowyes.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, do czego odnosi si¢ wyrazenie ,,slowo [to]”,
wydaje si¢, ze najwlasciwsze spojrzenie na nie powinno obejmowac tagczne odwolanie
si¢ do Mt 19,10 oraz Mt 19,12¢7. W takim rozumieniu Jezus wykorzystujagc wypowiedz
ucznidéw ,,nie warto si¢ zeni¢” (w. 10b) do niej odnosi wyrazenie ,,stowo [to]”, ale jedno-
cze$nie jako punkt wyjscia dla mowy o eunuchach, to samo wyrazenie dotyczy rowniez
eunuchow dla krolestwa niebios®s. W tym $wietle badana perykopa Mt 19,10—12 jawi si¢
jako odrgbna, autonomiczna jednostka tekstualna. Perykopa Mt 19,3—9 moéwita niejako

61 Luz, Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testament, 107; Perego, Nowy Testament a Zycie konse-
krowane, 136-137.

62 Allison, ,,Matthew”, 60; Heth, Wenham, Jesus and Divorce, 56.
63 Heth, Wenham, Jesus and Divorce, 55.
64 Allison, ,,Matthew”, 60.

65 Josef Blinzler, ,,eisin eunouchoi”, Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der dlteren
Kirche 48 (1957): 254-270.

66 Jankowski, ,,Bezzennos¢ w PiSmie Swiqtym 1 nauce Kosciota”, 33.
67 Cuvillier, ,,Torah Observance and Radicalization in the First Gospel”, 156.
68 Hagner, Word Biblical Commentary, 550.
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o drodze matzenstwa, tu natomiast mamy do czynienia z drogg bezzenstwa. Za takim
rozumieniem przemawia stwierdzenie, ze pojac, a co za tym idzie réwniez realizowac
w swoim zyciu, moga jedynie ci, ktorym peine zrozumienie ,,zostato dane (dedotai)”
(w. 11b). Czasownik didomi zostat tutaj uzyty w stronie biernej, co moze wskazywacé
na dzialanie samego Boga (tzw. passivum divinum), a mianowicie moze $§wiadczy¢
o tasce powotania przez Boga®. Istota tajemnicy bezzenstwa tkwi w tym, ze jest ono
darem. Wybor takiego sposobu zycia, pdjscie ta droga jest czyms$ wyjatkowym, staje si¢
szczegblnym darem jedynie dla nielicznych, dla wybranych. Nie wszyscy sg w stanie to
zrozumied, nie wszyscy tez to uznajg i przyjmuja. O ile nauczanie Jezusa o malzenstwie
jest dla wszystkich, o tyle wezwanie do bezzenstwa dotyczy tylko niektorych. Bezzen-
nos¢ nie jest ucieczka przed matzenstwem, co moze sugerowa¢ wypowiedz ucznioéw, ale
bedac darem staje si¢ taskg ofiarowang przez Boga wybranym?7.

Nalezy stwierdzi¢, ze werset 11 w swej obecnej formie jest dzielem redakcyjnym ewan-
gelisty’l. Za taka opinig moze przemawiac proba potaczenia wersetu 10 z wersetem 12
poprzez wyrazenie ,,stowo [to]”, aby ukaza¢ jednos$¢ 1 autonomig catej badanej perykopy.
Ponadto zastosowane figury literackie moga dowodzi¢ redakcyjnej pracy nad tym werse-
tem. Widoczna brachylogia (w. 11b) wskazuje na zwi¢zte ujecie danego zagadnienia, aby
nastepnie przejs¢ do gldéwnej mysli (w. 12a—c). Uzycie inkluzji (ww. 11 oraz 12d) moze
wskazywac zardwno na ingerencj¢ redakcyjng, jak 1 potwierdza¢ autonomiczny charak-
ter mowy Jezusa o eunuchach, ktora jest charakterystyczna dla wypowiedzi semickiej”.

2.2.2. Kategorie eunuchow (Mt 19,12a—c)

Jezus méwi o trzech kategoriach eunuchow, przy czym wydaje si¢, ze dwie pierwsze
(w. 12a—b) stanowig swoistego rodzaju wprowadzenie do trzeciej kategorii, poniewaz
to wlasnie na tych, ktorzy ,,sami siebie uczynili eunuchami ze wzgledu na krolestwo
niebios” (w. 12c), spoczywa gltowny akcent catej mowy. Grecki termin eunouchos
etymologicznie oznacza ,tego, ktory strzeze toza (matzenskiego)”, a wigc ,,str6za toza
(matzenskiego)”, a pdzniej przybrat znaczenie ,kastrat, rzezaniec”. Wystepuje 8 razy
w Nowym Testamencie, z tego az trzy razy w badanej perykopie (Mt 19,12), a pozostate
przypadki w Dziejach Apostolskich (Dz 8,27.34.36.38.39)73. Natomiast w Septuagincie
wystepuje 31 razy, stajac si¢ okresleniem tych, ktérzy zajmuja wysoka pozycje na dworze
krolewskim, cieszag si¢ zaufaniem wiladcy (a wigc oznacza ,,dworzanina, urzednika”),
a niekiedy prowadzili nadzér nad haremem wtadcy petnigc role szambelana, dozorcy
komnaty sypialnej™.

69 Hugolin Langkammer, ,,Biblijne podstawy slubu czystosci”, Quaestiones Selectae 4, 3 (1996): 44.
70 Paciorek, Ewangelia wedlug Swietego Mateusza. Rozdzialy 14-28,1. 1, cz. 2, 255.
71 Paciorek, Ewangelia wedlug Swietego Mateusza. Rozdzialy 14-28,t. 1, cz. 2, 254.

72 Gadecki, Wstep do Ewangelii synoptycznych, 59—60; Wstep do Nowego Testamentu, 181; Paciorek, Ewangelia
wedfug Swigtego Mateusza. Rozdzialy 1-13,t. 1, cz. 1, 67.

73 Hagner, Word Biblical Commentary, 551.
74 Paciorek, Ewangelia wedlug Swietego Mateusza. Rozdzialy 14-28,t. 1, cz. 2, 255.
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Wazny w w. 12 jest czasownik eunouchidzo, ,,czyni¢ eunuchem; kastrowac, trzebic”.
Gdy jest uzyty w czasie przeszlym dokonanym w stronie biernej (aoristus passivum;
tj. eunouchisthésan), wowczas znaczy ,,zostali uczynieni eunuchami (przez kogos)”,
tj. ,,zostali wykastrowani” (w. 12b). Natomiast gdy ten czasownik jest uzyty w czasie
przesztym dokonanym w stronie czynnej (aoristus activum, tj. eunouchisan) z zaimkiem
w bierniku (heautous), wowczas cate wyrazenie znaczy ,,zrobili eunuchami samych
siebie”, tj. ,,wykastrowali samych siebie’’7s.

Jezus w swojej mowie wymienia trzy grupy eunuchow. W przypadku dwoéch
pierwszych, a wigc ,tych, ktorzy si¢ takimi urodzili” oraz ,,tych, ktérych ludzie takimi
uczynili” (w. 12a-b), ich dostowne rozumienie nie wzbudza zadnych watpliwosci, czy
tez dyskusji, gdyz byty to kategorie 0sob obecnych w srodowisku zydowskim?. Mozna
bytoby spodziewac si¢ podobnego zrozumienia stuchajagc mowy Jezusa w odniesieniu do
trzeciej grupy eunuchow. Poczatkowo odnosi si¢ takie wrazenie, gdy styszy si¢ o mez-
czyznach, ktorzy samych siebie uczynili eunuchami, a wigc sami si¢ wykastrowali. Gdy
jednak w drugiej czesci tej] wypowiedzi podana jest motywacja takiego postepowania,
mianowicie dia tén basileian ton ouranon, ,,ze wzglgdu na krélestwo niebios” (w. 12c¢),
wowczas nast¢puje radykalna zmiana rozumienia, polegajaca na przejSciu z plaszczyzny
literalnej na metaforyczng. Stowo eunouchos, ,,eunuch, kastrat”, ktére zwykle przybiera
negatywne konotacje, zwtaszcza w kulturze zydowskiej, przybiera tutaj znaczenie pozy-
tywne, co w konsekwencji wywoluje semantyczne napiecie, ktore moze by¢ rozwigzane
jedynie przez metaforyczng interpretacje wypowiedzi Jezusa w Mt 19,12c. Negatywna
sita emocjonalna, ktora jest zwigzana z tym terminem nalezacym do kategorii tabu,
zostaje tu przeksztalcona w site pozytywna poprzez odwrocenie kategorii. Ta niezwykle
mocna — wrecz ekstremalna — metafora, ktora jest skierowana do ucznidow Jezusa (i tych,
ktorzy si¢ z nimi identyfikujg), podkresla, ze krélestwo niebios wymaga podjecia przez
cztowieka radykalnych decyzji. Podobnie jak skrajna jako$¢ tej metafory, jej retoryczny
zamiar, ktory zaskakuje i szokuje, tak samo wymagania krolestwa zmuszaja do prze-
kroczenia tradycyjnie rozumianego zycia spolecznego, wiezi rodzinnych, poprzez zycie
w bezzenstwie, celibacie?’.

Pierwsza kategorie eunuchdw stanowig osoby, ktore urodzity si¢ niezdolne do podjecia
aktywnosci seksualnej, na przyktad poprzez wrodzony defekt ciata (w. 12a). Drugg kate-
gori¢ stanowig ci, ktorych ludzie uczynili eunuchami, czyli niezdolnymi do zatozenia
rodziny 1 posiadania potomstwa (w. 12b)78. W tradycji biblijnej wystepuje zré6znicowane
podejscie do tego zagadnienia. Z jednej strony tolerowano praktyke bliskowschodnich
dworow krolewskich, gdzie eunuchowie dochodzili do wysokich stanowisk 1 wiadzy, byli

75 Langkammer ,,Biblijne podstawy $lubu czystosci”, 44; Grecko-Polski Nowy Testament, 103.

76 Barton, Discipleship and Family Ties, 201; Hagner, Word Biblical Commentary, 551; Bartnicki, ,,Pouczenie
uczniéw o dobrowolnej bezzennosci”, 56; Jankowski, ,,Bezzenno$¢ w Pismie Swigtym i nauce Kosciota”, 33.

77 Barton, Discipleship and Family Ties, 201.

78 Allison, ,,Matthew”, 60; Barton, Discipleship and Family Ties, 201; M910ney, ,»Matthew 19:2—12 and celibacy”,
50-51; Moloney, A Hard Saying, 48-49; Paciorek, Ewangelia wedlug Swietego Mateusza. Rozdzialy 14-28,t. 1,
cz. 2, 256; Perego, Nowy Testament a Zycie konsekrowane, 136.
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zaufanymi wladcow 1 cieszyli si¢ wielkim szacunkiem. Z drugiej za$§ strony niekiedy
wyrazano opini¢, ze eunuchowie nie powinni by¢ dopuszczani do sprawowania réznych
form kultu (zob. Pwt 23,2), a nieraz pojawiaty si¢ tendencje zaprzeczajace tego rodzaju
postawy dotyczacej eunuchow (np. Iz 56,3-5; Mdr 3,14)7.

Caly ciezar wersetu 12, jak rowniez catej badanej perykopy (Mt 19,10—12), spoczywa
na trzeciej grupie eunuchoéw. Podczas gdy w dwdch pierwszych przypadkach bezzennos¢
nie jest przedmiotem wolnego wyboru (w. 12a-b), tak w trzecim przypadku nie podej-
muje si¢ wspotzycia seksualnego w rezultacie decyzji podjetej z wlasnej woli, ze wzgledu
na krélestwo niebios (w. 12¢). Zaskakujace wydaje si¢ uzycie stowa ,,eunuch, kastrat”
w kontekscie krolestwa niebios. By¢ moze Jezus celowo uzywa wlasnie tego stowa, ktore
posiadato posrod wspotczesnych Jemu stuchaczy konotacje pejoratywne, gdyz byto
echem takiego obelzywego nazywania Jego samego 1 uczniow przez przeciwnikow. Za
takim rozumieniem mogtoby wskazywa¢ podobne uzycie obrazliwych okreslen ,,pijak
i zartok” w odniesieniu do Jezusa (Mt 11,19). W konteks$cie przekonania, ze zawarcie
zwiazku matzenskiego jest obowigzkiem moralnym (zob. Rdz 1,28), okreslenie ,,eunuch”
byto bardzo obrazliwe. Zapewne chodzi tutaj o metaforyczne ujgcie bezzennosci,
0 wyraznie ironicznym zabarwieniuso.

Wilasciwe zrozumienie wyboru trzeciej grupy, jako stylu zycia, trzeba oprze¢ na
motywacji bezzennosci, mianowicie dia ten basileian ton ouranon, ,,ze wzgledu na kro-
lestwo niebios” (w. 12¢). Przyimek dia moze by¢ rozumiany w dwojaki sposdb. Moze on
przybiera¢ znaczenie przyczynowe: ,,z powodu, ze wzgledu”, a wtedy krolestwo niebios
staje si¢ motywacja, ktora sktania do podjecia zycia w celibacie, do wstrzemiezliwosci.
Pragnac stac si¢ uczestnikami krolestwa niebios ,,eunuchowie”, ktorzy sami siebie takimi
uczynili, sg przepelnieni radoscig popychajaca ich do podjecia tak radykalnej decyzjis!.
Mozliwe jest rowniez rozumienie przyimka dia w znaczeniu celowym: ,,dla”, a wowczas
zostanie eunuchem staje si¢ §$wiadomym wyborem podjetym w tym celu, aby krolestwo
niebios uczyni¢ widocznym, zyjac jego wymiarami. Kroélestwo jest kluczowym zagad-
nieniem w nauczaniu Jezusa, w ktorym jawi si¢ jako rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona,
duchowa 1 przekraczajgca $wiat, z jednej strony obecna tu i teraz, a z drugiej wcigz
wyczekiwana 1 dopiero nadchodzaca. Podczas gdy dla osiggnigcia tej rzeczywistosci
1 stania si¢ jej uczestnikiem kazdy cztowiek jest wezwany do dokonania wyboru, to
niektorzy podejmuja radykalng decyzje zycia w celibacie, aby catkowicie poswigci¢ sig
Bogu i sta¢ si¢ uczniem Chrystusa.

Wypowiedz Jezusa o ,,eunuchach”, ktorzy sami uczynili si¢ takimi ze wzgledu na
krolestwo niebios, moze bulwersowaé. Nikt w §wiecie zydowskim, jak 1 w srodowisku
chrzescijanskim, nie uzywat podobnej metafory na okreslenie bezzenno$ci czy tez

79 Paciorek, Ewangelia wedlug Swietego Mateusza. Rozdzialy 14-28,t. 1, cz. 2, 256.

80 Josef Bliznler, ,,Justinus Apol. I, 15,4 und Matthdus 19:11-12”, w: Mélanges Bibliques, red. Béda Rigaux (Duc-
ulot: Gembloux, 1970), 45-55; Cantalamessa, Czystego serca, 16; Andrew Apostoli, Celibat. Wezwanie do mitosci,
thum. Anna Nowak, Beata Smietana (Krakéw: Wydawnictwo eSPe, 2005), 79-89; Perego, Nowy Testament a Zycie
konsekrowane, 138.

81 Perego, Nowy Testament a zycie konsekrowane, 137.
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celibatu. Tekst w Mt 19,10—12 jest jedynym w Biblii 1 literaturze pozabiblijnej, gdzie
termin eunouchos, ,,eunuch, kastrat”, zostat uzyty do wyrazenia pozytywnej rzeczy-
wistosci duchowej. Uzycie tego rodzaju metafory — mocnej i szokujacej — jest typowa
dla semickiego sposobu wyrazania si¢ praktyka stosowania przejaskrawienia, hiperboli
zastosowanej w celu uwypuklenia potrzeby radykalizmu oraz wyjatkowosci takiej drogi
zycia. Podobna praktyka jest stosowana w innych miejscach, gdzie Jezus mowi o niena-
wisci ojca 1 matki (Lk 14,29), utracie zycia (Mt 10,39), czy tez o koniecznosci wydtubania
oka 1 odcigcia rgki (Mt 5,29.30). Jedynym elementem dostownego rozumienia terminu
»eunuch” w kontekscie krolestwa niebios (Mt 19,12) jest brak wspotzycia z kobieta, a co
za tym idzie, brak potomstwas2.

Metaforyczne rozumienie terminu ,,eunuchowie” ze wzgledu na krolestwo niebios
(Mt 19,12¢) oznacza bezzennych. Dlatego bezzenstwo lub celibat przede wszystkim
nalezy okresli¢ jako stan rezygnacji z matzenstwa. Takie znaczenie trzeba uwypuklic,
poniewaz cze¢sto bezzenstwo/celibat utozsamia si¢ z czystoscia, czyli wstrzymywaniem
si¢ od pozycia seksualnego, lub tez z dziewictwem. Chociaz niektérzy zwracajg uwage,
ze terminy te mozna stosowa¢ zamiennie, bez czynienia réznic mi¢dzy nimi, poniewaz
W gruncie rzeczy oznaczaja t¢ samg rzeczywistos$¢ albo co najmniej ten sam stan zycia#3,
to jednak warto mie¢ na uwadze t¢ réznicg, ktora istnieje nie tylko na plaszczyznie
terminologicznej, a co za tym idzie, warto by¢ precyzyjnym w postugiwaniu si¢ takimi
pojeciami jak bezzenno$¢, celibat, czystos¢, dziewictwo. Warto zwrdci¢ uwage, ze
nauczanie Jezusa na temat bezzenstwa podejmuje $w. Pawet w 1 Kor 7,1-40, gdzie uzywa
stowa agamos, ,,niezonaty, bezzenny’’s4.

Wyrazenie ,,eunuchowie, ktorzy sami siebie uczynili eunuchami ze wzgledu na kro-
lestwo niebios” (Mt 19,12¢) nalezy rozumie¢ jako okreslenie tych, ktorzy zrezygnowali
z matzenstwa, podobnie jak uczynit to sam Jezus, ale tez Jan Chrzciciel, Pawet apostolss,
gdzie priorytetem jest praca dla krolestwa niebios w obecnej ziemskiej rzeczywistosci.
W ten sposob krolestwo niebios ma pierwszenstwo przed zobowigzaniem do zawarcia
matzenstwa 1 posiadania dzieci (por. Rdz 1,28)ss.

2.2.3. Zacheta do zrozumienia (Mt 19,12d)

Mowe o eunuchach Jezus konczy wyrazeniem: ho dynamenos chorein choreito, ,kto
moze pojac, niech pojmuje!” (Mt 19,12d). Formuta ta wprost odwotuje si¢ do wersetu 11,
z ktorym tworzy inkluzje, ktéra obramowuje 1 uwypukla mowe o kategoriach eunuchow.

Metaforyczna cz¢$¢ mowy (w. 12¢) dotyczaca tych, ktorzy dla krélestwa niebios stali
si¢ eunuchami, bezzennymi, jest mozliwa do zrozumienia tylko dla niektorych — , kto

82 Jankowski, ,,Bezzenno$¢ w PiSmie Swie;tym inauce Kosciota”, 34; Perego, Nowy Testament a zycie konsekrowane,
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85 Zywica, ,,Malzenstwo a dobrowolna bezzenno$¢ uczniow Jezusa (Mt 19,1-12)”, 74.
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moze pojac” (w. 12d). Zastosowany tu czasownik chored (,,pojmowac”, ,,rozumie¢”
za drugim razem uzyty jest w trybie rozkazujacym choreito ,,niech pojmuje!” (w. 12d).
Zastosowanie tego trybu podkresla, ze od tych, ktorym zostala ukazana tajemnica bez-
zenstwa wymaga si¢ jej zrozumienia, a w kolejnym kroku suwerennego 1 szczodrego
przyjecia. Dla tych, ktorym zostato to dane, ktorzy w wolnosci i w pelni §wiadomie
dokonali takiego wyboru.

To Bog udziela taski, zdolnosci do akceptacji braku matzenstwa, podazania tg droga.
Dlatego tez niektorzy rezygnuja z matzenstwa, zony, dzieci, aby catkowicie 1 niepodziel-
nie wszystkimi sitami pracowac dla krolestwa niebios. Tak wigc dla uczniow Jezusa sg
mozliwe dwie drogi: przyrodzona, czyli matzenstwo bez opcji rozwodu (zob. Mt 19,3-9)
lub nadprzyrodzona, czyli celibat ze wzgledu na krolestwo niebios8”. Mogaca szokowaé
wypowiedz Jezusa o eunuchach ma zmusi¢ do myslenia 1 sktoni¢ do przyjecia Jego
oredziass.

Zakonczenie

Mt 19,10—12 jest odrgbng i autonomiczng jednostka strukturalng w obrebie Ewangelii
Mateuszowej, charakterystyczng tylko dla niej. Mamy tu do czynienia z gatunkiem
literackim maszal, czyli przypowiescia, z charakterystyczng spiralng struktura frazy
(w. 12a—c)®. Gtowny trzon mowy Jezusa dodatkowo zostal zamkniety w klamry inkluzji
(ww. 11b 1 12d), ukazujac tym samym niejako w chiastycznym uktadzie najwazniejsza
czg$¢ catej wypowiedzi. Ponadto zastosowane formy literackie, typowe dla semickiego
sposobu wyrazania si¢, moga wskazywaé, ze wypowiedz nalezy traktowac jako ipsis-
sima verba Jesu®. Analiza literacka Mt 19,10—12 pozwolita wyodrebni¢ dwie gtowne
czesci, ktore staty sie podstawag przeprowadzone] egzegezy: watpliwosci uczniow na
temat matzenstwa (w. 10) i mowa o eunuchach (ww. 11-12).

Czes¢ pierwsza jest sumarycznym zebraniem pragmatycznych mysli uczniow na temat
nauczania Jezusa o malzenstwie. Mt 19,10 stanowi jednoczesnie tacznik z poprzednia
perykopa (Mt 19,3-9) 1 punkt wyjscia do mowy Jezusa o eunuchach (Mt 19,11-12)91.

W ramach czg¢sci drugiej wyodrgbniono trzy jednostki strukturalne nizszego rzedu:
tajemnica bezzenstwa (w. 11), kategorie eunuchow (w. 12a—c) 1 zache¢ta do zrozumienia
(w. 12d). Tres¢ w. 11 jest dzielem redakcyjnym ewangelisty, w ktorym laczy ze sobg wer-
sety 10 oraz 12, podkreslajac jednoczesnie jednos¢ 1 autonomig calej perykopy2. Zwigzte
ujecie zagadnienia (w. 11b) ma na celu przejscie do gltéwnej mysli Jezusa (w. 12a—c),
w ktorej wyrdznia trzy kategorie eunuchdéw. Dwie pierwsze grupy stanowig osoby, ktore

87 Langkammer ,,Biblijne podstawy $lubu czystosci”, 44; Hagner, Word Biblical Commentary, 551.
88 Bartnicki, ,,Pouczenie uczniow o dobrowolnej bezzennosci”, 58.

89 Moloney, ,,Matthew 19:2—-12 and celibacy”, 50; Moloney, A Hard Saying, 47-48.

90 Moloney, ,,Matthew 19,2—12 and celibacy”, 42, 47; Moloney, A Hard Saying, 36, 44.

91 Heth, Wenham, Jesus and Divorce, 54.

92 Paciorek, Ewangelia wedlug Swietego Mateusza. Rozdzialy 14-28,t. 1, cz. 2, 254.
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staty si¢ eunuchami z powodu naturalnych defektow organizmu lub kastracji (w. 12a—b).
Trzecia grupa eunuchow jest reprezentowana przez tych, ktorzy sami siebie uczynili
eunuchami ze wzgledu na kroélestwo niebios (w. 12¢). Wystepuje tu metaforyczne rozu-
mienie eunuchow. Jezus postuguje si¢ hiperbolg i celowo uzywa stlowa o zabarwieniu
pejoratywnym, a nawet obrazliwym, aby wzmocni¢ swojag wypowiedz. Podkresla w ten
sposob, ze stan bezzenny nie jest dla wszystkich 1 nie wszyscy go rozumieja. Przestaniem
catej perykopy Mt 19,10—12 jest to, ze zycie w celibacie, czyli rezygnacja z zatozenia
rodziny, to dar dla wybranych, ktorzy podejmuja sie go ze wzgledu na krolestwo niebios.
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