™ ?\\NN/C»
322025 5. 169-187 Q ) g us z °"EN8ACCESS
ISSN (print) 1230-0780 | ISSN (online) 2719-4337 | P @ 010)
DOI: 10.18276/SKK.2025.32-09 sz Fygod e

Marek Blaza

Akademia Katolicka Collegium Bobolanum, Warszawa
ORCID: 0000-0002-5259-6147, e-mail: battko@poczta.onet.pl

ZNACZENIE I SOBORU NICEJSKIEGO
W TEOLOGII I LITURGII BIZANTYJSKIEJ

Streszczenie

I Sobér Nicejski odbyt si¢ w 325 roku we wschodniej czes$ci Cesarstwa Rzymskiego, z ktorego juz
wtedy stopniowo zaczeto wyksztatcad sie pdzniejsze, oddzielne Imperium Wschodniorzymskie
zwane takze Bizantyjskim. Juz sam ten fakt wskazuje, ze ten sobor dla tradycji bizantyjskiej
ma istotne znaczenie.

Najpierw w niniejszym artykule zostanie ukazany I Sobor Nicejski jako I Sobor Powszechny
(ekumeniczny), czyli swego rodzaju Proto-Sobor, ktory otwiera nowa epoke w historii Kosciota,
odkad to sobory powszechne beda w decydujacy sposdb wplywaé na rozwoj doktryny.
Bardzo wyraznie wida¢é to zwlaszcza w prawostawiu, ktore utozsamia éw czas soboréw
powszechnych z I tysigcleciem, uznajac jedynie siedem soboréw ekumenicznych.

Sobodr Nicejski I potozyt podwaliny do ksztattowania si¢ dogmatow chrystologicznych
i trynitarnych, gdyz to na tym soborze zostal przyjety tzw. Symbol Nicejski, w ktoérym
pojawia si¢ obszernie wytozona nauka o Synu Bozym, ktéra w niemal niezmienionej formie
zostata pozniej skopiowana do tzw. Symbolu Nicejsko-Konstantynopolitanskiego.

W drugiej czgsci artykutu zostalty oméwione kwestie dyscyplinarne poruszane na I Soborze
Nicejskim oraz ich aktualno$¢ w obecnie obowigzujacym prawodawstwie Kosciotow tradycji
bizantyjskiej. W tym kontekscie zostato takze przyblizone zagadnienie dotyczace proby
ujednolicenia daty swigtowania Wielkanocy, ktoéra obecnie wcigz jest inaczej obliczana
na bizantyjskim Wschodzie niz w zachodnim chrze$cijanstwie.

Trzecia czgs$¢ artykutu poswiecona zostata znaczeniu I Soboru Nicejskiego w liturgii bizantyj-
skiej, a zwlaszcza w hymnach VII Niedzieli Wielkanocnej, ktéra wspomina 318 ojcow pierwszego
soboru. Wskazano takze na wptyw nauczania I Soboru Nicejskiego na tre§¢ rozbudowanego
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wyznania wiary, ktore sktada biskup—nominat tuz przed swoja chirotonig w tradycji bizantyjskiej.
Ponadto wspomniano, jak liturgia bizantyjska opisuje udziat $w. Mikotaja z Miry na I Soborze
Nicejskim.

Stowa kluczowe: Sobor powszechny, tradycja bizantyjska, symbol wiary, dyscyplina ko$cielna,
data Wielkanocy

Abstract

THE SIGNIFICANCE OF THE FIRST COUNCIL OF NICEA IN
BYZANTINE THEOLOGY AND LITURGY

The First Council of Nicea took place in 325 in the eastern part of the Roman Empire, from which
the later, separate Eastern Roman Empire, also known as the Byzantine Empire, had already
gradually begun to emerge. This fact alone indicates that this council for the Byzantine tradition
is of significant importance.

First of all, this article will show the First Council of Nicea as the First Universal (Ecumen-
ical) Council, a kind of Proto-Council, which opens a new epoch in the history of the Church
since universal councils will decisively influence the development of doctrine. This is very
evident especially in Orthodoxy, which identifies this time of universal councils with the First
Millennium, recognising only seven ecumenical councils.

The Council of Nicea I laid the foundations for the formation of Christological and Trinitarian
dogmas, since it was at this Council that the so-called Nicene Symbol was adopted, in which
the doctrine of the Son of God appears extensively expounded, which was later copied in almost
unchanged form into the so-called Nicene-Constantinopolitan Symbol.

The second part of the article discusses the disciplinary issues raised at the First Council
of Nicea and their validity in the current legislation of the Churches of the Byzantine tradi-
tion. In this context, the issue of the attempt to unify the date of celebrating Easter, which
is still calculated differently in the Byzantine East than in Western Christianity, was also
examined.

The third part of the article is devoted to the significance of the First Council of Nicea
in the Byzantine liturgy, especially in the hymns of the 7th Easter Sunday, which recalls
the 318 Fathers of the First Council. The influence of the teaching of the First Council of Nicea
on the content of the elaborate confession of faith that the bishop—nominate makes just before
his chirotony in the Byzantine tradition was also pointed out. Furthermore, it was mentioned
how the Byzantine liturgy describes the participation of St Nicholas of Myra at the First Council
of Nicea.

Keywords: Universal Council, Byzantine tradition, symbol of faith, church discipline, Easter
date
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Wstep

I Sobér Nicejski odbyt sie w 325 roku we wschodniej czesci Cesarstwa Rzymskiego,
z ktorego juz wtedy powoli zaczelo wyksztalcaé si¢ pozniejsze, oddzielne Imperium
Wschodniorzymskie zwane takze Bizantyjskim. Juz sam ten fakt wskazuje, Ze ten sobor
dla tradycji bizantyjskiej ma istotne znaczenie. Zreszta wszystkie kolejne sobory powszechne
I tysigclecia chrzescijanstwa odbywaty sie na terytorium politycznie 1 koscielnie podlegtym
bezposrednio pod Konstantynopol, ktory byt siedziba zard6wno cesarza i senatu, jak i biskupa,
ktory od panowania cesarza Justyniana Wielkiego (527-565) cieszy si¢ na state tytutem
patriarchy. Nawet 6smy sobor powszechny, ktorego za taki nie uznaje Ko$cidt prawostawny,
odbyt si¢ w Konstantynopolu (869—870)".

Juz te fakty pokazuja, ze dla chrzescijan tradycji bizantyjskiej nauczanie pierwszych
soboréw jest nie tylko wazne dlatego, ze zajmowaly si¢ one istotnymi zagadnieniami
doktrynalnymi dotyczacymi najwazniejszych prawd wiary dotyczacymi Trdjcy Swietej,
Chrystusa czy Ducha Swigtego, ale takze dlatego, ze to whaénie Grecy byli gospodarzami
tych zgromadzen biskupich.

W tym miejscu nalezy jednak przypomnie¢, ze tradycja bizantyjska obecnie stanowi
spuscizne dwoch gtéwnych rodzajow wyznan chrzescijanskich, miedzy ktérymi nie ma
jednosci eklezjalnej. Niestety, w wielu miejscach $§wiata relacje migdzy nimi wcigz sg
napigte, a gdzieniegdzie nawet wrogie. Pierwszym wyznaniem wigkszosciowym jest Kosciol
prawostawny?, ktory nie znajduje si¢ w jednosci ze Stolica Rzymska. Trwate zerwanie
jednosci migdzy bizantyjskim Wschodem i tacinskim Zachodem rozpoczeto si¢ w 1054 roku,
a przypieczetowane zostalo przez haniebng I'V krucjate, podczas ktorej rycerze krzyzowi
zdobyli i spladrowali Konstantynopol w 1204 roku?.

Druga grupa, mniejszosciowa, sa katolickie Koscioty wschodnie tradycji bizantyjskiej,
ktore w 11 tysigcleciu chrze$cijanstwa zawieraty lokalne unie koscielne ze Stolicg Rzymska.
Koscioty te najczesciej nazywane sa obecnie greckokatolickimi. A zatem, od strony
dogmatycznej te Koscioty co do najwazniejszych prawd wiary przyjmujg w petni nauczanie
obowiazujace w Kosciele katolickim. Dogmat jest w tych Ko$ciotach rozumiany jako
zdanie, ktdre jest przedmiotem wiary Boskiej i katolickiej, 1 ,,ktore Kosciot moca swego
zwyklego [zwyczajnego] Urzedu Nauczycielskiego albo papieskiej czy soborowej definicji
wyraznie oglasza jako objawione przez Boga™*.

1 Marek Starowieyski, Sobory Kosciola niepodzielonego (Tarnéw: Biblos, 1994), 145.

2 Koscidt prawostawny nalezy odrozni¢ od innych Kosciotow wschodnich, ktore nie sa w jednosci z Rzymem.
Te ostatnie nazywane sa wschodnimi Kos$ciotami ortodoksyjnymi, Ko$ciotami orientalnymi lub starozytnymi
Kosciotami wschodnimi.

3 Jedynie grecki patriarchat aleksandryjski pozostawat formalnie w jednosci z Rzymem az do 1218 roku.
Wigcej na ten temat zobacz np. w: Marek Blaza, ,,Kiedy nastapita Wielka Schizma?”, Przeglgd Powszechny
10, 950 (2000): 44—60.

4 Karl Rahner, Herbert Vorgrimler, Maly stownik teologiczny, thum. Tadeusz Mieszkowski, Pawet Pachciarek
(Warszawa: PAX, 1987), 84.
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Zgota odmiennie dogmat jest definiowany w Kos$ciele prawostawnym:

dogmat w sensie $cistym to prawda wiary objawiona przez Boga, co jest po§wiadczone przez
Pismo Swiete, zdefiniowana — przy asystencji Ducha Swigtego — przez sobor powszechny,
przyjeta zgodnie przez Kosciol jako catosé i skierowana ku liturgicznemu zyciu Kosciota®.

Jak pisze prawostawny teolog, Paul Evdokimov (1901-1970), ,,caly Kosciot bierze
wiec w tym udzial, nie odlgczajgc duchowienstwa ani nie przeciwstawiajac go ludowi,
cho¢ réwniez i nie mieszajac ze soba, lecz w doskonalej zgodzie wszystkich cztonkdéw
jednego ciata o jednej duszy”®.

O ile zatem w teologii katolickiej dogmat obowigzuje od momentu jego ogloszenia przez
biskupa Rzymu lub sobor powszechny, to w teologii prawostawnej dogmat moze oglosié
jedynie sobor powszechny (zaden pojedynczy biskup!), ale po jego ogloszeniu winna
dokonac¢ si¢ jeszcze jego recepcja przez lud (ex consensu Ecclesiae). Tym jednak, co laczy
obydwie te teologie pomimo znacznych réznic, jest podkreslenie wielkiego znaczenia
instytucji soboru powszechnego.

Dlatego w naszej refleks;ji zagadnienie to zostanie podjete w kilku waznych aspektach.
Najpierw autor zajmie si¢ Soborem Nicejskim I jako Proto-Soborem, ktdry jako pierwsze
zgromadzenie tego rodzaju ktadzie podwaliny dla sformutowania wyznania wiary w celu
odrézniania ortodoksji od herezji. Nastepnie odniesie si¢ do kanonéw tego soboru,
ktére majg charakter raczej dyscyplinarny, prawny oraz ich aktualno$¢ lub obowigzywalno$é
w praktyce w tradycji bizantyjskiej. W tym kontekscie nalezy takze choc¢by krotko
skomentowac¢ decyzje zwigzang ze Swigtowaniem Wielkanocy przez wszystkich chrzescijan
w tym samym dniu.

Wreszcie zostanie ukazane znaczenie 1 Soboru Nicejskiego w $wietle bizantyjskich
tekstow liturgicznych, zwlaszeza VII Niedzieli Wielkanocnej, w ramach ktorej wspomina si¢
to wlasnie wydarzenie. Oprécz tego autor siggnie do obrzedu nominacji biskupiej poprzedza-
jacej sama chirotoni¢ (§wiecenia biskupie), podczas ktorego biskup-nominat sktada wyznanie
wiary, majace rozbudowang forme tzw. Symbolu Nicejsko-Konstantynopolitanskiego.
Pokaze takze, jak liturgia bizantyjska opisuje udziat §w. Mikotaja z Miry (T miedzy
345 a 352) na I Soborze Nicejskim.

1. I Sobdr Nicejski jako Proto-Sobor Powszechny

1 Sobor Nicejski stanowi istotng cezurg w eklezjologii, poniewaz konczy si¢ czas ,,bez dogma-
tow”. Tym wiasnie r6znic si¢ beda sobory powszechne od wszelkich innych zgromadzen
kos$cielnych, ze te pierwsze maja kompetencje formutowania i proklamowania dogmatéw.
Z drugiej strony same podstawy biblijne dla soborow powszechnych sg podobne do tych,
z ktoérych wywodzg si¢ inne sobory lub synody.

5 Jozef Majewski, ,,Wprowadzenie do teologii dogmatycznej”, w: Dogmatyka, red. Elzbieta Adamiak, Andrzej
Czaja, Jozef Majewski (Warszawa: Biblioteka Wigzi, 2005), 173.
6  Paul Evdokimov, Prawostawie, ttum. Jerzy Klinger (Warszawa: PAX, 2003), 170.
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Wsrod nich istotng role odgrywaja trzy wypowiedzi Jezusa zawarte w Ewangeliach:
1) Mt 18,20: ,,.Bo gdzie sg dwaj albo trzej zebrani w imi¢ moje, tam jestem posrod nich”.
2) Mt 20,25-28: ,,Wiecie, ze wladcy narodow uciskaja je, a wielcy dajg im odczué swag

wiadzg. Nie tak bedzie u was. Lecz kto by miedzy wami chciat sta¢ si¢ wielkim, niech

bedzie waszym stuga. A kto by chciat by¢ pierwszym miedzy wami, niech bedzie nie-
wolnikiem waszym. Tak jak Syn Cztowieczy, ktoéry nie przyszedt, aby Mu stuzono,
lecz aby stuzy¢ i da¢ swoje zycie jako okup za wielu”.

3) J 13,34-35: ,,Przykazanie nowe daj¢ wam, abyscie si¢ wzajemnie mitowali, tak jak Ja
was umitowalem; zebys$cie i wy tak si¢ mitowali wzajemnie. Po tym wszyscy poznaja,
zescie uczniami moimi, jesli bedziecie si¢ wzajemnie mitowali””.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze synody wschodnie wzorowaty si¢ od starozytnosci
na pierwszym synodzie odbytym w Jerozolimie (Dz 15,1-35). Co do zasady winny one
cechowac si¢ jednomyslnos$cia, ktorg dobrze opisujg wydarzenia tzw. Soboru Jerozolim-
skiego: ,,Zebrali si¢ Apostotowie i starsi (o1 amdoToAOL Kol 0l TpecPuTepOL), aby rozpatrzy¢
sprawe” (Dz 15,6); ,,Wtedy Apostotowie i starsi (toig mocTOA0LG Kol TOIG TPEGPLTEPOLG)
wraz z catym Kosciotem (c0v 8An 1] ékkAnoiq) postanowili...” (Dz 15,22); ,,Postanowilismy
jednomyslnie wybra¢...” (Dz 15,25); ,,Postanowiliémy bowiem, Duch Swiety i my...”
(Dz 15,28)8.

Owszem, powyzsze teksty biblijne staly si¢ takze podstawa do innych rodzajow synodow
lub soboréw, nie tylko powszechnych. Joseph Hajjar (ur. 1923) w swojej pracy badawczej
wylicza okoto 139 roznych rodzajéw synodow w I tysiacleciu®. Jednak zazwyczaj bierze si¢
pod uwage jedynie 4 rodzaje synodow, ktore odegraty istotng role w historii Kosciota.
I tak, w czasach przednicejskich!” przewazaly synody okregowe, na ktérych gromadzili si¢
biskupi danego regionu. Na tych synodach poruszano najczgsciej sprawy doktrynalne
1 dyscyplinarne.

Drugi rodzaj to synody prowincjonalne, zwane tez metropolitalnymi. Te synody
usankcjonowat I Sobor Nicejski w kanonach 4 1 5. Dwa kolejne rodzaje sobordéw lub synodow
miaty jedynie charakter przej$ciowy, dorazny i odbywaty si¢ juz po I Soborze Nicejskim.
Dlatego nie stanowia one bezposrednio przedmiotu refleks;ji.

Jednak I Sobor Nicejski otrzymat zadanie, przed ktorym jak dotad nie staneto zadne
zgromadzenie eklezjalne tamtych czasow: utozy¢ wyznanie wiary. Dzialo si¢ to zresztg
na wyrazne zyczenie cesarza Konstantyna Wielkiego (306—337), ktory byt jako Pontifex
Maximus zwierzchnikiem wszystkich religii i kultow w swoim panstwie!l.

7 Tadeusz Katuzny, Nowy sobor ogolnoprawostawny. Natura, historia przygotowan, tematyka (Krakow:
Wydawnictwo Ksi¢zy Sercandw, 2008), 42; Marek Blaza, ,,Synodalnos¢ (soborowos¢) w Kosciotach wschodnich”,
Studia Bobolanum 31, 2 (2020): 90.

8 Evdokimov, Prawostawie, 170.
9 Joseph Hajjar, ,,Die Synoden in der Ostkirche”, Concilium 8, 1 (1965): 650.
10 Tzn. do I Soboru Nicejskiego (325).

11 Sobor Nicejski I, ,,Wprowadzenie”, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 1, oprac. Arkadiusz Baron, Henryk
Pietras (Krakéw: WAM, 2001), 21 (dalej DSP I).
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Wiasciwie artykut o Bogu Ojcu i o Synu Bozym zawarty w tym symbolu wiary w catosci
zostat wlaczony do pdzniejszego tzw. Symbolu Nicejsko-Konstantynopolitanskiego!2.
Z kolei artykut o Duchu Swietym doczekat sie¢ w tym ostatnim symbolu znacznego
rozbudowania. Ponadto dodano artykut o Kosciele, o chrzcie oraz o zyciu przyszitym.
Anatematyzm konczacy Symbol nicejski nie zostat oficjalnie dotaczony do tzw. Symbolu
Nicejsko-Konstantynopolitanskiego, chociaz w liturgii ormianskiej w nieco zmodyfikowanej
formie zachowat si¢ on podczas odmawiania Credo podczas Eucharystii®3.

W tym miejscu warto od razu zaznaczy¢, ze w greckiej wersji tzw. Symbolu Nicejsko-
-Konstantynopolitanskiego nie ma sformutowania 6gov £k 0eod [theon ek theou — Boga
z Boga], ktore wystepuje w Symbolu uchwalonym na pierwszym soborze powszechnym.
Natomiast w tekscie tacinskim nicejskie deum de deo [Boga z Boga] zachowatlo si¢
w tzw. Symbolu Nicejsko-Konstantynopolitanskim 4. Ta drobna, nieistotna réznica w Credo
migdzy Wschodem i Zachodem zachowala si¢ po dzis dzien. W liturgii bizantyjskiej
od razu s3 odmawiane stowa ,,Swiattos¢ ze Swiattosci, Bog prawdziwy z Boga prawdziwego”
mimo tego, ze pierwotnie w tek$cie nicejskim 0edv €k Beod jest obecne. Oczywiscie ta
roéznica nie ma istotnego znaczenia w teologii dogmatycznej, skoro zachowata si¢ fraza
,»BoOg prawdziwy z Boga prawdziwego” .

Rewolucyjnym i kontrowersyjnym byto uzycie w Symbolu nicejskim stowa opoovoiog
[homousios], ktdre podzniej zostato wlaczone takze do obowiazujacego po dzi$ dzien tzw.
Symbolu Nicejsko-Konstantynopolitanskiego. Po pierwsze, stowo 6poovotog nie wystepuje
w Pi$mie Swietym. Po drugie, miato niechlubng historie. Byto uzywane przez gnostykow,
jak rowniez przez potepionego Pawta z Samosaty (T ok. 273)'¢. Istnieje niemate praw-
dopodobienstwo, ze za wprowadzeniem tego stowa do wyznania wiary stali poganscy
retorzy 1 filozofowie, ktorzy przybyli takze na ten sobodr i popisywali si¢ swoja wiedza
przed prostymi biskupami'’.

Jednak Evdokimov nazwal wprowadzenie stowa opootvoiog do Credo chlubnym
owocem pierwszego soboru, poniewaz odnidst zwycigstwo nad herezjg Ariusza'®. Dlatego
tez krytyka albo podawanie w watpliwos$¢ stusznosci wprowadzenia tego niebiblijnego
terminu uzywanego przez gnostykow lub poganskich filozoféw z punktu widzenia teologii
bizantyjskiej jest nie na miejscu. Jak mozna zauwazy¢ ponizej, analizujac wybrane teksty
liturgiczne, wszelkie decyzje podjete na tym soborze, a potem przyjete zgodnie przez

12 Artykut o Synu Bozym zostat w tzw. Symbolu Nicejsko-Konstantynopolitanskim nieco bardziej rozbudowany.

13 Liturgia Mszy Swietej wedtug obrzgdku Kosciola ormianskiego dla wiernych (Rzym: Romagrafik, 1985), 47, 49.

14 Sobor Nicejski I, ,,Wyznanie wiary 318 Ojcow”, w: DSP I, 24; Sobor Konstantynopolitanski I, ,,Wyznanie wiary
150 Ojcoéw”, w: DSP 1, 68.

15 W niniejszym artykule nie zostanie poruszona sporna kwestia dogmatyczna dotyczaca dodania Filioque
do zachodniego Credo, poniewaz nie jest ona w ogole zwigzana z soborami powszechnymi pierwszych wiekow
chrze$cijanstwa.

16 Starowieyski, Sobory Kosciota niepodzielonego, 26; Pawet Janiszewski, Greccy sofisci i retoryka w chrzesci-
Jjanskich sporach dogmatycznych 111 i IV wieku (Poznan: Instytut Historii UAM, 2008), 17-21, 40—41.
7 Starowieyski, Sobory Kosciola niepodzielonego, 23.

—

18 Evdokimov, Prawostawie, 192.
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Lud Bozy ciesza si¢ Bozym natchnieniem, skutecznym dziataniem Ducha Swietego.
Dlatego nie nalezy w zadnym razie tych decyzji kwestionowac.

Teologia prawostawna poréwnuje obrady soborowe do epiklezy sakramentalne;.
Tak jak sakrament dokonuje si¢ w odpowiedzi Boga na prosbe catego Kosciota poprzez
modlitwe epiklezy, a nie tylko wyswigconych szafarzy, tak tez proklamacja prawdy
orzeczonej na soborze przez biskupoéw musi doczekac sie recepcji przez catg wspdlnote
Kosciota. W ten sposob ,,eklezjalny wyraz prawdy jest wynikiem wspotdziatania (synergii)
Boskiej woli objawienia oraz ludzkiej recepcji, analogicznie do synergizmu epiklezy
sakramentalnej” .

W ten sposéb I Sobdr Nicejski jawi sie w tradycji bizantyjskiej jako Proto-Sobor
powszechny (ekumeniczny), ktéry staje sie ,,ojcem ortodoksji”. Umozliwil on bowiem
oglaszanie dogmatdw i tym samym skuteczne poskramianie wszelkich herezji i podziatow.
W bizantyjskiej Anaforze $w. Bazylego Wielkiego dobrze odzwierciedlaja to nastepujace
stowa: ,,potoz kres podziatom Ko$ciotow?, ukroé bunty pogan, szybko zniszcz rodzace si¢
bunty herezji poprzez moc Swietego Twego Ducha”?!,

Teologia 1 liturgia bizantyjska podkresla na kazdym kroku, ze w I Soborze Nicejskim
wzieto udziat 318 Ojcow, chociaz w rzeczywisto$ci bylo ich raczej mniej: okoto 25072
Jednak liczba 318 biskupdéw podawana jest nieprzypadkowo. Tylu bowiem stug przydzielono
Abrahamowi (Rdz 14,14). Liczbe 318 mozna takze interpretowac jako oznaczajaca imi¢
Jezusa (greckie IH = 18) oraz krzyz (greckie T = 300)>*. Rowniez petna nazwa Credo
nicejskiego brzmi Wyznanie wiary 318 Ojcow?*. Juz zatem ta liczba i przypisywane jej
znaczenie wskazuje na range I Soboru Nicejskiego jako Proto-Soboru powszechnego.

Z drugiej strony, w Kosciele prawostawnym, chociaz I Sobor Nicejski stat si¢ Proto-
-Soborem, ktéry pozwolit na mozliwos$¢ oglaszania dogmatoéw i regulowania zycia
koscielnego w wymiarze powszechnym, to jednak w praktyce ta mozliwo$¢ skonczyla sie
po II Soborze Nicejskim (787). Po siddmym soborze powszechnym ta instytucja przeszta
w prawostawiu do $wiata idei i nie moze doczekac¢ si¢ kontynuacji w rzeczywisto-
$ci. Prawostawny teolog, Nikotaj Fiedorow (1828—1903) odwaznie postawit pytanie:
»gdzie znajduje si¢ ten organ powszechnej jednosci?”?. W 1887 roku, gdy uptyngto
jedenascie wiekéw od II Soboru Nicejskiego, Fiodorow zachecat do optakiwania tego
stanu rzeczy?.

19 Katuzny, Nowy sobor ogolnoprawostawny, 101.

20 Chodzi tutaj o Koscioty lokalne stanowiace jeden Kosciot katolicki (powszechny).

21 Henryk Paprocki, Liturgie Kosciota prawostawnego (Krakow: Wydawnictwo M, 2014), 161.

22 Marek Starowieyski podaje, ze biskupéw na I Soborze Nicejskim mogto by¢ od 250 do 320. Starowieyski,
Sobory Kosciota niepodzielonego, 23.

23 Sobor Nicejski I, ,,Wprowadzenie”, w: DSP 1, 23; Sobor Nicejski I, ,,Wyznanie wiary 318 Ojcéw”, w: DSP 1, 25,
przypis 1; Starowieyski, Sobory Kosciota niepodzielonego, 23.

24 Sobor Nicejski I, ,,Wyznanie wiary 318 Ojcow”, w: DSP I, 25.

25 Katuzny, Nowy sobor ogolnoprawostawny, 66.

26 Katuzny, Nowy sobor ogélnoprawostawny, 66
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Wielu teologdéw prawostawnych uwaza, ze obecnie nie mozna zwota¢ soboru powszech-
nego (ekumenicznego) z powodu podziatu chrzescijanstwa i dlatego traktujg siedem soborow
powszechnych I tysigclecia jako liczbe niemal $wigta (numerus clausus), na podobienstwo
czterech Ewangelii?’. Natomiast cze$¢ teologdw prawostawnych stoi na stanowisku, ze mozna
zwota¢ sobdr ogoélnoprawostawny i nazwac go nawet ,,$§wictym i wielkim soborem”,
ale dopiero od recepcji tego soboru przez Lud Bozy bedzie zalezato, jakiej rangi bedzie to
sobor2. Owszem, w 2016 roku odbyt sie Swiety i Wielki Sobor Prawostawny na Krecie,
ale delegacje czterech patriarchatéw nie przybyly na obrady?, co oznacza, ze z calg pew-
noscig sobor ten nie moze zosta¢ uznany w Kosciele prawostawnym za sobor powszechny.

2. Kanony I Soboru Nicejskiego

I Soboér Nicejski zostawil nam dwadzie$cia kanondw o charakterze prawno-dyscyplinarnym
roznej treSci 1 wagi. Z punktu widzenia prawodawstwa Kosciota prawostawnego wcigz
mozna je stosowa¢ do roznych sytuacji i okolicznos$ci, uwzgledniajac potrzebe ich aktuali-
zacji. Jak pisze Evdokimov, nie jest tatwo ustali¢, ,,ktore kanony zachowuja jeszcze swa moc
prawna, a ktoére juz si¢ zdezaktualizowaly i sa przedawnione z powodu zmiany warunkow
historycznych”3. Natomiast w Ko$ciotach katolickich tradycji bizantyjskiej obecnie kanony
te nie majg bezposredniej mocy obowigzujacej, chociaz przynajmniej ducha tego prawa
w jakiej$ mierze starano si¢ zachowa¢ w Kodeksie Kanonow Koscioldéw Wschodnich
z 1990 roku oraz normach partykularnych poszczegdlnych Kosciotow sui iuris?!.

W niniejszej refleksji autor zatrzyma si¢ jedynie nad niektorymi regulacjami dyscypli-
narnymi, ktore pozostaja aktualne i sg zywe w tradycji bizantyjskiej, ale czasami ulegly
takze pewnym modyfikacjom.

2.1. Kanon 3.: O kobietach zamieszkujacych razem z duchownymi

Jako pierwszy zostanie omowiony 3. kanon, ktoéry zabrania ,,catkowicie biskupom,
prezbiterom i diakonom i wszystkim cztonkom stanu duchownego, zamieszkiwac
z kobieta, chyba ze jest to matka, siostra, ciotka Iub osoba stojaca poza wszelkimi pode;j-
rzeniami”3?, Wydawac by si¢ mogto, ze ten kanon zabrania duchownym wyzszych stopni
zawiera¢ zwigzki matzenskie. Z drugiej strony dzisiaj przewaza jednak interpretacja,

27 Katuzny, Nowy sobor ogolnoprawostawny, 127.

28 Katuzny, Nowy sobor ogolnoprawostawny, 130—131.

29 Chodzi o Patriarchat Antiochenski, Moskiewski, Gruzinski i Butgarski. Paul Gavrilyuk, ,,Council meets despite
absence of four patriarchates under the sway of Russia”, dostep 23.10.2024, https://www.americamagazine.org/
issue/historic-orthodox-council-meets-despite-absence-four-churches.

30 Evdokimov, Prawostawie, 196—197.

31 Jan Pawet II, ,,Sacri canones”, w: Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritatae loannis Pauli PP.

11 promulgatus/Kodeks Kanonéw Kosciolow Wschodnich promulgowany przez Papieza Jana Pawta II (Lublin:
Gaudium, 2002), 29 (dalej KKKW).

32 Sobor Nicejski I, kan. 3., w: DSP I, 29; Henryk Pietras, Sobor Nicejski (325) (Krakow: WAM, 2013), 147.
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ze ten przepis zakazuje raczej praktykowania zakamuflowanych form konkubinatu®.
Tradycja bizantyjska ponadto podkresla, ze na w I Soborze Nicejskim brat udziat niejaki
biskup Pafnucy z Tebaidy (T ok. 360), jeden z najsurowszych ascetow, ktory bronit
czysto$ci i godnosci matzenstwa®*. Jego obrona malzenstwa jest interpretowana szeroko
jako potwierdzenie §wietosci malzenstw os6b duchownych. Ponadto w tym kontekscie
kanonisci bizantyjscy odwotujg si¢ do 13. kanonu Soboru Trullanskiego (691-692), ktory
cieszy si¢ znacznym autorytetem w tradycji bizantyjskiej jako kontynuator V i VI Soboréw
Powszechnych*. Dlatego nazywany jest Soborem Pigto-Szostym (Quinisexta). Kanon 13.
tego soboru stanowi, ze w przeciwienstwie do Kosciota rzymskiego nakazujacego celibat
diakonom i prezbiterom, w Kosciele greckim pozycie matzenskie subdiakona, diakona
1 prezbitera ,,nie bedzie stanowilo przeszkody do podniesienia go do odpowiedniej
godnosci i [ze] podczas dokonywania §wigcen nie bedzie si¢ zadato od niego zobowigzania,
ze powstrzyma si¢ od prawowitego obcowania ze swoja zona”*. Z tego wynika, ze tradycja
bizantyjska nie widzi w tym kanonie wprowadzenia obowiazku celibatu dla subdiakonow,
diakonow i prezbiterow.

2.2. Kanon 4.: Ile 0s6b powinno konsekrowa¢ biskupa?

Kanon 4. I Soboru Nicejskiego nakazuje, ,,aby biskup byt konsekrowany przez wszystkich
biskupoéw prowincji. Jesliby to wymaganie napotkato na trudnosci z powodu pilnej potrzeby,
czy gdyby stala na przeszkodzie odlegtos¢, niech si¢ zbierze w jednym miejscu przynajmniej
trzech biskupow, zaopatrzonych w pisemne zezwolenie nieobecnych, i wowczas dokonaja
konsekracji”?’.

Na podstawie powyzszego ustalenia, chirotonii biskupiej (Swiecen biskupich) winno
dokonac co najmniej trzech biskupow. Jednak w praktyce w tradycji bizantyjskiej wigkszos¢
kanonistow wyzej stawia orzeczenie 1. kanonu Kanonéw Apostolskich, w ktérym czytamy:
,,Biskup winien by¢ ustanawiany przez dwoch albo trzech biskupow™ 8. Faktycznie
bowiem, w tradycji bizantyjskiej wymaga si¢, aby nowego biskupa wyswigcato co najmniej
dwoch biskupow. Dlaczego postanowienie tego kanonu wyzej stan¢to niz tego z I Soboru
Nicejskiego? Poniewaz Kanony Apostolskie stoja w tradycji bizantyjskiej najwyzej
w hierarchii kanonow. Zostaty one w liczbie 85 uznane na Soborze Trullanskim (691-692),
o ktérego wysokim autorytecie wspomniano juz wyzej¥.

33 Sobor Nicejski I, kan. 3., w: DSP 1, 29, przypis 8.

34 Evdokimov, Prawostawie, 312; Ilpasura Ilpasociasnoii Llepksu cv moakosanismu Hukoouma, enuckona
Hanmamuncxo-Uempiiickae, t. 1 (Cankr-IletepOyprs: tum. C.-Iletep6. gyxoBHO# akan., 1911-1912 — reprint
1994), 177.

35 Czyli odpowiednio IT Soboru Konstantynopolitanskiego (533) oraz I1I Soboru Konstantynopolitanskiego (680).

36 Aleksander Znosko, Kanony Kosciota prawostawnego (Hajnéwka: Bratczyk, 2000), 74.

37 Sobor Nicejski I, kan. 4., w: DSP 1, 29; Pietras, Sobor Nicejski (325), 148.

38 ,,Kanony Apostolskie”, kan. 1., w: Synody i Kolekcje Praw, thum. Stanistaw Kalinkowski, Agnieszka Caba,
oprac. Arkadiusz Baron, Henryk Pietras, t. 2 (Krakow: WAM, 2007), 273* (dalej SCL II).

39 ,,Kanony Apostolskie”, w: SCL 11, 273*, przypis B.
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Ponadto przez wieki panowato powszechne przekonanie, ze Kanony Apostolskie zostaty
utozone przez samych Apostotéw i przekazywane byty ustnie dla dalszych pokolen.
Spisane za$ miaty zosta¢ na przetomie 1111 IV wieku. To oznaczaloby wtedy, ze sg starsze
niz kanony jakiegokolwiek soboru powszechnego. Obecnie jednak Kanony Apostolskie
datuje sie na rok ok. 380*°. Jednak ich autorytet w prawodawstwie tradycji bizantyjskiej
jest weigz niekwestionowany, i nadal widniejg one na pierwszym miejscu, przed kanonami
soboréw powszechnych.

Z drugiej strony rumunski kanonista archidiakon loan Floca (1928-2006) uwaza,
ze kanon 4. I Soboru Nicejskiego uniewaznit kanon 1. Kanondéw Apostolskich i ze do waz-
nosci $wigcen biskupich potrzeba trzech biskupow i jednego metropolity, czyli w sumie
czterech biskupow*!. Jednak taka interpretacja tych kanondw zdaje sie by¢ jednak nieco
kuriozalna, poniewaz z zasady nie wymaga si¢ do $wigcen biskupich obecnosci metropolity
albo jednoczesnie az czterech biskupow. Nie wynika to bowiem z omawianych tutaj
orzeczen I Soboru Nicejskiego, ani Kanonéw Apostolskich.

2.3. Kanony 6. 1 7.: O precedencji stolic biskupich

Kanony 6. 1 7. wskazuja juz na pewna precedencj¢ stolic biskupich, wyrdzniajac wsrod
nich Rzym, Aleksandri¢ i Antiochi¢ oraz doceniajac historyczne znaczenie dawne;j
Jerozolimy, zwanej tutaj Aelia Capitolina*. Te orzeczenia powoli torujg droge do stworzenia
tzw. pentarchii, czyli precedencji pigciu najwazniejszych stolic biskupich $wiata: Rzymu,
Konstantynopola, Aleksandrii, Antiochii i Jerozolimy. Jednak w czasie obrad I Soboru
Nicejskiego Bizancjum jako przyszta stolica cesarstwa jeszcze si¢ nie liczyta ani politycznie,
ani eklezjalnie.

2.4. Kanon 18.: O diakonach, ktérzy nie powinni udziela¢ Eucharystii
prezbiterom ani by¢ stawiani wyzej od nich

Kanon 18. zabrania diakonom udzielania Komunii $§w. prezbiterom podczas sprawowania
Eucharystii, poniewaz ,,sa stugami biskupow i sg nizsi od prezbiterow. Zgodnie z wlasciwym
porzadkiem majg przyjmowa¢ Komuni¢ po prezbiterach i ma jej im udzielaé¢ biskup
lub prezbiter. Nie wolno tez diakonom zasiada¢ pomigdzy prezbiterami, sprzeciwia si¢
to bowiem regule i jest niezgodne z porzadkiem. Jesli po wydaniu tych zarzadzen kto$
odmoéwi im postuszenstwa, bedzie zawieszony w diakonacie”®.

Najprawdopodobniej zjawisko ,,panoszenia si¢”” diakonow miato wowczas w Kosciele

zachodnim, a zwlaszcza w Kosciele rzymskim. Dlatego o sformutowanie tego kanonu

40 ,,Kanony Apostolskie, Wprowadzenie”, w: SCL 11, XV; Ilpasura IIpasociagnoii Llepkéu c» moikoeaHiamu
Huxoouma, enuckona Jlarmamuncko-Hempiiickazo, t. 1, 9—19.
41 Toan N. Floca, Canoanele Bisericii Ortodoxe. Note si comentarii (Sibiu: POLSIB, 1992), 7.

42 Henryk Justyn Widuch, Konstantynopol stolicq ekumenicznego patriarchatu 325-870, (Katowice: Ksiggarnia
$w. Jacka, 1988), 35-38.
43 Sobor Nicejski I, kan. 18., w: DSP 1, 45.



ZNACZENIE I SOBORU NICEJSKIEGO W TEOLOGII I LITURGII BIZANTYJSKIEJ

wnioskowali dwaj prezbiterzy rzymscy, ktorzy przybyli na I Sobor Nicejski jako legaci
papiescy**. Jednak ten kanon stat si¢ wazny takze dla tradycji bizantyjskiej, poniewaz na
przyszto$¢ okresli zadania diakona, a beda one znacznie bardziej ograniczone niz to jest
na Zachodzie. Wtasciwie Wschod powyzszy kanon odczytuje w $wietle zarzagdzen zapisa-
nych w Konstytucjach Apostolskich: ,,Diakon nie btogostawi; nie rozdziela poswieconego
daru, ale przyjmuje go od biskupa i prezbitera; nie chrzci; nie sktada ofiary; gdy ofiare
sktada biskup albo prezbiter, diakon rozdziela [poswigcony dar] ludowi nie jako kaptan,
ale jak pomocnik kaptanow”*.

Dlatego w tradycji bizantyjskiej diakon jest jedynie nadzwyczajnym szafarzem chrztu
i Eucharystii*. Z zasady diakon nie moze przewodniczy¢ zadnemu nabozefstwu i nie ma
prawa udziela¢ btogostawienstwa. W skrajnych przypadkach zezwala si¢ diakonowi
na sprawowanie nabozenstwa za zmartych (panichida), nabozenstwa dzickczynno-
-btagalnego (moleben) bez poswiecenia wody, nabozenstw cyklu dobowego (oprocz Boskiej
Liturgii), a takze kropi¢ woda $wiecona. W zadnym wypadku nie moze jednak podczas tych
czynno$ci wykonywac funkeji i wypowiada¢ modlitw, ktore sg zastrzezone dla kaptana®’.

2.5. Kanon 20.: O tym, Ze nie nalezy modli¢ si¢ na kolanach w niedziele
i w dniach Pig¢dziesiatnicy

Ostatni kanon I Soboru Nicejskiego jest bardzo krétki i konkretny: ,,Poniewaz sa tacy,
ktorzy klecza w niedziele i w dni Pig¢dziesigtnicy, $wiety sobor postanowit, ze modlitwa
do Pana ma by¢ zanoszona w postawie stojacej, by wszedzie byt przestrzegany jeden
i ten sam porzadek™*:.

Ten kanon do dzisiaj jest przestrzegany w tradycji bizantyjskiej. Zakaz klgkania
w niedziele zostal powtdérzony w kanonie 90. wyzej juz wspomnianego Soboru Trul-
laniskiego (691-692), ktory w tradycji bizantyjskiej cieszy si¢ ogromnym autorytetem®,
Natomiast w $wicto Zestania Ducha Swictego (Pie¢dziesigtnicy) na nieszporach, ktore naleza
juz liturgicznie do poniedziatku, odczytywane sg trzy modlitwy, podczas ktorych duchowni
i wierni kleczg. Te postawe liturgiczng przyjmuja oni po raz pierwszy od rozpoczecia
$wigtowania Wielkanocy (Paschy)>°.

44 [Ipasuna Ilpasocnashoil Llepkeu cv moakosanisimu Hukoouma, enuckona Jarmamuncrko-Hempitickaeo, t. 1,
231-232.

45 ,Konstytucje Apostolskie” VIII, 28, 4, w: SCL 11, 257; Ene Braniste, Liturgica generala (Bucuresti: Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, 1993), 92.

46 KKKW kan. 677 §1; kan. 709 §1; Koncrantun Hukonsckuit, [locobie kv usyuenito ycmaga 6020CnyiceHis
Ipasocnasnoi Lepksu (Cankt-IleTepOyprs: I'ocynapcTeennas tunorpadis, 1900), 671-672; Pietras, Sobor
Nicejski (325), 162.

47 Hukonbckui, [locobie kv usyueniio ycmasa 6ococayoicenis Ipasocaasnoii Llepreu, 759761, 840.

48 Sobor Nicejski I, kan. 20., w: DSP I, 47.

49  Znosko, Kanony Kosciota prawostawnego, 102-103; Konstanty Bondaruk, O nabozenstwie prawostawnym
(Warszawa: Warszawska Metropolia Prawostawna, 2020), 95-96.

50 Huxonbckuit, [Tocobie kv usyuenito yemasa bococaysxceris Ilpasocaasrnoii Lleprksu, 652—653. AvbBoloyiov twv
1Epe@V aKkoAovbiwy Tov odov eviavtov, t. 2 (@ecoarovikn: Opbodotog Kuyeln, 1993), 1177-1189; Tpebnux
(ITpynentomine: BuaaBHuTBO OTIiB Bacumisiy, 2001), 429—455.
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3. Ujednolicenie daty swigtowania Wielkanocy

Jedna z kwestii, ktore ojcowie I Soboru Nicejskiego postawili sobie za cel rozwigzaé
w sposob definitywny podczas obrad, bylo ujednolicenie §wigtowania daty Wielka-
nocy w calym chrzeécijanskim $wiecie’!. Wezwano zatem Ko$cioty Azji Mniejszej
(w tym Antiochii, ktora miata decydujacy wptyw na dalszy rozwoj tradycji bizantyjskiej),
aby dostosowaty si¢ do zwyczajow panujacych w Rzymie i Aleksandrii co do daty
swigtowania Wielkanocy. Ponadto postanowiono, ze za ustalanie daty Wielkanocy w kaz-
dym roku bedzie odpowiedzialna Aleksandria, poniewaz tam znacznie byla rozwinigta
astronomia®2.

W liscie skierowanym przez uczestnikéw I Soboru Nicejskiego do Egipcjan z rado$cia
stwierdzono, ze ,,wszyscy bracia ze Wschodu, ktorzy niegdy$ §wictowali Wielkanoc
z Zydami, bedg ja obchodzi¢ od tego czasu z Rzymianami i z nami oraz z tymi wszyst-
kimi, ktorzy od dawnych czasow obchodzili Wielkanoc w tym samym czasie, co my”,
Chodzitoby zatem o obchodzenie $§wigta Zmartwychwstania Panskiego w niedzielg
po pierwszej wiosennej petni ksigzyca*.

Jednak w tradycji bizantyjskiej w odniesieniu do daty $wigtowania Wielkanocy nad
orzeczeniami | Soboru Nicejskiego wyzej stoja Kanony Apostolskie, cieszace si¢ nie-
kwestionowanym autorytetem, o czym juz wyzej wspomniano. Ich pozycja kanoniczna
w tradycji bizantyjskiej jest wyzsza niz orzeczenia jakiegokolwick soboru powszechnego.
W 7. kanonie Kanonéw Apostolskich czytamy, ze ,,je$li biskup, prezbiter lub diakon odprawi
$wieto Paschy w tym samym dniu, co Zydzi, przed wiosenng réwnonoca, zostanie ztozony
zurzedu”>. Ponadto w Konstytucjach Apostolskich zabroniono $wigtowania Wielkanocy
w tym samym dniu, co Zydzi: Powinniscie ,,§wictowaé dni Paschy po przesileniu wiosennym,
a nie obchodzi¢ wspomnienia M¢ki dwa razy w tym samym roku; §wigto to nalezy
obchodzi¢ raz do roku, poniewaz Chrystus umart raz jeden. Nie starajcie si¢ tez Swigtowac
razem z Zydami. Nie mamy z nimi nic wspdlnego; oni myla si¢ nawet w obliczeniach,
ktorych dokonuja; btadza wigc pod kazdym wzgledem i daleko odeszli od prawdy. Wy za$
trzymajcie si¢ pilnie przesilenia wiosennego, ktore nastepuje dwudziestego drugiego dnia
dwunastego miesigca, (...) [by$my] nie obchodzili Paschy dwukrotnie w tym samym roku
i nie $wictowali dnia zmartwychwstania Pana naszego Jezusa Chrystusa w innym dniu,
jak tylko w niedzielg”.

51 Starowieyski, Sobory Kosciota niepodzielonego, 22.

52 Starowieyski, Sobory Kosciola niepodzielonego, 27; Marek Blaza, ,,0 $wigtowaniu Wielkanocy w Kosciele
prawostawnym”, Przeglqd Powszechny 4, 908 (1997): 21.

53 Sobor Nicejski I, ,,List soboru w Nicei do Egipcjan”, 12, w: DSP I, 53.

54 Sobor Nicejski I, ,,List soboru w Nicei do Egipcjan”, 12, w: DSP 1, 53, przypis 39.

55 ,,Kanony Apostolskie”, kan. 7., w: SCL II, 274*.

56 ,,Konstytucje Apostolskie”, V, 17, w: SCL 1L, 129*. IIpasuna IIpasocrasnoii Llepksu cv» monkoganismu Hukoouma,
enucxona Jlarmamuncko-Hempiiickaeo, t. 1, 65.
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Dlatego w tradycji bizantyjskiej zostata powszechnie przyjeta praktyka, aby Wielkanoc
obchodzi¢ w niedziele po rownonocy wiosennej po Passze zydowskiej. Niektore jednak
Koécioty tradycji bizantyjskiej swigtujg Wielkanoc w tym samym dniu, co zachodni
chrzescijanie®”.

4. 1 Sobor Nicejski w bizantyjskich tekstach liturgicznych

W liturgii bizantyjskiej VII Niedziela Wielkanocna, przypadajaca po §wigcie Wniebowsta-
pienia Panskiego, a przed $wietem Zestania Ducha Swietego (Pigédziesiatnicy)*® poswiecona
jest pamigci ,,318 $wietych Ojcow, zgromadzonych w Nicei”. Poniewaz juz wyzej zostalo
omowione znaczenie liczby 318 1 jej doniosto$ci w stosunku do tego pierwszego soboru
powszechnego, dlatego od razu autor przejdzie do wybranych tekstow liturgicznych tej
niedzieli. W nieszporach rozpoczynajacych liturgiczny obchod VII Niedzieli Wielkanocne;j,
do psalmow 140, 141, 129 1 116 rozpoczynajacych si¢ od stow ,,Panie wotatem do Ciebie:
wystuchaj mnie!” (Ps 140,1), $piewane sg hymny, w ktorych potepiany jest Ariusz za swoje
herezje 1 jednoczesnie wychwalany jest I Sobor Nicejski, ktory stanowczo zareagowat
na te btedne nauki. Oto te hymny:

Z tona zrodzites si¢ przed jutrzenka z Ojca bez matki przed wiekami. Chociaz Ariusz stawi Cie-
bie jako stworzenie, a nie jako Boga, hardo mieszajac Ciebie, Stworzyciela, ze stworzeniem
szalenczo, materi¢ ognia wiecznego w sobie ukrywajacego. Sobor bedacy w Nicei oglosit Ciebie
Synem Bozym, wspoéttronujacym z Ojcem i Duchem.

Kt6z rozdart Twoja szatg, Zbawco? Ariusz — odrzekle$ — ktory jedng zasade Trojcy posiekat
w rozdzieleniu. To on odrzucit Ciebie jako jednego z Trdjcy, to on tez uczy Nestoriusza, aby nie na-
zywacé Bogurodzicy. Sobor bedacy w Nicei ogtlosil Ciebie, Panie, wspottronujacym z Ojcem
i Duchem.

W otchtan grzechu wpada Ariusz, ktory znienawidzil widzenie Swiattosci i rozrywa Boza
wewnetrzng jednosé, cala nature i potrzebna dusze, drugi Judasz ze zwyczajow i postaci,
ale sobor bedacy w Nicei ogtosit Ciebie Synem Bozym, Panie, wspoitronujacym z Ojcem
i Duchem.

Szalony Ariusz posiekat jedng zasadg Najswigtszej Trojcy na trzy nieprawe i niepolaczone isto-
ty, przeto ojcowie majacy w sercu Boga spiesznie zgromadzili si¢, rozpalani gorliwoscia, jak Eliasz
z Tiszbe, i duchowym mieczem sieka bluzniercg uczacego wstydu, jak wiesci Duch.

57 Na przyktad Finski Kosciot Prawostawny, Stowacki Kosciot Greckokatolicki.

58 W liturgii bizantyjskiej §wigto Wniebowstapienia Panskiego przypada w czwartek po VI Niedzieli Wielkanocne;j,
a $wicto Zestania Ducha Swictego (Pigédziesigtnica) w VIII Niedziele po Wielkanocy.

59 Tekst polski za: Teksty nabozenstw, Tydzien VII, thum. Henryk Paprocki, dostep 22.10.2024, https://liturgia.
cerkiew.pl/page.php?id=166. Tekst grecki za: Avholoyiov twv iepewv akxolovbiwv tov olov eviavtou, t. 2,
1132-1141.

60 Numeracja psalméw podawana jest za Septuaginta, ktora uzywana jest w tradycji bizantyjskiej.
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(...) Dzisiaj tajemne surmy Ducha, majacych w sercu Boga wyslawmy pie$niami posrodku
Swiatyni pickna pies$nig teologii, Trojce jedyna niezmienng, nature i Bosko$¢, ojcow, ktorzy
zdemaskowali Ariusza i bronili ortodoksji, modlcie si¢ zawsze do Boga, aby zmilowat si¢ nad
duszami naszymi®'.

Nalezy zauwazy¢, ze hymny te wyraZnie daja do zrozumienia, ze I Sobor Nicejski stanowi
skuteczng odpowiedz na herezje Ariusza, ktoéry odrzucit béstwo Chrystusa. Ponadto jeden
z hymnow wspomina Nestoriusza, ktorzy z I Soborem Nicejskim nie ma nic wspolnego,
poniewaz urodzit si¢ dopiero w latach 80. IV wieku. Jednak hymn ten poucza, ze Ariusz
,»uczy Nestoriusza, aby nie nazywa¢ Bogurodzicy”. W ten sposdb Ariusz staje si¢ ojcem
wszelkich herezji, nauczycielem wszystkich heretykow, tak jak I Sobor Nicejski jawi si¢
jako Proto-Sobdr powszechny, ktory mozna nazwac ojcem wszystkich sobordéw, bo to on
pierwszy zaczal strzec ortodoksyjnosci wiary na takim poziomie, na jakim nigdy dotad
tego nie zrobiono.

Jeszcze bardziej ta narracja zostala rozbudowana w hymnie nieszporéw odprawianych
w niedziel¢ wieczorem:

Swieci ojcowie, byliscie znanymi strozami tradycji apostolskich, bowiem prawowiernie nauczy-
liscie jednoistotnosci Swietej Trojcy, odrzuciliscie soborowo bluznierstwo Ariusza, a z nim
takze zdemaskowaliscie duchoburcg Macedoniusza, osadziliscie Nestoriusza, Eutychesa i Dioskora,
Sabeliusza i niemadrego Sewera. Przeto wyproscie dla nas wybawienie z ich oszustwa, aby$Smy
nasze zycie zachowali nieskalane w wierze, modlimy si¢®.

Wida¢ wyraznie, ze autora tego tekstu poniosta juz poetycka fantazja. W kazdym razie
tekst ten potwierdza teze, ze hymnologia bizantyjska traktuje tutaj Ariusza jako herezjarche
nad herezjarchami, ojca wszystkich herezji oraz mistrza i nauczyciela wszystkich heretykow.

Ojcowie I Soboru Nicejskiego zostali w jednym z hymnéw poréwnani do proroka
Eliasza, ktory wykazat falszywym prorokom Baala, Ze tylko Bog, ktéremu on stuzy, jest
prawdziwy (por. 1 Krl 18,20—40). Natomiast Ariusz nazwany jest wprost drugim Judaszem.

W kolejnym hymnie nieszporow opiewane jest wyznanie wiary utozone przez ojcoOw
1 Soboru Nicejskiego:

Dzisiaj czynimy modlitewng pami¢¢ ojcow majacych Boga w sercu, ktorzy zgromadzili si¢
z catego Swiata w stawnym mieécie Nicei, poboznie $wigtujemy na zgromadzeniach ortodoksyj-
nych (6pB0d6Emv). Oni bowiem bardzo poboznie i madrze odrzucili bezbozne nauki okrutnego
Ariusza i z Ko$ciota katolickiego soborowo go wypedzili (tfig KaBoAwkig ExkAnciog cuvodikidg
todtov é€motpdkicav), 1 wyraznie nauczyli wszystkich wyznawa¢ w poboznie utozonym Sym-
bolu Wiary Syna Bozego jednoistotnego i zawsze wspolistotnego, bedacego przed wiekami
(6poovoiov kol cuvaidiov, mpd TV aidvmy dvia). Przeto i my nasladujac ich Boze nakazy,
prawdziwie czczac stuzymy z Ojcem Synowi i Duchowi Najswigtszemu, w jednym Bostwie
Trojcy jednoistotnej (€v g Ogdtnti, Tprada Opoovoiov)®.

61 Teksty nabozenstw, Tyvdzien VII, 2.
62 Teksty nabozenstw, Tydzien VII, 18.
63 Teksty nabozenstw, Tydzien VII, 5.
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Rowniez na jutrzni pojawiaja si¢ hymny gloryfikujace ojcéw I Soboru Nicejskiego
1 potepiajace Ariusza. Oto przyktad takiego hymnu:

Przeswietny grod Nicea dzisiaj z catej ziemi wezwatl do siebie trzystu osiemnastu hierarchow
przeciwko gloszacemu bluznierstwo Ariuszowi, pomniejszajacemu Jednego z Trdjcy, Syna
i Stowo bedacego Boga, odrzuciwszy wigc Ariusza, wiar¢ umocniliscie®.

(...) Calg zebrawszy duchowg sztuke i rozpatrzywszy ja Bozym Duchem, niebieski i czcigodny
Symbol Wiary czcigodni ojcowie nakreslony przez Boga napisali. W nim wyraznie nauczajg
o Rodzicu wspotwiecznego Stowa i zaiste jednoistotnym, nasladujac nauki apostolskie, stawni
w Bogu, bogaci prawda i madrzy w Bogu.

Wzigwszy wszelkie duchowe jasnienie Swictego Ducha, nadprzyrodzona teologie, krotkimi
stowami i ogromem rozumu z natchnienia Bozego oglosili jako glosiciele Chrystusa, blogosta-
wieni przedstawiciele nauk Ewangelii i poboznych tradycji, ktorzy jawnie z wysoka przyjeli ich
objawienie, przedstawiwszy wiare nauczong przez Boga®.

Sa tez bardziej dosadne teksty skierowane przeciw Ariuszowi: ,,Cudzotozyt Ariusz
rozumem bezrozumnym wiare¢ ortodoksyjng i sadem ojcoéw zostat wypedzony z Kosciota
jako zgnity cztonek, znany ze ztej strony” . W kolejnym hymnie jutrzni uczestnicy liturgii
zwracaja sie do ojcoOw soboru w takich stowach:

Zwycigzyliscie szalenstwo jednoimiennego Ariusza, okrutnie szalejacego i méwigcego niepraw-
de o Najwyzszym. Nie chciat bowiem §piewa¢ Synowi Bozemu: Blogostawiony jestes, Boze
0jcow naszych®’.

Tekst ten nawigzuje wprost do piesni Azariasza i pierwszej czesci piesni trzech mtodzien-
cow (Dn 3,26-56)%%. Ariusz z powodu popadniecia w herezje nie jest w stanie dotgczy¢
do $piewu wychwalajacego Boga. Wreszcie jeden z hymndw jutrzni opiewa ojcow nicejskich
jako skutecznych poskromicieli wrogéw Kosciota:

Zebrawszy cala sztuke pasterska i gniew teraz najsprawiedliwszy, odpedziliscie méciwie i zgub-
ne wilki, proca Ducha wypedziwszy je z petni KoS$ciota, upadle jak w $mierci 1 nieuleczalnie
chore, Bozy Pasterze, i jako prawdziwi studzy Chrystusa i $wigci wtajemniczeni w Boze nauki®.

W tym miejscu warto nawiaza¢ do postaci §w. Mikotaja, biskupa Myry, ktory mial
uczestniczy¢ w I Soborze Nicejskim. Podczas obrad mial on nawet uderzy¢ w twarz
heretyka Ariusza. Za ten czyn $w. Mikotajowi grozita depozycja. Jednak wedhug

64 Teksty nabozenstw, Tydzien VII, 9.

65 Teksty nabozenstw, Tvdzien VII, 16.

66 Teksty nabozenstw, Tydzien VII, 10.

67 Teksty nabozenstw, Tvdzien VII, 13.

68 Omawiany tutaj hymn wchodzi w sktad 7. piesni kanonu jutrzni, ktoéry w swej tresci nawiazuje do Dn 3,26-56.
Zobacz: Aleksander Kniazeff, Matka Boza w Kosciele prawostawnym, ttum. Henryk Paprocki (Warszawa:
Wydawnictwo Ksigzy Marianow, 1996), 178; Marek Blaza, ,,Proklamacja Stowa Bozego w bizantyjskiej tradycji
liturgicznej”, Studia Bobolanum 2 (2002): 146.

69 Teksty nabozenstw, Tvdzien VII, 16.
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tradycji niektérym ojcom soboru objawit si¢ Chrystus i Matka Boza, ktorzy przy-
wrdécili $w. Mikotajowi oznaki godnosci biskupiej. W ten sposdb ojcowie soborowi
zrozumieli, ze czyn $w. Mikotaja byt mily Bogu, i przywrocono go do poprzedniej
godnosci”. O tej scenie przypomina jeden z hymnow Spiewanych w Swieto $w. Mikotaja
na nieszporach:

Jakimi piesniami pochwalnymi wzniosle wystawia¢ bedziemy hierarche, bezboznosci przeciw-
nika i poboznosci obronce, zwierzchnika Kosciota [w Myrze], wielkiego or¢downika i nauczy-
ciela, wszystkich niegodziwych zawstydzajacy: wichrzyciela Ariusza i jego pomocnikow?
Dzigki niemu ich pychg Chrystus usunie jako majacy wielkie mitosierdzie'.

Na sam koniec warto jeszcze zwroci¢ uwagge na tekst rozbudowanego wyznania wiary,
ktory biskup—nominat sktada przed zgromadzonymi hierarchami, duchowienstwem
1 ludem. Jest ono zapisane w Archieratikonie, bedacym odpowiednikiem Pontyfikatu
w liturgii rzymskiej. Podzielone jest ono na trzy czg¢sci. W pierwszej czgsci kandydat
wypowiada stowa tzw. Symbolu Nicejsko-Konstantynopolitanskiego. W drugiej cze-
$ci nominat wyjasnia doktadniej, jak rozumie trzy Osoby Boskie niepojetego Boga.
W tym wyznaniu kandydat réwniez nawigzuje do prawd zawartych w Symbolu nicejskim,
przy czym réwnoczesnie odwotuje si¢ takze do nauczania kolejnych soboréw powszech-
nych I tysigclecia. Wprost potepia takze Ariusza: ,,Bo nedzny Ariusz bluznil, ze Syn
i Duch Swiety sg stworzeniami. A ja méwie, ze poczatek Syna jest od Ojca niemajacego
poczatku”72,

W trzeciej czg$ci nominat wyjasnia obszerniej, jak rozumie wcielenie Syna Bozego.
Tutaj réwniez kandydat odwotuje sie do Credo nicejskiego oraz potepia heretykow na czele
z Ariuszem: ,,Naktadam anateme¢ na Ariusza i myslacych tak samo jak on i wspolnikow
jego niedorzecznych btedow. Wyrzekam si¢ Macedoniusza i z nim réwniez nazwanych
duchoburcow, takze i Nestoriusza i innych tworcoéw herezji i mys$lacych tak samo jak oni,
i naktadam na nich anateme¢””.

Widaé wyraznie, ze tre$¢ tego wyznania wiary rowniez ma silny charakter apologetyczny
1 jest podobna do hymnologii VII Niedzieli Wielkanocnej. W samym wyznaniu wiary
biskup—nominat ani razu wprost nie wspomina o I Soborze Nicejskim, ale o Ariuszu
az dwukrotnie.

70 Henryk Pietras, ,,Pierwsza «rozga» od Mikotaja. Kogo spoliczkowat §wigty?”, dostep 22.10.2024, https:/www.
polskieradio.pl/39/156/artykul/2417344,pierwsza-rozga-od-mikolaja-kogo-spoliczkowal-swiety.

71 Thum. M.B. Zobacz: Marek Blaza, ,,Z nieszporéw na $wieto $w. Mikotaja. Modlitwy liturgii Wschodu”, Zycie
Duchowe 53 (2008): 110; Munes npasnuunas (Mocksa: M3natenbckuii otnen Mockoscoro Iarpuapxatra TOO
«Kysneukuit moct», 1993), 123.

72 Apxuepamuxon abo Ceamumenvcokuti Cnyscebnux, Cynon Ykpaincbkoi I'pexokaronuipkoi Lepksu (Toronto:
Basilian Press, 1988), 200.

73 Apxuepamuron a6o Cesmumenvcorkuti Cayaceonur, 202.
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Zakonczenie

W tradycji bizantyjskiej I Sobor Nicejski zajmuje poczesne miejsce, poniewaz jest on
swego rodzaju Proto-Soborem, ktory otwiera nowa epoke historii chrzescijanstwa. Odtad
to wlasnie sobory powszechne beda w decydujacy sposdb wptywaé na rozwoj doktryny,
majac prawo ogtaszaé prawdy dogmatyczne. Jednak w praktyce w KoS$ciele prawostawnym
ta epoka nie znajdzie swej kontynuacji w II tysigcleciu, a oglaszanie dogmatéw zostato
ograniczone jedynie do $wiata idei.

Orzeczenia kanoniczno-dyscyplinarne tego soboru w duzej mierze wcigz pozostajg
zywotne w tradycji bizantyjskiej. Natomiast liturgia bizantyjska I Soborowi Nicej-
skiemu przeciwstawia Ariusza jako ojca wszystkich herezji. Co wigcej, wyraznie widag,
ze teksty liturgii bizantyjskiej postrzegaja I Sobdr Nicejski jako odpowiedz na herezje
Ariusza, co wpisuje si¢ w powszechnie gltoszona opini¢ na temat tego soboru przez
cafe stulecia™.

Wyraznie wida¢, ze I Soborowi Nicejskiemu w tradycji bizantyjskiej poswieca si¢
znacznie wigcej uwagi niz w zachodnim chrze$cijanstwie. Wynika to przede wszystkim
z tego, ze samo miejsce odbywania si¢ tego soboru, jezyk grecki, ktory na nim panowat
i terminologia teologiczna stanowi wprost spuscizng tradycji bizantyjskie;.

Natomiast w teologii reformacyjnej hotdujacej zasadzie sola Scriptura rola tego soboru,
jak i jakichkolwiek innych, w najlepszym wypadku ma charakter drugorzedny, a w naj-
gorszym wypadku sobory powszechne sa traktowane jako ludzkie zgromadzenia,
ktore uwiklane byly w sytuacje spoteczno-polityczng, niemajace niewiele wspolnego
z gloszeniem Ewangelii.

W Asyryjskim Kosciele Wschodu uznajacym tylko dwa pierwsze sobory powszechne
oraz w KoS$ciotach przedchalcedonskich uznajacych trzy pierwsze sobory powszechne,
I Sobor Nicejski rowniez cieszy si¢ ogromnym autorytetem, poniewaz wszystkie te Koscioty
wschodnie uznajg to zgromadzenie jako pierwsze tego rodzaju w historii chrzescijanstwa
(nie liczac tzw. Soboru Jerozolimskiego z Dziejow Apostolskich) i uznaja jego wktad
w usystematyzowanie najwazniejszych prawd wiary.
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