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ANDRZEJ NAPIORKOWSKI OSPPE,

O WIEKSZY SKANDAL CHRZESCIJANSTWA.
POSTULATY DEKONSTRUKTYWIZMU KOSCIOLA
I SWIATA, PELPLIN 2024, SS. 158

Dekonstrukcjonizm, skandal, paradoks, to trzy stowa—klucze, ktorymi postuguje sig¢
Autor dla wyjasnienia oryginalno$ci, niepowtarzalno$ci i aktualnosci chrze$cijanstwa
w obecnym, postmodernistycznym $wiecie kultury zachodnie;.

Ksigzka sktada si¢ z Wprowadzenia, siedmiu rozdziatéw, Zakonczenia i Bibliografii.
We Wprowadzeniu (s. 7-13) czytamy, ze jest ona ,,probg ukazania i wcielenia w zycie
petnej prawdy Ewangelii”. Chodzi o ,,wigksze przylgniecie do Trojcy Przenajswietszej,
aby bardziej zdecydowanie kroczy¢ po swoich §ciezkach ku zyciu wiecznemu oraz tym
samym shuzy¢ wszystkim Iudziom”. Celem ksigzki nie jest apologia chrzescijanstwa,
ale ukazanie jego paradoksow, ,.ktore wielu odczytuje jako skandale” (s. 7). Sg to przede
wszystkim prawdy wiary dotyczace osoby Jezusa Chrystusa, dogmat Trojcy Swictej,
Pismo Swiete i Tradycja, moralno$¢ oparta na mitosci blizniego, istnienie Kosciota jako
wspolnoty Bosko-ludzkiej (s. 10—11).

W rozdziale pierwszym Chrzescijanska dekonstrukcja: ku nowym perspektywom
(s. 15-21) o. A. Napiorkowski wyjasnia, dlaczego w prezentowaniu chrzescijanstwa
odwoluje si¢ do kategorii dekonstrukcjonizmu Jacquesa Derridy i paradoksu. Fran-
cuski filozof twierdzit, ze teksty ,,nie posiadajg trwatych i obowigzujacych znaczen”;
sg one zmienne, zaleza od kontekstu w jakim sg czytane, bowiem sam jezyk jest peten
sprzecznosci. Ich znaczenie jest w nieustannym ruchu i jest nacechowane roznicg —
différance. Derrida odrzucit klasyczne binarne opozycje np. prawda/ktamstwo, obecnos¢/
brak, meskosé/zenskos$¢. Dekonstrukcjonizm miat wielki wptyw na wiele dziedzin
wiedzy: na filozofig, literature, nauki spoteczne, ale réwniez na chrzescijanstwo. Napior-
kowski twierdzi, ze ,,Chrzescijanska dekonstrukcja tak religijno$ci, jak i Swiata rozpo-
czela si¢ juz z osobg 1 orgdziem Jezusa z Nazaretu”, ktory dokonat przewrotu wartosci.
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Postugiwat si¢ jezykiem paradoksu, np. mtode wino — stare buktaki, ucho igielne 1 wiel-
btad, nieobecnos$¢ — obecnos¢ (s. 17-19). Réwniez §w. Pawet postuguje si¢ jezykiem
paradoksalnym, np. zonaci, ktorzy maja zy¢ jakby nie mieli zon, smutni — jakby si¢
nie cieszyli itd. Pana Boga nie da si¢ zdekonstruowaé, ale mozna to zrobi¢ z Jego pojgciami
teologicznymi (s. 20). Napiorkowski rozumie dekonstrukeje w teologii jako ,,jako usunigcie
tych fatszujacych elementow, ktore weszty do naszego postrzegania i opisywania koscielnej
i pozakoscielnej rzeczywistosci”. Chodzi o oczyszczanie i ubogacanie, przywracanie tego,
co zostato utracone (s. 21).

Kolejne rozdziaty sa wlasnie proba oczyszczenia i odzyskania podstawowych prawd
wiary chrze$cijanskiej, ktore w ciggu wiekow zostaty ukryte pod warstwa jedynie ludzkich
wartos$ci lub zapomniane czy wrecz utracone. Krakowski teolog nazywa t¢ operacje
dekonstrukcja w sensie chrzes$cijanskim, ewangelicznym, podkreslajac, ze Jezus Chrystus byt
pierwszym dekonstrukcjonista, sprawca skandalu postugujacym si¢ paradoksem w swoim
nauczaniu.

W rozdziale drugim Od ,,teologii” pogan do teologii Ojcow Kosciota (s. 23-32)
0. Napiorkowski podkresla, ze starozytni autorzy chrzescijanscy dokonali ,,wielkiej
dekonstrukeji poteznego dorobku uprzedniej mysli poganskiej” nie poprzez odrzucenie,
ale przeksztatcenie jej w duchu chrzescijanskim (s. 25). Przyktadem tego moze by¢
przejecie terminu ,,teologia” i dostosowanie go do potrzeb chrzescijanskiej nauki o Bogu
(s. 25-27). Ojcowie Kosciota podjeli rowniez temat ,,teologii negatywnej” obecnej w mysli
Filona z Aleksandrii. Sw. Jan Chryzostom pisal, ze ,,istota Boga jest niezrozumiata dla
zadnego stworzenia” (s. 29), a Pseudo-Dionizy Areopagita jako pierwszy w dziele Teologia
mistyczna ,,usystematyzowat relacje miedzy teologia afirmatywna i teologia negatywna
(apofatyczng)” (s. 30-31). Byt to potezny przetom, ktory mozna nazwac¢ mianem dekon-
struktywizmu, ,,polegajacy na odej$ciu od niezgodnych z chrzeScijanstwem poje¢, zwlaszcza
w zakresie pojmowania Boga, Ducha Swietego, Osoby Jezusa Chrystusa, rozumienia
Swiata oraz czlowieka i jego przeznaczenia”. Ojcowie Kosciota wypracowali réwniez
nowe terminy dla wyjasnienia objawienia odnos$nie stworzenia, odkupienia i us§wigcenia
cztowieka (s. 32).

Rozdziat trzeci nosi tytut Ponowne odczytywanie dylematow Tradycji (s. 33—-62),
tzn. jej relacji do Pisma Swietego i Magisterium Kos$ciota. Dekonstrukcjonizm nie jest
zniszczeniem czy odrzuceniem istniejacych form, ale odzyskaniem ich przestania i funkcji.
Ewangeliczna dekonstrukcja ,,to wzywanie Ducha Swictego, aby odnowit nasze myslenie
1dziatanie, gdyz chodzi o to, aby pozwoli¢ Tradycji by¢ kreatywna i odnawiajaca. To wlasnie
mial na my$li Augustyn z Hippony, kiedy mowit o Bogu: wiecznie stary i mimo to ciagle
nowy” (s. 33). Autor ksigzki wyjasnia, czym jest Tradycja w Kosciele i stwierdza, ze ,,kato-
lickie rozumienie Tradycji taczy si¢ przede wszystkim z osobg Jezusa Chrystusa” (s. 57).
»Potencjat dekonstrukcjonizmu winien zatem by¢ przepracowany w kierunku dalszego
poglebienia personalistycznego ujmowania Objawienia w jego formach Pisma Swigtego,
Tradycji i Urzedu Nauczycielskiego”. Napidrkowski powolujgc si¢ na amerykanskiego
filozofa Johna D. Caputo mowi o zwrocie Derridy ku religii i etyce, ktory miatby polegaé
na tworzeniu ,,stabej teologii” (the weak theology) bez metafizyki (s. 61).
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W rozdziale czwartym Ku skandalowi ludzkiego Kosciota Trojosobowego Boga (s. 63—81)
do kategorii dekonstrukcji Autor dodaje kategori¢ skandalu jakim dla wielu jest wiara
w Kosciét jako dzieto Trojey Swietej. Podkresla, ze nalezy dokona¢ dekonstrukcji chry-
stocentrycznosci Kosciola 1 przywrdcic¢ jego wymiar trynitarny. Do czasow reformacji
chrzescijanie mieli $wiadomos¢, ze Kosciol jest dzietem Trojcy Swietej, jednak protestanci
odeszli od Tradycji Ko$ciota i skupili si¢ na jego charakterze chrystologicznym (solus
Christus) (s. 66). Pochodzenie Kosciota od trzech Oséb Boskich zostato podkres§lone
w dokumentach Soboru Watykanskiego 11, zwlaszcza w konstytucji o Kosciele Lumen
gentium. Nalezy rowniez glebiej zrozumie¢ stwierdzenie: Ecclesia semper reformanda,
czesto bowiem zatrzymujemy si¢ na zmianie struktur, walce z klerykalizmem. Tymczasem
,»Chodzi o zmiang mentalno$ci wierzacego, o jego nawrocenie i wigksze przylgnigcie
do Chrystusa, aby moc bardziej stuzy¢ braciom i siostrom” (s. 71).

Kategoria dekonstrukcji i skandalu zostaje uzupetniona o paradoksalno$¢ Kosciota.
Kosciot to instytucja Bosko-ludzka, co prowadzi do paradoksu: z jednej strony ma on swoje
zrodto w Trojey Swietej, z drugiej — sklada sie z grzesznikow. ,,Taka dwoisto$é wywotuje
niekiedy skandal, gdyz zewnetrzni obserwatorzy nie tylko pomijaja niedoskonatos$¢ natury
cztowieka jako takiego, ale tez maja fatlszywy obraz o charakterze Ko$ciota, oderwany
od realiow codziennej egzystencji”. Ko$ciot jednak to jednoczesnie casta meretrix, narzedzie
Boga w $wiecie (s. 75) i zbidr przeciwienstw (complexio oppositorum). Eklezjologia
integralna widzi Kos$ciot od wewnatrz (Bog, taska, charyzmaty, sakramenty) i od zewnatrz
(hierarchia, struktury, organizacje). Ko$ciota nie tworzy ani sam Bdg ani sami ludzie.
Jest on zarazem widzialny i1 niewidzialny, ma charakter teandryczny. Dzi§ natomiast
patrzy si¢ na Kos$ciot jedynie socjologicznie jako na instytucje. Jest to redukcjonizm,
ktory nie pozwala na zrozumienie misterium Kosciota (s. 76—78).

W rozdziale pigtym Autor pyta O jaki skandal chodzi? (s. 83—115). Nie bedzie tu mowy
o skandalach moralnych, politycznych czy finansowych. Chodzi o skandal, jakim dla §wiata
jest Ewangelia i Kos$ciot. ,,Skandal to pojecie, ktore wyraza brak zgodnos$ci migdzy nauka
chrze$cijanstwa a pogladami, jakie o nim funkcjonujg w $wiecie”. Chodzi o skandal Tréjcy
Swietej, wcielenia, Krzyza, zmartwychwstania, Eucharystii, Maryi jako Bogurodzicy
Dziewicy (s. 89). Pierwszym powodem skandalu dla znajdujacych si¢ poza Kosciotem
jest koncepcja Trojcy Swietej (s. 95). Autor zauwaza jednak, Ze jest czyms zadziwiaja-
cym, ze ci sami, ktorzy odrzucajg wiarg w Trojce akceptujg wiarg w magig, ezoteryzm,
wrozbiarstwo, spirytyzm. Tu réwniez potrzebny jest dekonstruktywizm, aby je usunaé
(s. 96). Rowniez Wcielenie jest skandalem dla ludzkiego umystu, czego przyktadem byt
redukcjonizm herezji aleksandryjskiego kaptana Ariusza (s. 97-98). Skandalem i wyzwaniem
dla rozumu jest dziewicze macierzynstwo Maryi, zdogmatyzowane w roku 649 przez
papieza Marcina I (s. 100—101). Wyzwaniami sg rdwniez przykazanie milo$ci nieprzyjaciol,
$mier¢ Syna Bozego na krzyzu, Jego zmartwychwstanie i obecno$¢ w sakramentach,
zwlaszcza w Eucharystii (s. 102-115).

Rozdziat szosty nosi tytut Rozwijac¢ duchowosé (s. 117-132), w ktorym o. Napiorkowski
postuluje otwarcie si¢ teologii systematycznej na duchowos¢, duchowosci zas na teolo-
gie. Dzi$ bowiem wielu wierzgcych interesuje si¢ sensacjami, egzorcyzmami, prywatnymi
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objawieniami, emocjami, a niechgtnie siega po wiedze teologiczna (s. 118). Autor ksigzki
wyjasnia warto$¢ modlitwy prywatnej (s. 120—124), liturgii (s. 124-126), teologii duchowos$ci
(s. 126—128), teologii duszpasterskiej (s. 128—131) i mistyki (s. 131-132).

Rozdziat siodmy i ostatni Dialog wsrod chrzescijan i miedzy religiami (s. 133—142) pod-
kresla, ze dialog ekumeniczny nie zagraza katolickiej tozsamosci, przeciwnie, wzmacnia ja
(s. 136). Skandalem jest odrzucanie dialogu ekumenicznego (s. 139). W dialogu mi¢dzyreligij-
nym warto bytoby si¢ postuzy¢ filozofiag dekonstruktywizmu, stwierdza Autor. ,,Wydaje si¢,
ze zasada dekonstruktywizmu, na ktorej opieramy naszg refleksje, moze przyniesé
wielkie korzysci szczeg6lnie w ramach dialogu miedzyreligijnego”. Dekonstrukcjonizm
kwestionuje zastane struktury wiedzy i wladzy, pomaga zrewidowac¢ ustalone interpretacje
religijne, otwiera nowe, inkluzywistyczne sposoby rozumienia wiary. Dekonstrukcjonizm
moze takze ,,prowokowa¢ liberalizacje¢, niepewno$¢ 1 utrudnia¢ dialog”. Trzeba réwno-
wagi w dialogu mi¢dzyreligijnym pomig¢dzy ,.krytycznym podej$ciem a szacunkiem,
tak dla wlasnego religijnego dziedzictwa, jak i dla religijnej roznorodnosci” (s. 142).

W Zakonczeniu (s. 143—147) Autor raz jeszcze przedstawia najwazniejsze tresci swojej
ksigzki, ktorej celem byto ukazanie paradokséw chrzescijanstwa. Obecna sytuacja religijna
jest wezwaniem ,,do porzucenia integrystycznej i tradycyjnej postaci chrze$cijanstwa,
aby ewolucyjnie przejs¢ do tworzenia jego wersji postmodernistycznej. Samym sercem
tego potencjatu dekonstrukcji jest Jezus Chrystus, ktory zawiera w swojej osobie i czynach
prawdziwy i najwiekszy paradoks” (s. 143).

Jezeli chodzi o relacj¢ Ko$ciota i $wiata ,,wielu oczekuje, ze Kos$cidl ma si¢ dostosowaé
do postmodernistycznych wymagan. Nie brak jednak postaw wsrdd samych chrzescijan,
ktorzy domagaja sig, aby to wlasnie §wiat dostosowat si¢ do Kosciota. Oba stanowiska
sa btedne”. Kosciot i $wiat maja wobec siebie by¢ autonomiczne i odrgbne (s. 144),
by si¢ weryfikowac i ubogacac.

Dekonstrukcja to takze rewindykacja historii, czyli przywrdcenie tych zapomnianych
elementdw chrzescijanstwa i $wiata, ktore ,,stuzytyby wigkszej wolnos$ci cztowieka i jego
zjednoczeniu z Bogiem”.

Autor ma $wiadomo$¢ ograniczen ksiazki takich jak: zawezenie spojrzenia do obszaru
europejskiego ,,ze szczegdlnym uwzglednieniem wyzwan, jakie odnoszg si¢ do teolo-
gii polskiej”; odnoszenie si¢ gtownie do teologii katolickiej, a w zbyt malym stopniu
do teologii wschodniej, prawostawnej; brak w niej odniesien do teologii obu Ameryk, Afryki
czy Azji (s. 146—-147).

Ksigzke wienczy Bibliografia (s. 149—-158) zawierajaca publikacje, z ktorych Autor
korzystat przy pisaniu swojej ksigzki.

Ojciec Andrzej Napiorkowski zatytutowal swoja ksiazke O wigkszy skandal chrzesci-
Jjanstwa. postulaty dekonstruktywizmu Kosciola i Swiata. We Wprowadzeniu zaznaczyl,
ze ksiagzka jest przeznaczona dla wszystkich, nie tylko dla teologow, ale gtownie dla nich,
by pomoéc im lepiej zrozumie¢ swoja dyscypling. Mimo, iz jest ona przeznaczona dla
specjalistow, wydaje sie, ze zyskataby, gdyby Autor poswiecit wiecej miejsca na wyjasnienie,
w jaki sposob filozofia J. Derridy moze przyczyni¢ si¢ do oczyszczenia chrzescijanstwa
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z naleciatosci, ktore nie pozwalajag w petni zajasnie¢ tym prawdom, ktore w poczatkach
chrzescijanstwa byty skandalem dla Zydéw i pogan, a jednoczesnie przyciggaty do Kosciota.
Ksigzka bowiem mowi o dekonstruktywizmie bardzo ogdlnie. Podobnie jest w przypadku
dwoch innych wymiardéw chrzesécijanstwa podkreslanych przez Autora: skandal i paradoks.
Tu roéwniez nie mamy teologicznego wyjasnienia znaczenia tych pojec.

Inng kwestig jest krytyka srodowisk tradycjonalistycznych (co jednak zrobi¢ z Benedyk-
tem XVI 1 jego teologia liturgii?) i wyrazna predylekcja do weak theology (np. s. 59, 71),
z ktorej przedstawiciela mozna chyba uznac ks. T. Halika. Autor cytuje czeskiego socjologa
krytykujac nauczanie Kosciota na temat seksualnosci. Wedtug Halika Kos$ciot katolicki
w reakcji na rewolucje seksualna w latach 60. XX wieku uczynit z széstego przykazania
pierwsze i najwazniejsze, skupil si¢ na walce z aborcja, antykoncepcja, zwigzkami
homoseksualnymi. Dopiero papiez Franciszek ,,odwazyt si¢ nazwaé te fascynacje sek-
sualno$cig neurotyczng obsesjg i wskazat, ze chrzeScijanska moralno$é nie polega tylko
na dyscyplinowaniu seksu, ale dotyczy takze solidarno$ci, sprawiedliwos$ci spotecznej,
odpowiedzi spotecznej i ekologicznej” (s. 119-120). Czy rzeczywiscie Jan Pawet 11 miat
neurotyczng obsesje na punkcie seksu bronigc godnosci matzenstwa i rodziny i rozwijajac
teologi¢ ciata? Niejasny jest rowniez postulat tworzenia postmodernistycznej wersji
chrzescijanstwa i porzucenia jego postaci integrystycznej i tradycyjnej (s. 143).

To, co warto podkresli¢ to fakt podjecia przez Autora proby przypomnienia funda-
mentalnych prawd chrzescijanstwa i wejscia w dialog z postmodernistycznym sposobem
pojmowania §wiata. W jaki sposob Koscidt powinien glosi¢ Ewangeli¢? Czy dostoso-
wujac sie do postmodernistycznego myslenia stabego (por. Gianni Vattimo), czy tez
zgadzajac si¢ na bycie tworcza mniejszosciag w zsekularyzowanym $wiecie? Ojciec
Napiorkowski stusznie zauwaza, ze dylematy te dotycza gtownie Europy i Ameryki
Pétnocnej, ale wiasnie dlatego teologowie z tych czgséci Swiata, jesli cheg bra¢ udziat w dziele
ewangelizacji, muszg zastanowic si¢, w jaki sposob dokona¢ inkulturacji chrzescijanstwa
poprzez tworcza dekonstrukeje jego elementoéw drugorzednych.

Ksigzka o. Andrzeja Napiorkowskiego jest impulsem do dalszych badan nad zjawiskiem
postmodernizmu i odpowiedzi, jaka chrzescijanie moga zaproponowac wspotczesnemu
cztowiekowi poszukujagcemu sensu zycia.
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