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CREATIO EX NIHILO JAKO PROBLEM
KOSMOLOGICZNY I EGZEGETYCZNY?

Streszczenie

Doktryna o creatio ex nihilo stanowi dzi$ fundamentalne przekonanie w katolickiej teologii
stworzenia. Czasem podwaza si¢ je na podstawie ,,aktualnego” stanu wiedzy dostarczanego
przez wspotczesna kosmologi¢ fizykalna. Z drugiej strony sama teologia wskazuje na jej
poparcie takie teksty, jak Prz 8,22-29; 2 Mch 7,28; Mdr 11,17; Rz 4,17; Hbr 11,3. W ponizszym
artykule autor wskazuje z jednej strony na brak sprzeczno$ci pomiedzy wspotczesng wiedzg
kosmologiczng i doktryng creatio ex nihilo, a z drugiej na fakt, ze same teksty biblijne przywo-
lywane na jej poparcie, nie wyrazaja wprost takiego przekonania o poczatkach wszechswiata.
Wynika to z kontekstu tych wypowiedzi i stojacego za nimi przywigzania do tradycyjnego
sposobu myslenia o poczatkach wszystkiego (Rdz 1,1-2: pierwotny chaos).

Stowa kluczowe: creatio ex nihilo, poczatek wszech§wiata, materia, kosmologia

Abstract

CREATIO EX NIHILO AS A COSMOLOGICAL AND EXEGETICAL
PROBLEM?

The doctrine creatio ex nihilo is today a fundamental belief in Catholic theology of creation.
It is sometimes questioned based on the “current” state of knowledge provided by modern
physical cosmology. On the other hand, theology itself points to its support in texts such as
Prov 8,22-29; 2 Mcc 7,28; Sap 11,17; Rom 4,17; Hbr 11,3. In the following article the author
points out, on the one hand, the lack of contradiction between contemporary cosmological
knowledge and the doctrine creatio ex nihilo, and on the other hand, the fact that the biblical
texts themselves cited in its support do not directly express such a belief about the beginnings
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of the universe. This is due to the context of these statements and the attachment to the traditional
way of thinking about the beginning of everything (Gen 1,1-2: primordial chaos).

Keywords: creatio ex nihilo, beginning of the universe, matter, cosmology

Wstep

Koncepcja creatio ex nihilo (stworzenie z niczego), przyjmowana we wspotczesnej
teologii katolickiej, podstawe znajduje przede wszystkim w pigciu wypowiedziach biblij-
nych (Prz 8,22-29; 2Mch 7,28; Mdr 11,17, Rz 4,17; Hbr 11,3). Trzeba jednak zauwazyc¢,
ze ,,whasciwa” interpretacja tych tekstow jest weigz przedmiotem dyskusji egzegetyczne;.
Mowiac o creatio ex nihilo musimy réwniez pamietac, ze mamy na uwadze przede wszystkim
pewna koncepcje filozoficzng i teologiczna, wedtug ktorej obserwowalny przez nas
(wszech)$§wiat nie powstat z istniejgcej uprzednio substancji (np. materii, energii, chaosu),
lecz zostal powotany do istnienia w calosci (zatem razem z materig) przez Stworce. Z takimi
zatozeniami problem ma jednak wspotczesna kosmologia, dla ktérej w jej fizykalnych
rozwazaniach nie ma miejsca na poczatkowe ,,nic”’. W ponizszym artykule autor chce
nie tylko przyjrzec si¢ rzeczywistej wymowie wymienionych powyzej tekstow biblijnych,
ale 1 najpierw spojrze¢ krytycznie na ten ,,domniemany konflikt” pomig¢dzy fizycznym
i filozoficzno-religijnym spojrzeniem na poczatek wszystkiego.

1. Kosmologia o poczatku wszechswiata

Dominujaca dzi§ w kosmologii teoria Wielkiego Wybuchu zaktada, ze wszech$wiat powstat
z bardzo gestego i goracego punktu, ktory z czasem si¢ rozszerzyl, a pojawiajaca si¢
w wyniku tego procesu materia ulegla stopniowemu schtodzeniu i kondensacji w formie
galaktyk, gwiazd, planet oraz innych kosmicznych obiektow. Zatem z fizykalnego punktu
widzenia stabilna ,,materia” sktadajaca si¢ z atomdéw lub czgstek nie byta punktem wyj-
$cia w ewolucji kosmosu, lecz powstata dopiero setki tysiecy lat po pierwotnym wybuchu.
W pierwszej fazie po tym wydarzeniu przez dtugi czas istniaty jedynie protony i neutrony.
Tworzyly one razem jadro atomowe i pojawily si¢ w pierwszej dziesigciotysi¢gcznej sekundy
po tzw. Wielkim Wybuchu. Czastki te nie byty jednak same w sobie jeszcze ,,materig”
w znanym nam dzi$§ znaczeniu tego stowa. Niemniej, z punktu widzenia fizyki, stanowily
jednak co$, co trudno nazwac ,,niczym”.

Wspodiczesne mozliwosci badawcze pozwalaja nam przesledzi¢ wstecz procesy, ktore
doprowadzity do powstania takiej ,,stabilnej materii” (fizyka spekulatywna: ,.era wiel-
kiej unifikacji”). W tym wypadku trzeba jednak od razu zauwazy¢ zasadnicze réznice
w fizykalnym i filozoficznym pojeciu ,,nico$ci”!. W kosmologii fizykalnej nie mozna

1 Mariusz Tabaczek, ,,Vacuum Genesis oraz spontaniczne powstanie wszech$wiata z niczego a klasyczna koncepcja
przyczynowosci oraz stworzenia «ex nihilo»”, Science et Fides 7, 1 (2019): 127-162, dostep 20.04.2024,
https://apcz.umk.pl/SetF/article/view/SetF.2019.007/17591.
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dowies$¢ ani zaprzeczy¢ stworzeniu $wiata przez Boga ex nihilo, gdyz jej przedmiotem badan
nie jest nico$¢ absolutna, rozumiana jako radykalny, definiowany na gruncie metafizyki,
brak istnienia czegokolwiek. Fizyka zajmuje si¢ bowiem zdefiniowanym na najbardziej
podstawowym poziomie bytem, np. prézniag kwantowa lub nico$cig pojmowang jako
rzeczywisto$¢ niedajaca si¢ opisac klasycznym jezykiem odwolujgcym si¢ do wymiarow
czasoprzestrzennych. Istnienie — jesli tak to uja¢ — catkowitej nicosci nie jest zatem
przedmiotem orzekania w naukach empirycznych. Nauka w sumie nie ma dzis$ tez jasnej
odpowiedzi na pytanie o to, co byto przed wszech§wiatem. Wynika to z prostego faktu,
ze odpowiedz na tego rodzaju pytanie przekracza po prostu jej kompetencje, ograniczajace si¢
do czasoprzestrzeni i fizyki obowigzujacej wewnatrz znanego nam kosmosu?, a nie poza
nim. Tym samym z pomocg nauk empirycznych nie jeste§my w stanie zbadaé tego,
co byto 1 jest poza obserwowalnym przez nas wszechswiatem. W konsekwencji odpowiedz
na pytanie o to, co bylo przed wszechswiatem lub co jest poza nim przekracza zasieg metod
badawczych nauk empirycznych.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze sama wspomniana juz teoria Wielkiego Wybuchu jest
w ostatnim czasie poddawana w watpliwos$¢3. Wyniki ostatnich obserwacji (James
Webb Space Telescop) wskazujg na istnienie bardzo masywnych galaktyk juz w okresie
okoto 500—700 mln lat po domniemanym Wielkim Wybuchu, w wyniku ktérego miat
powsta¢ wszech$wiat. Odkrycie to, opisane w czasopismie Nature*, podwaza zatozenia
zwigzane z poczatkami wszech$§wiata opartymi na wspomnianej teorii Wielkiego Wybu-
chu. Zaobserwowane obiekty sa bowiem o wiele bardziej masywne i nazbyt ,,dojrzate”
niz zaktadane realia z poczatkéw ewolucji kosmosu, co sugeruje znacznie dtuzszy okres
jego ewolucji niz przyjmowane dotychczas ok. 14 mld lat.

Interesujacy jest tu jednak przede wszystkim problem dotyczacy réznicy pomigdzy
bytem i niebytem, co — siegajac po wspdlczesny jezyk — mozemy okresli¢ roznica pomiedzy
fizykalng realnoscig a nico$cig. W sensie potocznym ,,nico$¢” rozumiana jest jako stan
absolutnej prozni — przestrzeni, w ktorej nic si¢ nie dzieje, tj. nie znajduja si¢ w niej
zadne obiekty materialne i nie zachodzg zadne procesy lub reakcje. Utozsamianie nicosci
z proznig byto i jest jednak réznie postrzegane. Dla Demokryta — postugujac si¢ cho¢by
tym przyktadem — proznia nie byta tym, czym jest dzi$§ ona dla fizyki. Przestrzen, ktorg
okreslat on niebytem, i w ktorej poruszaty si¢ atomy byta nim tylko dla zmystow. Dla rozumu
byta ona jednak ,,bytem”, gdyz istniata na rowni z nim (,,Byt” [atom] i ,,niebyt” [proznia]
istnieja w rowniej mierze)’. Z punktu widzenia fizyki tymczasem — zgodnie z zasada

2 Trzeba jednak zauwazy¢, ze i w tej kwestii (obowiazywalno$¢ tych samych zasad fizyki w obrgbie calego
wszech§wiata) nie ma absolutnej pewnosci. Leonard Susskind, Kosmiczny krajobraz. Dalej niz teoria strun,
thum. Urszula i Mariusz Sewerynscy (Warszawa: Proszynski i S-ka, 2011).

3 Lior Shamir, ,,An Empirical Consistent Redshift Bias: A Possible Direct Observation of Zwicky’s TL Theory”,
Particles 7,3 (2024): 703-716, DOI: 10.3390/particles7030041.

4 Davide Castevecchi, ,,Could JWST solve Cosmology’s big mystery? Phisicists debate. Universe-expansion data”,
Nature 15 April (2024), dostep 27.05.2024, https://www.nature.com/articles/d41586-024-01115-3.

5  Tabaczek, ,,Vacuum”, 156—-157.
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nieoznaczono$ci Heisenberga — wszedzie i zawsze maja miejsce procesy kwantowe, a préoznia
absolutna nie istnieje, tzn. wszystko, co nie jest zakazane, zachodzi w rzeczywisto$ci®.
Wspomniana relacja pomigdzy realnoscia fizyczng i ,,préznia”, to jedna z funda-
mentalnych réznic pomiedzy realnym uktadem fizycznym i stanem okreslanym jako
»era nicosci”. Wedtug klasycznej fizyki ten pierwszy polegat na tym, ze dowolny uktad
fizyczny znajdowat si¢ w stanie o niezerowej energii i masie, za$ ta druga (préznia = nico$¢)
byt stanem o zerowym bilansie masy i energii. W zalozeniach wspodtczesnej kosmologii
kwantowo-relatywistycznej daje si¢ zatem wykazaé z uwagi na zerowg energi¢ pola
grawitacyjnego, ze ogolny bilans energetyczny skonczonego materialnie i przestrzennie
wszech$wiata jest zerowy. Rzecz idzie zatem o pewnego rodzaju rozszczepienie na dwa
przeciwstawne stany fizyczne o dodatnich i uyjemnych charakterystykach. R6znica migdzy
fizycznym ,,czym$” 1 fizycznym ,,niczym” jest zatem znacznie mniejsza niz mozna by
sadzi¢ wedlug klasycznej fizyki. Ostatecznie wigc i sama odpowiedz na pytanie o réznicg
pomiedzy ,,czyms$” i ,,niczym” jest na gruncie fizyki w praktyce niemozliwa’.

2. Filozoficzne rozwazania o poczatku wszystkiego

W presokratejskiej filozofii greckiej pojeciem dominujagcym w opisach poczatkow swiata
bylo stowo ,,zrodzenie” (gignesthai). Uzywajac go, Hezjod (Theogonia 116) rozumiat przez
nie powstawanie wszechrzeczy jako ,,zrodzenie z chaosu” (chaos geneto). Rodzenie byto
zatem w tym nurcie tozsame z powstawaniem czegos (genesis). Dominujace wsrdéd Grekow
byto jednak zawsze przekonanie o odwiecznym istnieniu $wiata. Heraklit zdecydowanie
odrzucal wigc mozliwos$¢ stworzenia (poiein) $wiata ,,z niczego”. Twierdzit, ze §wiat
zawsze byt 1 bedzie, cho¢ zmienia si¢ jak rzeka (Diels-Kranz 22B 30)%. To przekonanie
o odwiecznym istnieniu $wiata Parmenides i jego kontynuatorzy ujmowali potem w zasadg
okreslang z czasem formuta ex nihilo nihil fit. Twierdzili oni, Ze byt nie powstaje z niczego
(Diels-Kranz 28B 8,7-10). Za autora tego sformutowania uwaza si¢ jednak Lukrecjusza
(97-55 przed Chrystusem), ktory w swoim dziele De rerum natura— O naturze wszechrzeczy
jako pierwszy uzyt formuty: ,,z niczego nic nie powstaje” (ex nihilo nihil fif). Uwazal on,
ze bogowie nie stworzyli natury, lecz potrzebuja jej jako prawzoru dla stworzenia rzeczy
(exmplum porro gignundis rebus) (De rerum natura V 181-186). Wspomniana tacinska
formuta Lukrecjusza odnosi si¢ jednak do pogladéw wypracowanych znacznie wczesniej
przez filozofow greckich, a samo sformulowanie, cho¢ brak na to pisemnego dowodu,
przypisuje si¢ czasem Melissosowi z Samos, przedstawicielowi szkoty filozoficznej
zatozonej przez wspomnianego Parmenidesa z Elei (stad: eleaci) na poczatku V wieku
przed Chrystusem. Wyrazato ono sprzecznos¢ w pojeciu bytu. Ten ostatni zawsze byt

6  Tabaczek, ,,Vacuum”, 157.

7 Poréownaj dyskusje na temat tych zagadnien w: John G. Taylor, Kiedy zaczql si¢ czas, thum. Marek Przygocki
(Warszawa: Amber, 1997); Michatl Heller, Poczgtek jest wszedzie. Nowa hipoteza pochodzenia wszechswiata
(Warszawa: Proszynski i S-ka, 2002).

8  Hermann Diels, Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker (Ziirich: Weidmann, 1985).
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i bedzie, niebytu za$ nie ma — twierdzili eleaci — w reakcji na przyrodnicze koncepcje
szkoty jonskiej. Wedtug eleatéw nie ma tez ruchu, gdyz jest on przechodzeniem od bytu
do niebytu. Tymi stwierdzeniami przedstawiciele tej szkoty przygotowali miejsce pod
platoniski idealizm. Od tego czasu powstawanie bytow rozumiano wytacznie jako sktadanie
(compositio) 1 rozktadanie (corruptio) materii. Przekonanie to lezato u podstaw wszelkich
rozwazan greckich atomistow i przyrodnikoéw, ktérzy proces powstawania traktowali
jako cykl nieustannego rozpadu i powtérnego sktadania wielu pomniejszych elementow
(Diels-Kranz 31B 12).

Wspomniany juz Platon (Timajos 27A, 28A—C, 29A—C) wzbogacit te filozoficzne
przemyslenia poprzez wprowadzenie do koncepcji powstania §wiata (o kosmou genesis)
pojecia ,,budowniczego” (démiourgos), ,,stworcy i ojca” (poiétes kai pater). Jemu przypisywat
stworzenie wszystkiego (dedémiourgetai) na podstawie istniejacych odwiecznych prawzoréw
(paradeigma). 1dac dalej, Arystoteles wlaczyt ten platonski pierwowzor $wiata do swojej
koncepcji, sformutowat pojecia aktu i moznosci oraz zaproponowat ide¢ Nieporuszonego
Poruszyciela (De caelo 273a-283b, Phys. 192a27n). Tym samym wskazal na zewngtrzna
(transcendentng) przyczyne¢ zaistnienia wszystkiego w $wiecie ,,podksi¢zycowym”.
Wraz ze stoikami pojawia si¢ potem jeszcze nauka o odwiecznych logoi spermatichoi
obdarzonych silg i moznoscia, co tylko ugruntowato przekonanie o odwiecznym istnieniu
$wiata’.

3. Teologia o poczatku wszechswiata

Temat ten podjat filozof Filon z Aleksandrii (ok. 20 przed Chrystusem — 50 po Chrystusie).
Jako pierwszy zydowski mysliciel dokonal on pewnego rodzaju syntezy biblijnych tra-
dycji o stworzeniu i filozofii greckiej (gtownie Platona). Pisat on o stworczym logos,
poprzez ktory urzeczywistnita si¢ boska dynameis kreujagca $wiat materialny. Filon byt
przekonany, ze sama materia jest jednak odwieczna, tak jak Bog. Odwzorowuje w sobie
jedynie idee istniejagce w Bogu. Nie sg one jednak tylko biernymi wzorcami, lecz rowniez
aktami/sitami'?. Z jednej strony odrzucit zatem arystotelesowski pomyst na utozsamianie
Boga z Nieporuszonym Poruszycielem, a z drugiej chciat pogodzi¢ platonskie przekonanie
o budowie $wiata z istniejgcego wezesniej pierwowzoru z zydowska ideg Boga jako Tworcy
i Ojca (poiétou kai patros)'.

9 Julian Domanski, ,.«Stworzenie z niczego». Kilka uwag o genezie i rozwoju pojecia”, Rocznik Filozoficzny
27-28, 1 (1989-1990): 31-36; Andrzej Maryniarczyk, ,,«Creatio ex nihilo» (stworzenie z niczego)”, Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 1-17, dostep 15.04.2024, www.ptta.pl/pdf/c/creatioe.pdf.

10 Julian Domanski, ,.«Stworzenie z niczego»”, 32. Pordwnaj rowniez: John C. O’Neil, ,,How Early is the Doc-
trine of «creatio ex nihilo»”, The Journal of Theological Studies 53, 2 (2002): 449-466, dostep 15.04.2024,
https://www/academia.edu/64589506.

11 Daniel H. Frank, Oliver Leaman, Historia filozofii zydowskiej, ttum. Pawet Sajdek (Krakow: WAM, 2009), 70.
Tekst zrodtowy (O stworzeniu) zobacz: Filon Aleksandryjski, Pisma, thum. Leon Joachimowicz (Warszawa:
PAX, 1986), 33-81.
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Sredniowieczny zydowski medrzec Jehuda Halewi (arab. al-Hasan al-Lawi) w dziele
Kazari wyrazal potem swoje przekonanie, ze w Rdz 1-3 znajduje si¢ jednak opis
tworzenia $wiata z niczego, cho¢ nie wykluczat zdecydowanie, ze u jego poczatkéw
mogt istniec jakis pierwotny chaos. Majac przed soba poglady neoplatonikoéw (odwiecznie
istniejgca materia), zauwazat jednoczesnie, ze greccy mysliciele opierali swoje speku-
lacje wylacznie na wlasnym rozumowaniu i zdobytej wiedzy, i tym samym brakowato
im wiedzy nadprzyrodzonej, ktorg z kolei mieli prorocy Izraela'?. Jednak wigkszo$¢
zydowskich elit intelektualnych przed i po roku 70 po Chrystusie wyrazata przekonanie,
ze w Biblii Hebrajskiej nie ma w zadnym przypadku idei creatio ex nihilo'. Trudno
wiec byloby dzi§ mowi¢ o tym, ze chrzescijanstwo odziedziczylo t¢ koncepcje po teo-
logii zydowskie;j.

Kiedy zatem koncepcja creatio ex nihilo pojawila si¢ w mysli chrzes$cijanskiej?'
Zdaniem Gerharda Maya'® w chrzescijanskiej mysli teologicznej o creatio ex nihilo zaczeto
pisa¢ i moéwic¢ najwcezesniej w 11 wieku po Chrystusie w reakcji na metafizyczne poglady
gnostykoéw. May zauwazat tez, ze o ile w wyobrazeniach Grekow kosmos to znajdujaca si¢
w jego centrum sferyczna ziemia otoczona transparentnymi sferami planet i gwiazd,
o tyle dla ludow semickich t¢ samg ziemie¢ otaczaty wody goérne i dolne. Dla pierwszych
ponadto materia istniata zawsze (por. Arystoteles, Physics 1.9; On the Heavens 1.3)
1 to z niej powstaly wszystkie byty, a dla drugich punktem wyjscia byt pierwotny chaos.
To ten ostatni $wiatopoglad zostat inkorporowany do chrzesécijanskiej wizji wszechswiata,
cho¢ cze$¢ filozofoéw wskazywata rowniez alternatywne poglady. W konsekwencji May
stwierdzit, ze doktryna creatio ex nihilo nie zostata zaczerpnieta bezposrednio z Biblii'¢,
lecz stanowita p6zniejsza reakcje na wspomniang gnostycka metafizyke.

Ta teza spotkala si¢ jednak z mocng reakcjg wielu teologow, ktorzy zaczeli wskazywaé
nie tylko na ,liczne” teksty biblijne, w ktérych — wedtug nich — znalez¢ mozna wyrazne
wypowiedzi na temat creatio ex nihilo (np. 2 Mch 7,28; Rz 4,17), ale i tez na odniesienia do
tej koncepcji obecne w wypowiedziach wielu wezesnochrze$cijanskich pisarzy (np. Ireneusz,
Klemens Rzymski, Hermas, Polikarp ze Smyrny)'. Pierwszym teologiem chrzescijanskim

12 Hasto ,,Judah Halewi”, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, dostep 20.05.2024, https:/plato.stanford.edu/
entries/halevi.

13 Moren R, Niechoff, ,,«Creatio ex nihilo» Theology in Genesis Rabbah in Light of Christian Exegese”, Harward
Theological Review 99 (2006): 3764, zw}. 44.

14 John C. O’Neill, ,,How Early is the Doctrine of «creatio ex nihilo»”, 449—465.

15 Gerhard May, Schépfung aus dem Nicht. Die Entstehung der Lehre von der ,,creatio ex nihilo”, Arbeiten
zur Kirchengeschichte 48 (Berlin: De Gruyter, 1978); ang. ttum. The Doctrine Creation out of Nothing
in Early Christian Tought (Edinburg: T&T Clark, 1994). Za postbiblijna doktryng koncepcj¢ creatio ex nihilo
uwazal juz lan Barbour, Issues in Science and Religion (New York: Harper and Row, 1971), 384: ,.creation
«out of nothingy is not a biblical conception”; Ian Barbour, Religion in an Age of Science. The Gifford Lectures
1989-1991, t. 1 (San Francisco: Harper and Row, 1990).

16 Kontrargumenty poréwnaj m.in.: Samuel Ch. Japhets, ,,«Creatio Ex Nihilo»: The Omnipotent God still Creatis
out of Nothing”, THEO 500: Christian Theology April 24 (2016), dostgp 20.05.2024, https:/www.researchgate.
net/publication/306253832 Creatio Ex Nihilo The Omnipotent God_Still Creates Out _of Nothing.

17 Paul Copan, William Lane Craig, Creation out of Nothing: A Biblical Philosophical, and Scientific Exploration
(Grand Rapids: Baker Book, 2004), 127-128; Julian Domanski, ,.«Stworzenie z niczego»”, 35-36; poroéwnaj tez:
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gloszacym wprost ide¢ creatio ex nihilo byt jednak Tacjan Syryjczyk (Oratio ad graecos
5.3. ok. 165 roku po Chrystusie), ktory — ,,odwracajac si¢ od filozofii greckiej”!® — mocno
podkreslat catkowite stworzenie $wiata przez Boga, w tym takze stworzenie materii.
Tak pisat on o stworzeniu surowca, z ktorego zostat potem uformowany $wiat: ,,Logos
zrodzony na poczatku zrodzit p6zniej ten nasz $wiat, stwarzajac najpierw z siebie konieczng
materi¢” (Oratio ad graecos 5.5.)". Za ta koncepcja poszedt potem Teofil z Antiochii
(ok. 175 roku po Chrystusie), piszgc o Bogu, ktory ,,uczynit byt z niebytu”?’ i pomagaty
Mu przy tym tylko Stowo Boze i madro$¢?!. Argumentowat on swoje przekonanie faktem,
ze wieczno$¢ materii narusza suwerenno$¢ Boga. Nic nie moze by¢ zatem tak samo
wieczne jak Bog, chyba, ze 6w wieczny byt uwazany jest za boski. Koncepcja ta miala
potem wptyw na innych myslicieli chrzescijanskich, poza wspomnianym juz Ireneuszem
i Klemensem Aleksandryjskim, rowniez na Tertuliana i Orygenesa®?. Dwaj ostatni
odrzucili gnostycka ide¢ o preegzystencji materii, podkreslajac catkowita autonomie
Stworcy w stworzeniu $wiata?*. ,,Je$li materia nie ma pochodzenia — podsumowuje te
wczesne argumenty David Fergusson? — wowczas Boga nie mozna uznawac za stworce
wszystkiego. Tym samym cierpi na tym natura Boga jako zrédta wszystkiego. Co wigcej,
jesli materia 1 Bog nie majg poczatku i istniejg obok siebie, wowczas 1 materia wydaje si¢
pod tym wzgledem bytem boskim. Bog 1 materia jako byty wspotwieczne istnie¢ beda
takze obok siebie na wieki i na zawsze. To za$ podwaza transcendencj¢ i pierwszenstwo
Boga w relacji do rzeczywisto$ci stworzonej. I wreszcie: majestat i potega Boga lepiej
oddaje stworzenie z niczego niz stworzenie z czego$ — argument ten powtorzy pozniej
Tomasz z Akwinu”.

Z koncepcji ,,stworzenia z niczego” wynikaja dla teologii dwie zasadnicze rzeczy:
— wszystko ontologicznie zalezy od Boga,
— uniwersum nie zawsze istnialo i ma swodj poczatek.

Majac na uwadze te dwa zatozenia $w. Augustyn dowodzil, ze Bog sam jest poczat-
kiem, ktory chciat zaistnienia tego, co formalnie dotad nie istniato. Tym samym nie jest
On bytem ksztaltujacym bezksztaltng materi¢ z preegzystujacej pierwotnej materii.

Paul Copan, ,,Is «Creatio ex Nihilo» a Post-Biblical Invention? An Examination of Gerhard May’s Proposal”,
Trinity Journal 17 (1996): 77-93; Paul Copan, William Lane Craig, ,,Craftsman or Creator? An Examination of
the Mormons Doctrine of Creator and Defense of Creation ex nihilo”, w: The New Mormon Chellenge. Responding
to the Latest Defense of a Fast-Growing Movement, red. Francis J. Beckwith, Carl Mosser, Paul Owen (Grand
Rapids: Zondervan, 2002), 95-152. Krytyczne uwagi do tych i innych podobnych publikacji w: Blake T. Ostler,
,,-Out of Nothing: A History of «Creation ex Nihilo» in Early Christian Thought. Review of Books on the Book
of Mormon 1989-2011", Forms Review 17, 2 (2005): 253-320, dostgp 15.04.2024, https://scholarsarchive.byu.
edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1626&context=msr.

18 Berthold Altaner, Alfred Stuiber, Patrologia, ttum. Pawet Pachciarek (Warszawa: PAX, 1990), 134.

19 Tacjan Syryjezyk, ,,Mowa do Grekow” 5,5: w: Pierwsi apologeci greccy, ttum. Leszek Misiarczyk (Krakow:
Wydawnictwo M, 2004), 316.

20 Teofil z Antiochii, ,,Do Autolika” I1 4.7, w: Pierwsi apologeci greccy, 400.

21 Altaner, Stuiber, Patrologia, 140.

22 David Fergusson, Stworzenie, ttum. Grazyna i Aleksander Gomola (Krakéw: Wydawnictwo M, 2014), 34-38.

23 Copan, ,,Is «Creatio ex Nihilo»”, 82—83; Maryniarczyk, ,.«Creatio ex nihilo»”, 5.

24 Fergusson, Stworzenie, 33.
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Wedtug $w. Augustyna® — zainspirowanego filozofig Platona — §wiat zostat stworzony
z idei istniejagcych w umysle Boga. Sama materia §wiata powstata jednak ,,z niczego”
(Wyznania 12,7).

W jaki sposob uczyniles Boze niebo i ziemig¢? (...) nie miales w rekach nic takiego, z czego
moglby$ niebo i ziemi¢ uczyni¢. Bo skadze moglbys$ wziagé cokolwiek — aby z tego co$ innego
uczyni¢ — zanim jeszcze to stworzyles? Czyz wszystko nie istnieje tylko dlatego, ze Ty istnie-
jesz? Musiato to wiec by¢ tak, ze Ty przemowites i te rzeczy si¢ staly. Stowem je stworzytes
swoim (Wyznania 11,5).

Uczynite$ niebo nad niebiosami i ziemig, lecz nie z siebie (...). Na pewno wigc z niczego uczy-
nite$ niebo nad niebiosami i ziemi¢ (...) (Wyznania 12,7)7.

Chcac wyrazi¢ mys$l Augustyna jezykiem wspotczesnej fizyki, mozna powiedzieé,
ze $§wiat czasoprzestrzenny zostat stworzony przez Boga Jego stowem i to Bog stanowi
wydarzenie poczatkowe oraz gtdéwna przyczyne zaistnienia wszystkiego.

Filozoficzne podstawy pod koncepcje creatio ex nihilo sformutowat jednak explicite
dopiero w XIII wieku po Chrystusie $§w. Tomasz z Akwinu?®, cho¢ za prekursora uwazac
mozna zyjacego na przelomie I wieku przed i po Chrystusie wspomnianego zydowskiego
filozofa Filona z Aleksandrii. W tym ostatnim wypadku nalezy mysle¢ jednak bardziej
o teorii teologicznej niz filozoficznej, gdyz jego zatozeniom brak byto podstaw metafi-
zycznych, wprowadzonych dopiero przez wspomnianego $w. Tomasza.

To gtéwnie wptyw $w. Tomasza sprawit, Zze w sposob definitywny wszystkie te wcze-
$niejsze przekonania i opinie mozna bylo podsumowac¢ i sformulowaé¢ w dokumencie
Soboru Lateranskiego I'V (1215):

Cala moca wierzymy i bez zastrzezenia wyznajemy, ze jeden tylko jest prawdziwy Bog (...)
(ktory jest) stworca wszystkiego, co widzialne i niewidzialne, co duchowe i1 materialne. On to
wszechmocng swojg potega, od poczatku czasu, utworzyt jednakowo z nicosci i jeden, i drugi
rodzaj stworzen, tj. istoty duchowe i materialne (...)*.

Ta opinia teologiczna stala si¢ odtad jedng z fundamentalnych w katolickiej nauce
o stworzeniu (por. KKK §§296-298).

25 Joseph N. Torchia, ,,The Implications of the Doctrine of «Creatio ex Nihilo» in Saint Augustine’s Theology”,
Studia Patristica XXXIII. Papers of the 1995 Oxford Patristics Conference, red. Elizabeth A. Livingstone
(Leuven: Peeters Press, 1997), 266-273. Zobacz tez: David Fergusson, Stworzenie, 38—42.

26 Augustyn, Wyznania, ttum. Zygmunt Kubiak (Warszawa: PAX, 1987), 276; zobacz tez: Augustyn, Wyzna-
nia, 277.

27 Augustyn, Wyznania, 306.

28 Fergusson, Stworzenie, 44-50.

29  Breviarium Fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, oprac. Stanistaw Glowa, Ignacy Bieda (Poznan:
Ksiggarnia $w. Wojciecha, 1988), 177.
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4. Podstawy biblijne?

W mysli autoréw biblijnych podstaw do pogladéw na temat creatio ex nihilo szukac
nalezy przede wszystkim w wypowiedzi matki siedmiu braci me¢czennikow z 2 Mch 7,28.
Przekonujac swego najmtodszego syna do przyj¢cia mg¢czenistwa w imi¢ wierno$ci Prawu
Bozemu, kobieta (vel autor biblijny) postuguje si¢ fraza: hoti ouk eks onton (Wulg. ex nihilo
fecit illa Deus). Zhellenizowany autor zydowski postuzyt si¢ tu zwrotem filozoficznym
ouk on, oznaczajagcym calkowity niebyt, a nie zwrotem mé on, ktory oznaczalby cos,
co nie jest czyms$ innym, co w ogole istnieje’’. Matka kaze synowi patrze¢ na ,,niebo i zie-
mi¢” — synonim $wiata stworzonego ,,na poczatku” (gr. poiein; Wulg. creare; por. Rdz 1,1).
Wyraznie wigc odnosi si¢ tu do fundamentalnego biblijnego tekstu o stworzenia z Rdz 1.

Jeszcze pozniejszy autor biblijny, piszac o mocy i taskawosci Boga okazanej ludziom,
wspomina o boskiej ,,rece (...) co 1 $wiat stworzyta z beztadnej materii” (Mdr 11,17, tak BT).
Owa ,,beztadna materia” (gr. amorfos) to przymiotnik nieobecny w mysli filozoficznej
Platona, lecz synonimiczny do bardziej precyzyjnego i stosowanego przez stoikow stowa
apoios — ,,bez whasciwosci, bez okreslonych cech”, ktorym okreslali oni ,,bierne tworzywo”,
rodzaj materii (apoios hylé) bedacej odpowiednikiem arystotelesowskiej ,,pierwszej materii”
(proté hylé). W tym wypadku piszacy po grecku autor biblijny przyjat prawdopodobnie
grecki paradygmat o stworzeniu $wiata z beztadnej materii (chaosu). Postuzyt si¢ bowiem
czasownikiem ktizein, stosujac przy tym niezwykla dla niego sktadnia z przyimkiem
(ktisasa ton kosmon hylés wyglada nielogicznie w stosunku do frazy poiein ti ek tinos;
por. Heraklit 1.96)3!. Stowo amorfos odnosi nas do hebrajskiego tohii wabohii (por. Rdz 1,2),
opisujacego albo przedstworczy stan ziemi, albo efekt pierwszego aktu stworzenia
(por. Rdz 1,1-2). Wypowiedz medrca i tym razem nie wydaje wychodzi¢ zatem poza
ramy koncepcji zawartej w Rdz 1,1-2. Samo hebrajskie stowo bara’, taczone przez autorow
kaptanskich Pigcioksiegu wylacznie z aktywnoscia stworcza Boga, nie wyraza bowiem
idei creatio ex nihilo, cho¢ trzeba przyznaé, ze i jej jednoznacznie nie wyklucza.

Juz chocby ten rzut oka na dwa podstawowe starotestamentalne teksty z epoki hel-
lenistycznej pozwala zauwazy¢, ze ich interpretacja w sensie creatio ex nihilo nie jest
sprawg az tak oczywista. Z tego tez powodu na temat koncepcji creatio ex nihilo i jej
podstaw biblijnych toczyta si¢ i nadal toczy intensywna debata’?. Bierze si¢ w niej
pod uwage jeszcze szereg innych wypowiedzi. Sposrod wielu tekstow, przytaczanych
na poparcie biblijnych podstaw dla niej, przyjrze¢ si¢ krytycznie nalezy jedynie tym,

30 Domanski, ,«Stworzenie z niczego»”, 31.

31 Domanski, ,.«Stworzenie z niczego»”, 32.

32 David Winston, ,,The Book of Wisdom’s Theory of Cosmogony”, History of Religions 11 (1971): 185-200,
dostep 13.05.2024, https:/www.jstor.org/stable/1061921; Georg Schuttermayr, ,,.«Schopfung aus dem Nichts»
in 2 Makk 7,28”, Biblische Zeitschrift 17 (1973): 203-222; May, Schopfung aus dem Nichts; Copan, ,,Is «Creatio
ex Nihilo»”, 75-93. Ponadto zob. debat¢ pomi¢dzy Jonathan A. Goldstein, ,,The Origins of the Doctrine of
«Creation Ex Nihilo»”, Journal of Jewish Studies 35 (1984): 127-135 i David Winston, ,«Creatio ex nihilo»
revisited: A Reply to Jonathan Goldstein”, Journal of Jewish Studies 37 (1986) 88-91.
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ktore najcze$ciej 1 w najbardziej ,,oczywisty” sposob wydaja si¢ zwolennikom creatio
ex nihilo wskazywaé na stuszno$¢ ich zatozen. Celem nie be¢dzie tu jednak podwazenie
stusznosci tej koncepcji, lecz wskazanie, ze teksty przywotywane w dyskusji nie zawsze
sg jednoznaczne w swojej wymowie. Jak pisze David Fergusson®: , kluczowe teksty
dotyczace stworzenia same w sobie nie przemawiaja jednoznacznie za ideg stworzenia
zniczego. Przynajmniej w jednej mozliwej interpretacji tekstu wersy otwierajace pierwszy
rozdziat Ksiegi Rodzaju wydaja si¢ sugerowac, ze Bozy akt stworzenia poprzedzata
bezksztattna pustka (...). Inne fragmenty Biblii wskazuja na poj¢cie stworzenia z niczego
np. Rz 4,17 1 Hbr 11,3, rownie dobrze jednak moga to by¢ wyrazenia metaforyczne
wyrazajace moc i madros¢ Stworcy panujacego nad wszystkim, co istnieje”. Juz chocby to
spostrzezenie sugeruje potrzebe spojrzenia na te wspomniane powyzej oraz inne kluczowe
wypowiedzi biblijne raz jeszcze.

4.1. Madro$¢ stworzona/nabyta na poczatku drogi — przed zaistnieniem
wszystkiego (Prz 8,22-29)

Jednym z tekstow starotestamentalnych przywotywanym jako argument na poparcie
idei creatio ex nihilo jest wskazany fragment z Ksiegi Przystow. Jak uwazajg niektorzy
badacze’* w Prz 8,24 mamy ,,wyrazng negacj¢” idei o preegzystujacej materii, gdyz
mowa jest o epoce, w ktorej ,,nie byto jeszcze «morskich glebiny”, co stanowi nawigzanie
do Rdz 1,2.

JHWH stworzyt mnie u poczatku swej drogi,

jako pierwsze ze swoich dziel w pradawnych czasach.

Zostatam ustanowiona przed wiekami, od poczatku, wraz z powstaniem ziemi.
Zostatam zrodzona, gdy nie bylo jeszcze morskich glebin,

kiedy jeszcze nie istnialy zrodta tryskajace woda;

zanim byly osadzone gory,

przed pagdérkami zostatam zrodzona,

Gdy jeszcze nie uczynit ziemi ani pol, ani zalazkow okrggu ziemi.
Kiedy ustanawiat niebiosa, bytam tam,

gdy umacniat sklepienie nad otchtanig wod,

kiedy w gorze sadzat chmury,

i utrwalat Zrodta otchtani,

gdy wytyczat granice morzu,

aby wody nie naruszyly Jego nakazu (dost.: jego ust),

kiedy umacniat fundamenty ziemi. (Prz 8,22-29)

33 Fergusson, Stworzenie, 29-30.

34 George M. Landes, ,,Creation Tradition in Proverbs 8,22-31 and Genesis 17, w: 4 Light unto My Path,
Studies in Honour of Jacob B. Meyers, red. Howard Bream, Ralph D. Heim, Corey A. Moore (Philadelphia:
Temple University Press, 1974), 279-293, zwt. 286, dostep 21.05.2024, https://gospelstudies.org.uk/biblicalstudies/
pdf/myers/landes.pdf; Copan, ,,Is «Creatio ex Nihilo»”, 87—89.
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Poczatek tej wypowiedzi (ww. 22-23) zawiera opis ekstremalnej antycznosci przy-
pisywanej personifikowanej Madrosci. W wersie 22. poprzez uzycie tetragramu jego
autor utozsamia w sposéb niebudzacy watpliwosci Stworce z JHWH — Bogiem Izraela.
Czasownik gnh — przettumaczony tu w sensie ,,stworzy¢” (w. 22a; tak LXX 1 Syr.) moze
mie¢ tez sens ,,naby¢” (tak Wulg., Akwila, Symmach, Teodozjon: ektesato). Istnieje tez
trzecia mozliwos¢, by rzeczony czasownik rozumieé w sensie: ,,zrodzi¢”%. W istocie poecie
chodzi tu bardziej o pochodzenie samej madrosci niz o precyzyjne opisanie jej roli w akcie
stworzenia. Rzeczownik ré’sit — ,,poczatek (?) (jego drogi)” rozumiany byl czgsto mimo
to w sensie ,,koniecznego pierwszego czynnika”*®, jakim byta madro$¢ obecna w procesie
stworzenia. Jednak trzeba zauwazy¢, ze w tym wypadku madro$¢ nie jest wskazywana
jako zrodto, z ktorego wywodza si¢ wszystkie byty, lecz jako ludzka zdolno$¢, ktora sama
wywodzi si¢ z tego, co autorzy biblijni okreslajg mianem ,,bojazni Bozej”. Z tego wzgledu
stanowi ona decydujgcy punkt zwrotny w procesie madroSciowej aktywno$ci w ramach
stworzonego §wiata. Raz jeszcze trzeba wigc zwroci¢ uwage na to, ze w analizowanej tu
wypowiedzi nie ma mowy o roli, jakg madros¢ odegrata przy stworzeniu $wiata, a jedynie
o tym, ze byla ona obecna, kiedy on powstawal®’.

Sama madro$¢ nie pojawia si¢ zatem wraz z pierwszym aktem kreacyjnym, lecz
dzieki akceptacji przez cztowieka autorytetu JHWH wzgledem tego, co On stworzyt
(por. Prz 9,10)*. Z jednej strony stanowi ona atrybut Boga Stwoércy (por. Prz 3,19),
a z drugiej (Prz 8,22) po raz pierwszy mowa jest mimo wszystko, ze zostata ona jednak
réwniez przez Niego stworzona/nabyta jako pierwsza. ,,Droga” (derek) w tym wypadku to
metafora madrego stylu zycia proponowanego przez Boga (por. Prz 10,29), ktéry powinien
wspotgraé ze stworczym porzadkiem przez Niego ustanowionym.

Archaiczno$¢ madrosci podkresla potem lista rzeczy, ktore nie istnialty w czasie,
gdy sie ona pojawila (por. Prz 8,24-26). Nie wylicza si¢ na niej elementow stworzenia
po to, by celebrowac¢ wielko$¢ Boga i Jego chwalg, ale uwierzytelnia samg madros$¢,
ktora przewyzsza cate stworzenie. Autor biblijny wspomina wigc najpierw morskie
otchtanie (w. 24a), zrodta (w. 24b), zalozenie filarow ziemi (w. 25a) i wzgorz (w. 25b),
powierzchni ziemi (w. 26a—b), niebiosa (w. 27a) i sklepienie (w. 27b) oraz obtoki
(w, 28a), a wreszcie powraca potem ponownie ku gitebinom (w. 28b) i wyznaczeniu linii
brzegowej (w. 29)*°. Medrzec deklaruje, ze przy powstaniu tego wszystkiego obecna
byta madrosé.

35 Tak rozumie go wielu komentatorow, por. ich list¢ w: James A. Loader, Proverbs 1-9 (HCOT) (Leuven—Paris—
Walpole: Peters, 2014), 345 przypis 89. Loader (345-348) dyskutuje tez z argumentacja Michaela Foxa, Proverbs
1-9, ABI8A (New York: Doubleday, 2000), 279-280.

36 Gerlinde Baumann, Die Weisheitgestalt in Proverbien 1-9. Traditionsgeschichtliche und theologische Studien,
FAT 16 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 1996), 113—114, 118, 131-138.

37 Stusznie podkresla to Stanistaw Potocki, Ksiega Przystow, PSST VIII/1 (Poznan: Pallottinum, 2008), 99.

38 Porownaj dyskusje w: Loader, Proverbs 1-9, 348-350.

39 Loader, Proverbs 1-9, 351-352.
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O madrosci mowi si¢ tez, ze jest ,,zrodzona” (w. 24a: hijl polal)* jeszcze zanim pojawity sig
pierwotne otchtanie wod (#homot). Chodzi o czasownik opisujacy proces wydawania przez
matke dziecka na $wiat (por. Prz 23,25; Hi 39,1). W konteks$cie starozytnego Bliskiego
Wschodu takim czasownikiem opisuje si¢ rowniez pochodzenie kosmosu, co w kon-
sekwencji sugeruje, ze wody chaosu zawsze byly w nim obecne (tak tez w: Rdz 1,1-2;
Prz 3,20). Teraz madro$¢ wydaje si¢ by¢ jednak ukazana jako co$, przed czym nic innego
nie istniato. Taki sposob opisu stuzy tu jednak wyrazeniu zupetnie czego$ innego niz brak
jakiejkolwiek przedstworczej materii. Intencjg jest wskazanie argumentdéw za tym, by tej
madrosci szukac i nig si¢ kierowa¢ w ramach bozego stworzenia. O ile Hiob — nieobecny
przy stworzeniu (por. Hi 38,16) — nie moze wypowiadac si¢ autorytatywnie na jego
temat (por. Hi 38,2.4.16.21; 42,3), o tyle madro$¢ wrecz przeciwnie, jako poprzedzajgca
swoim zaistnieniem cate stworzenie, zyskuje teraz prawo do wypowiadania si¢ w tych
kwestiach*!.

Czy jednak takie pozycjonowanie madro$ci mimo wszystko oznacza odrzucenie
powszechnej w §wiecie semickim koncepcji istnienia odwiecznego chaosu? By nie wycia-
gna¢ tak daleko idacych wnioskow, trzeba zauwazyc¢, ze madro$é opisana jest tu z pomoca
poetyckiej hiperboli, ktora stuzy wylacznie uwydatnieniu jej archaicznego charakteru.
Formuta ,,starsza niz otchtanie wod” stanowi zatem jedynie sposob wyrazenia idei ,,starsze
niz najstarsze...”, ,,niewyobrazalnie stare” (por. Hi 38,4)*? i nic ponad to. Jak trafnie
podsumowat to Stanistaw Potocki®: ,,Wzmianki o stworzeniu madrosci, o jej ustanowieniu
1zrodzeniu, wyrazajg jedynie prawde, ze madros¢, istniejaca od wiekow, z chwilg powstania
$wiata, zostata mu przydzielona przez Boga, ktory oddat go jej we wtadanie i odpowiednio
do tego zadania jg przystosowal” (ww. 22-26).

4.2. Stworzenie z rzeczy nieistniejacych (2 Mch 7,28)

Pisma judeo-hellenistyczne pozostawaty pod wpltywem mysli greckiej i do niej si¢ adop-
towaly wedtug potrzeb i celow, ktorym stuzyty. W tym kontek$cie autor wspomniane;j
juz wypowiedzi z 2 Mch 7,28 — a wigc tekstu podstawowego dla zwolennikéw koncepcji
creatio ex nihilo — dla ominigcia nieporozumien i skazenia greckimi kosmogoniami,
w drugiej potowie II wieku przed Chrystusem deklaruje:

Ouk eks onton epoiésen auta ho Theos — Stworzyt je Bog nie z rzeczy juz istniejacych.
Czy taki byl jednak oryginalny zamyst autora biblijnego? — pyta Giuseppe Scarpat*.

Zauwaza potem, ze na tym samym poziomie mowa jest rowniez o stworzeniu cztowieka.
W takim tez kontekscie — jego zdaniem — trzeba rozpatrywac zacytowang wypowiedz.

40 KBL,t. 1, 295.

41 Loader, Proverbs 1-9, 352-353.

42 Loader, Proverbs 1-9, 353.

43 Potocki, Ksigga Przystow, 98.

44  Giuseppe Scarpat, Libro della Sapienza, t. 2 (Brescia: Paideia, 1996), 379.
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Dla autorow biblijnych Bog jest stworca ,,nieba i ziemi” (LXX: Ps 88,12; 145,6; 1z 40,26;
Est 4,17b—c; Mdr 11,17; 13,5; potem tez Ep. Arist. 132; 2 Bar 54,17-22; Filon, Praem.
Poen., 43) i autor biblijny pozostajac wiernym temu przekonaniu, wktada w usta matki
siedmiu braci meczennikow jedynie mysl, ze ,,Bog uformowat poszczegolne rzeczy
z pierwotnie nieuformowanej materii”**. W Jr 4,23 hebrajskie tohii wa-bohii (por. Rdz 1,2),
ktorym opisuje si¢ przedstworcze status quo, thumaczone jest z pomoca stowa outhen — ,,nic”.
Zhellenizowany autor postuguje si¢ tu wigc ewidentnie formulg zwigzang z terminologig
zaczerpnigta z filozofii greckiej. W przeciwienstwie do formuty mé on, opisujacej cos,
co nie jest czyms$ innym, co w ogole istnieje, stosuje on formule ouk on, opisujaca catkowity
niebyt*. Matka, kazac w tym tekscie patrze¢ synowi na ,,niebo i ziemi¢”, przywotuje
biblijny synonim §wiata stworzonego (por. Rdz 1,1; gr. poiein) i tym samym wyraznie
odwoluje si¢ tu do hebrajskiej wizji stworzenia tego $wiata (por. Rdz 1,1-2).

Trzeba zwroci¢ uwage na fakt, ze w niektorych manuskryptach (Luc. mss.) nie pojawia si¢
jednak zwrot ouk eks onton, lecz eks ouk onton — ,,z rzeczy, ktdre nie istnieja”. Lukian
zmienia zatem kolejno$¢ stéw 1 tworzy jasniejszg wersje tej wypowiedzi. Czasownik
,by¢” rozumiany jest przez niego dostownie, aby oddac lepiej sens greckiego oryginatu
i oznacza¢ egzystencje¢ jako taka*’. Trzeba zauwazy¢ ponadto, ze styl wypowiedzi matki
jest tu bardziej parenetyczny i modlitewny niz orzekajacy o stanie rzeczy przed aktem
stworzenia. Podobng forme¢ modlitewnej wypowiedzi znalez¢ mozna takze w tekscie
Jozef i Aseneth 12,1-2%, ktora — zdaniem Johna C. O’Neilla® — nie ma tak tam, jak i tu,
charakteru doktrynalnego. Paralelne do tej formuty zdanie znajdujemy potem u Ksenofonta
(Mem. 2.2.3), ktory pisze: ,,rodzice czynig (swoje dzieci) z tego, co nie istnieje (ek men
ouk onton)”>°
nie istniato.

W istocie rzeczy matka braci mgczennikow z 2 Mch 7 probuje wyperswadowac swojemu
najmtodszemu synowi jedynie ,,zaakceptowanie chwilowego nieistnienia”. Sens jej stow

. Oznacza tu zatem proces formowania si¢ dziecka z tego, co wczesniej

moze by¢ wiec taki: ,,nie martw sie, ze na chwile przestaniesz istnie¢. Bedziesz zyt znowu,
bo nie po zaistnieniu $wiat zostat stworzony ani ty sam powstates”!. Trzeba w tym miejscu
rozr6zni¢ pomigdzy teorig dotyczaca stworzenia $wiata, a ideg zmartwychwstania umartych,
ktora stanowi glowny temat tej wypowiedzi. Zdaniem Jonathana Goldsteina — autora tej
propozycji — dopiero pdzniej ojcowie Kosciota i inni pisarze, akcentujac pisma Lukiana

45 Robert Doran, 2 Maccabees (Minneapolis: Fortress Press, 2012), 161. Na temat ewentualnej polemiki z tezami
filozofii greckiej zobacz: Janusz Lemanski, ,, Sprawisz, abym ozyt!” (Ps 71,20b). Zrédla nadziei na zmartwych-
wstanie w Starym Testamencie, RiS 532 (Szczecin: Wydawnictwo Naukowe US, 2004), 152—154.

46 Domanski, ,.«Stworzenie z niczego»”, 31.

47 Lukasz Laskowski, 2 Ksigga Machabejska, NKB.ST XIV/2 (Czgstochowa: Wydawnictwo $§w. Pawta, 2017),
365.

48 The Old Testament Pseudepigrapha,t. 2, red. James H. Charlesworth, ttum. C. Burchard (New York: Doubleday,
1985), 202247, zwt. 220.

49 O’Neill, ,,How Early”, 449.

50 Doran, 2 Maccabees, 161.

51 Jonathan Goldstein, // Maccabees, AB 41A (Garden City, New York: Doubleday, 1983), 311; O’Neill, ,,How
Early”, 449.
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1teksty tacinskie, gdy doktryna creatio ex nihilo byta popularna wérdod chrzedcijan, mogli
dokonac¢ korekty, dopasowujac wypowiedz z 2 Mch 7,28 do swoich przekonan. Czasownik
epoiésen — ,,stworzyt” ma w kazdym razie nieco szerszy sens niz hebrajskie stowo b7,
ktore zresztg odnosi si¢ do stworzenia czegos, co juz istnieje, cho¢ jeszcze nie przypomina
formga znanej nam rzeczywisto$ci. Nie jest to jednak ,,nic”. W greckiej wersji ta pierwotna
pustka i nietad mogtyby jednak owo ,,nic” juz oznacza¢ (por. Jr 4,23LXX)32,

4.3. ,,Bezksztaltna materia” (Mdr 11,17)

Megdrzec, opisujac wszechmoc Boga w Jego dziataniu wobec Egipcjan (Mdr 11,15-26),
przywotuje przyktad wskazujacy na jej nieograniczony charakter (Mdr 11,17). Informacja
o tym, ze Bog stworzyl $wiat ,,z bezksztaltnej materii” (eks amorfou hylés), to zwrot —
cho¢ zaczerpniety z jezyka filozofii greckiej — niemajacy petnego, tj. takiego samego sensu,
ktory byt mu przypisany w kontekscie filozofii neoplatoniskiej®. Dla samego Platona ,,mate-
ria” byla zresztg pojeciem nie do konca jasnym>* i precyzyjniejszego sensu pojecie to nabrato
dopiero po Arystotelesie. Podobnie, jak w wielu innych przypadkach (por. Mdr 8,19-20),
autor biblijny nie ogranicza si¢ tu tez do prostej recepcji poje¢ zaczerpnigtych z filozofii
greckiej, lecz je ocenia i ostatecznie zawsze zostaje wierny dziedzictwu tradycji zawartej
w Biblii Hebrajskiej. Tym samym jedynie postuguje si¢ ,,biezacym jezykiem” swojego
srodowiska kulturowego, w ktorym jest on zrozumiaty i komunikatywny, uznajgc go
za wlasciwy do opisania pierwotnego chaosu, o ktorym mowa jest w Rdz 1,2. Aby mie¢
peten oglad tego, co ma na mysli autor biblijny, trzeba odnie$¢ si¢ zatem takze do innych
jego wypowiedzi (por. Mdr 1,14; 9,1.9. 11,23.26; 16,13.15), a nie tylko do jednego tekstu®.

Swiat opisany jest przez medrca jako rekodzieto Boga—Stworcy, co dobrze wpasowuje sie
w pozniejsza tradycje biblijng z kohcowego okresu wygnania babilonskiego (por. Ps 8,7;
1z 45,11-12; 48,13). Zastosowanie przymiotnika ,,wszechmocna (r¢ka)” (pantodynamos)
odnosi si¢ do stworczej sity stosowanej przez Boga, zwtaszcza do logosu (por. Mdr 9,11)
i jest typowym, filozoficznym opisem procesu stworzenia. Autor biblijny jednak nie roz-
wija dalej tego zagadnienia. W jego wypowiedzi czasownik ktiz6 — ,,stwarza” ma jako
dopetnienie rzeczownik kosmon, a wigc wystepuje w potaczeniu ze stowem stosowanym
rzadko i do$¢ pozno (por. 2 Mch 7,23; Rz 1,10)%". Pojecie hylé amorfos oznacza tu materi¢

52 Laskowski, 2 Ksiega Machabejska, 365.

53 José Vilchez Lindez, Sapienza (Roma: Borla, 1990), 373; Bogdan Ponizy, Ksigga Mgdrosci, NKB.ST XX
(Czgstochowa: Wydawnictwo $w. Pawta, 2012), 331-332.

54 Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, t. 2/1 (Tubingen: Fues, 1859,
21909), 719-744.

55 Adalberto Sisti, I/ libro della Sapienza (Assisi: Porziuncola, 1992), 296.

56 Luca Mazzinghi, Weisheit, IEKAT (Stuttgart: Kohlhammer, 2018), 320.

57 Pordéwnaj Mdr 1,14: geneseis tou kosmou — zwrot techniczny (Platon, Timajos 27a) stosowany w czasach
hellenistycznych w filozoficznej dyskusji na temat poczatkow $§wiata. Opisywano z jego pomocag stwo-
rzenie §wiata przez demiurga. Wedlug stoikow okreslal on poczatek nowego okresu w zyciu kosmosu
(SVF I, 180 fragm. 581.582) porownaj Mazzinghi, Weisheit, 73-74; tekst zrodtowy Stoicorum vetereum fragmenta,
red. Hans von Arnim, t. 2: Chrisippi fragmenta logica et physica (Berlin: De Gruyter, 1979).
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powotang do istnienia (eis to einai) potega ,,reki” (cheir) Boga. To pierwsze stadium
stworzenia — formowanie czegos$, co jeszcze uformowane nie jest, ale nie materia nieistniejgca
w ogble’®. Stworca uczynit pierwszy akt stworzenia (pierwsze stadium), pozostawiajac dla
Logosu i mocy dalsze ,,formowanie” kosmosu, tzn. wszelkich stworzen*’. Medrzec — piszac
0 materii — uzywa tu atrybutu stosowanego juz przez Platona (7imajos 5la: anoraton
eidos ti kai amorfon, pandeches — pewien rodzaj czego$ niewidzialnego i bez formy; cos,
co moze otrzymac wszystko). Autor biblijny nie bierze pod uwage w tym momencie tego,
ze kto$ moglby sadzié, iz pisze o wiecznej materii. Jak juz zauwazono, taka koncepcja nie
wynika wprost z biblijnego opisu stworzenia (Rdz 1). Taki poglad (creatio ex nihilo), pisze
Giuseppe Scarpat®, jest bardziej z niego dedukowany niz w nim potwierdzony. Hebrajski
zwrot tohit wa-bohii (Rdz 1,2; Jr 4,23), ktéry ma przed oczyma nasz medrzec, wskazuje
raczej na pierwotny chaos uniemozliwiajacy zycie na ziemi®'. Czasownik bara’— ,,stwarzac”,
cho¢ zarezerwowany wytacznie Bogu i praktycznie nigdy niepojawiajacy si¢ w zwigzku
z jaka$ materia, z ktorej dokonuje On stworzenia, bywa jednak czasem stosowany w kon-
tek$cie innych czasownikow zwigzanych z pracg rekodzielnicza®. Medrzec parafrazuje tu
zatem Rdz 1,1-2 postugujac si¢ jedynie jezykiem greckiej filozofii%. To, co go w istocie
interesuje, to nie wejScie w filozoficzny dyskurs, a jedynie kategoryczne stwierdzenie
wszechmocy Bozej, ktora manifestuje si¢ w stworzeniu $wiata®. Opis z Rdz 1,1-2 sugeruje
tym czasem stworzenie czego$ poprzez nadanie formy, wydobycie ksztaltu materii bedacej
pierwotnie w stanie chaosu. Innymi stowy zaistnienie czego$, co dotad w takiej nadanej
aktem stworzenia formie nie istniato. Tlumacz LXX oddaje w kazdym razie hebrajskie
tohiti wa-bohii stowami aoratos 1 akataskeuastos — ,,niewidzialna i niezorganizowana”,
a wiec rowniez przymiotnikami zaczerpnigtymi z greckiego dyskursu filozoficznego.

W tym samym duchu odczyta¢ mozna potem réwniez inne teksty biblijne, jak np.
1z 44,24 , ten ktory ci¢ uksztattowat od tona” (ho plasson se ek koilias). ,,Ja, Pan uczynitem
$wiat. Sam (monos) rozpialem niebiosa, utrwalitem ziemi¢”. Ten j¢zyk nie jest filozoficzny
i nie wynika z niego przekonanie o stworzeniu ex nihilo. U Platona przymiotnik amorfos,
co prawda pojawia si¢, ale nie w powigzaniu z hyle i1 przede wszystkim w odmiennym
kontekscie. Pozostaje do zauwazenia Posejdonios, ktdrego opinia przytoczona zostala
przez Arejosa Didimosa, epitomatora (frag. 92): ,,powiada Posejdonios, ze substancja
uniwersum i materia byty bez jakosci i bez formy” (efése de ho Poseidonios ten ton holon

58 Scarpat, Libro della Sapienza,t. 1,378: cytujac Justyna (4pol. 1,10,2), ktory — podobnie jak Filon Aleksandryjski—
probuje wykaza¢ analogie pomigdzy mysla hebrajska i filozofia platonska (4pol. 59,1). Ten pierwszy nigdy
nie pisze jednak o materii niestworzonej, tj. wiecznie istniejacej. Wiele razy natomiast deklaruje, ze jedynie
Bog jest wieczny i niestworzony (Apol. 1,14,1; 11,14,1).

59 Scarpat, Libro della Sapienza, t. 1, 378.

60 Scarpat, Libro della Sapienza, t. 1, 379.

61 Na ten temat Janusz Lemanski, Ksiega Rodzaju, rozdzialy 1-11, PSST 1.1 (Czgstochowa: Wydawnictwo
$w. Pawta, 2013), 150.

62 Lemanski, Ksigga Rodzaju, 146—147.

63 Maurice Gilbert, ,,La relecture de Gn 1-3 dans le livre de la Sagesse”, w: La creation dans |'Orient ancient,
Lectio divina 119 (Paris: Cerf, 1984), 323-344, zwt. 333.

64 Vilchez Lindez, Sapienza, 373.
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oisian kai hylen apoion kai amorfon einai)®. Ta propozycja — uwaza Scrapat — by¢ moze
nie ma nic wspdlnego z teorig kosmogoniczna. Bez rozstrzygania dylematu dotyczacego
roéznicy pomiedzy ousia i hyle (tj. pomigdzy materig pierwszg i wszystkimi rzeczami oraz
materig druga), nalezy zauwazy¢, ze sformutowanie w formie ,,aktywnej” i ,,pasywnej”
(Bog dziatajacy, materia poddana temu dziataniu), stanowi fundament kosmologii stoickiej,
ale rozumianej w sensie monistycznym, a nie dualistycznym. Abstrakcyjne sformutowanie
(kata logon — rzeklby Arystoteles) stuzy tu wyjasnieniu, a nie opisowi rzeczywistosci.
To czysta alegoria, gdyz, jak zauwazali juz starozytni, nie istnieje materia bez jakosci
(apoios) 1 bez formy (amorfos), ktora bytaby odroznialna od dziatajacego, tj. od Boga.
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze stoicki bog istnieje ,,w materii”, a nie poza nig (por. Diogenes
Laertius 7,134). Wedlug stoikow istniejg dwa pryncypia: dziatajgcy i ten, na ktérego on
dziata; pryncypium pasywne to esencja bez jakosci, tj. materia (zén apoion ousian, ten hyléen),
pryncypium aktywne to Logos w materii (ton en auté(i) logon), tj. bog, a bdg, ktory jest
wieczny stwarza kazda rzecz poprzez materi¢. Ten bog jest ,,zmieszany” z materia, jak mowi
Aleksander z Afrodyzji (de mixt. 224,32): ,,bog jest zmieszany z materig (memichthai té(i)
hylé(i)...ton theon), przekraczajac ja w cato$ci, nadajac jej postac, forme (morfountai),
i stwarzajac w ten sposob $wiat (kai kosmopoiounta)”®. Stosujac sformutowanie negatywne,
ten bog stworca jest achoristos tés hyles — ,,nierozerwalny od materii” (Proclus, In Platonis
Timaeum 81¢)®’. W tym samym duchu, stosujac jezyk szkoly stoickiej, wypowiadat si¢
bedzie potem Filon z Aleksandrii oraz autorzy chrzescijanscy. Bedac przy tym dualistami,
nie mogli oni jednak mysle¢ inaczej®®.

Megdrzec, nie chcac pozostawi¢ watpliwosci na temat swoich przekonan religijnych,
eliminuje zatem stworcze dynameis, obecne potem w mysli Filona i odnosi wszystko
do boskiego cheir pantodynamos, uzywajac jednoczesnie czasownika ktizein, ktory
jest stowem technicznym i tradycyjnym®, uzywanym w Ksiedze Madrosci wyltacznie
na aktywno$¢ stworczg Boga (por. Mdr 1,14; 2,23; 10,1; 11,17; 13,3). To Bog, ktory ektise
ton ouranon kai tén gén (Rdz 14,19.22; por. Pwt 4,32). Dzigki temu autor biblijny omija
wszelkie czasowniki, ktore mogtyby sugerowac sens ,,modelowac”, ,,nada¢ ksztatt”
(np. schematizein lub morfoun — stosowane w tekstach stoikow)”. Czasownik ktizein znaczy
jedynie ,,stworzy¢” i jest synonimem stowa poiein. W tej modyfikacji stoickiego panteizmu,
madros$¢ jest (niemal) hipostaza stworczej potegi Boga. W ten sposdb stoicy uwazajacy
boga (Logos) za istniejacego w $§wiecie zostali poprawieni stowami medrca poprzez
koncepcje Boga istniejagcego poza §wiatem i bedacego ostateczng przyczyng jego istnienia.
To wyraz preferowania swoich $wietych tekstow ponad wszelkie dzieta filozofow greckich.
Medrzec — inaczej niz Filon Aleksandryjski — nie angazuje si¢ w dyspute filozoficzna

65 Cytat za: Scarpat, Libro della Sapienza, t. 1, 379.

66 Stoicorum vetereum fragmenta, nr 310.

67 Stoicorum vetereum fragmenta, nr 307.

68 Scarpat, Libro della Sapienza, t. 1, 380.

69 Na ten temat porownaj: Giuseppe Scarpat, Libro della Sapienza, t. 1 (Brescia: Paideia, 1989), 129.
70 Scarpat, Libro della Sapienza, t. 1, 380.
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i nie podejmuje prob harmonizacji dziedzictwa biblijnego z mys$lg grecka. Interesuje go
jedynie doktryna odziedziczona po przodkach, ktéra moze wyrazi¢ rowniez za pomoca
greckiej terminologii poetyckiej i filozoficznej, znanej w $rodowisku aleksandryjskim”!.

4.4. Powotujacy nieistniejace jako istniejace (Rz 4,17)

Aluzja do idei, ze Bog stworzyt §wiat z niczego, dostrzegana jest rowniez w tej wypo-
wiedzi $w. Pawta’: kai kalountos ta me onta hos onta — ,,i to, co nie istnieje, powotuje
do istnienia” (BT), czy bardziej dostownie: ,,i powolujgcego nie bedace jako bedace””.
Szerszy kontekst tej wypowiedzi dotyczy gloszonej przez Pawta doktryny o usprawiedli-
wieniu przez wiare, ktorej przyktadem jest dla apostota wiara Abrahama, uprzedzajaca jego
uczynki (obrzezanie) i niezalezna od Prawa (rozumianego w sensie przepiséw rytualnych).
Dziedzictwo Abrahama nie polega na wykonywaniu przepisow Tory, lecz na nasladowaniu
jego wiary (Rz 4,16) uprzedzajacej uczynki (por. Rdz 15,6; 17) — uwaza $w. Pawet. Apostot
cytuje nastepnie zydowska formule liturgiczng (w. 17a; por. Shemoneh Esra 2; 2 Kor 1,9;
Jozef'i Aseneth 20,7) na temat potegi Boga i przywoluje przyktad Abrahama, ktory
wraz z Sarg, dzicki swej wierze, doczekali si¢ obiecanego i upragnionego syna (w. 17b;
por. 2 Apok. Bar. 21,4; 48,8; potem réwniez [z 48,13; 2 Mch 7,23.28-29; Filon, O prawach
szezegotowych TV, 187)™,

Egzegeci od dawna zauwazaja, ze druga cze$¢ wypowiedzi (w. 17b) jest trudna do
interpretacji. Wielu uwazato i nadal uwaza, ze $w. Pawet ma tu na uwadze Boza aktywnos$¢
stworcza, w ktorej wszystko zostato stworzone z niczego”. Wedtug tej opinii przyimek
has wprowadza tu zdanie wynikowe’ informujace, ze Bdg powotuje do istnienia to,
co bylo dotad nieistniejgce. Taka interpretacja stabo jednak pasuje w kontekscie”. Pawet
uczyl, ze Bog jest w stanie uczyni¢ to, co po ludzku jest niemozliwe — da¢ Abrahamowi
i Sarze syna, a pozniej tez dalsze, liczne potomstwo. Z tego powodu prezentuje Boga
jako Tego, ktory ozywia umartych i powotuje do istnienia to, czego jeszcze nie ma’s.

71 Scarpat, Libro della Sapienza, t. 1, 381.

72 Scott W. Hahn, List do Rzymian, KKPS, thum. Aleksander Gomola (Poznan: W drodze, 2021), 85 przypis 22.

73 Grecko-Polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, ttum. Remigiusz Popowski,
Michat Wojciechowski (Warszawa: Vocatio, 1994), 714.

74 Joseph A. Fitzmyer, Romans, AB 33 (New York: Doubleday, 1993), 386; Stawomir Stasiak, List do Rzymian,
NKB.NT VI (Czgstochowa: Wydawnictwo $w. Pawta, 2020), 278-279.

75 Jaroslav Pelikan, ,,Creation and Causality in the History of Christian Thought”, w: Evolution After Dar-
win, t. 3, red. Sol Tax, Charles Callender (Chicago: University of Chicago Press, 1960), 29—40, zwt. 34;
Otfried Hofius, ,,Eine altjiiddische Parallele zu Rom.iv.17b”, New Testament Studies 18 (1971-1972): 93-94;
Charles E.B. Cranfield, 4 Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans. Inroduction
and Commentary on Romans I-VIII, ICC (Edinburgh: Clark, 1975), 244; James D.G. Dunn, Romans 1-8,
WBC 38A (Dallas: Word, 1988), 218.

76  Ulrich Wilkens, Der Brief an die Romer. Rom 1-5, Evengelisch-Katholischer Kommentar zum Neuen Testament
6/1 (Ziirich: Benziger/Neukirchen-VIuyn: Neukirchener Verlag, 1978), 275.

77 Thomas R. Schreiner, Romans, Baker Exegetical Commentary on the New Testament (Grand Rapids: Baker
Book, 1998), 236.

78 Hahn, List do Rzymian, 85.
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Z ostatniej czesci tej wypowiedzi nie wynika jednak wprost, ze Pawet podaje przyktad
Abrahama, ktéry wierzyt w Boga wskrzeszajacego umartych i stworzyl §wiat z niczego.
O takiej stworczej potedze Boga jest tu jednak mowa — uwazaja zwolennicy tej inter-
pretacji 1 wskazuja na inne teksty biblijne oraz pozabiblijne (por. 1z 48,13; Mdr 11,25;
2 Mch 7,28; 2 Bar 21,4; 48,8; 2 Hen 24,2; Jozef i Aseneth 8,10; 12,2; Filon, Spec. 4,35 §187).
Cho¢ takie odniesienie do stworczej potegi Boga jest tu w istocie atrakcyjne, to coraz
czesciej uwaza sie, ze hos wprowadza tu jednak zdanie wynikowe, ale rozumiane w sensie
podsumowujgcym: Bog czyni co$, co nie istnieje jeszcze w momencie, gdy to zapowiada™.
W tym wypadku kontekst wyraznie wskazuje, ze chodzi o obiecanego Abrahamowi
syna — Izaaka. Takie rozumienie lepiej pasuje w kontekscie®, gdyz druga cze$¢ wypowiedzi
odnosi si¢ tu do obietnicy syna, ktorego jeszcze nie ma, ale w ktorego narodziny uwierzyt
Abraham (por. Rz 4,18-21). Innymi slowy, uwierzyt, ze Bog rzeczywiscie powota to
potomstwo/tego potomka do istnienia nawet jesli ono jeszcze nie istnieje. Pawlta w istocie
nie interesuje tu dawne boskie dzieto stworzenia, lecz wiara w Boga i Jego przyszle dziela.
W tym sensie jego wypowiedz z Rz 4,17b nie moéwi nam nic na temat tego, jak lub z czego
Bog stworzyt $wiat.

4.5. Swiat powstaty dzieki stowu tak, ,,ze to, co widzimy powstato z rzeczy
niewidzialnych” (Hbr 11,3)

Pistei nooumen katéristhai tous aionas, remati Theou, eis to mé ek fainomenon to ble-
momenon gegonenai — ,,(Dzigki) wierze zauwazamy, ze wydoskonalone sg wieki stowem
Boga, ku (temu) (ze) nie z ukazywanych/widzialnych widziane si¢ staje”®! lub ,,Przez
wiar¢ rozumiemy, ze $wiat zostat uksztattowany stowem Boga z tego, co nieobjawione,
to dostrzegane si¢ stato”*?.

W wierszu 3. pojawia si¢ po raz pierwszy formuta przypominajaca refren: ,,dzicki
wierze/poprzez wiare” (powtorzona potem 18 razy). Nie chodzi jeszcze o jednostke 1 jej
konkretng wiarg, ale ogélnie rozumiany, podstawowy akt wiary, ze wszystko zostato stwo-
rzone przez Boga Jego stowem (aluzja do Rdz 1)®. Swiat stworzony stowem Boga to jedno
z glownych przekonan wiary zydowskiej oraz wezesnego chrzescijanstwa (por. Rdz 1,3.6.9;
Ps 33,6.9). W Hbr 1,2 ta stwoércza moc Boga identyfikowana jest z Synem Bozym.
W obecnym miejscu nie pojawia si¢ jednak taka chrystologiczna identyfikacja remati
Theou. Autor biblijny nie uzywa tu tez greckiego stowa logos, lecz rhéma ,,mowa”,
czyli stowa, ktore si¢ wypowiada (por. Hbr 1,3). Stowo katartizein (rozumiane tez w sensie
»uksztattowac/uporzadkowac”) nie jest tozsame z oryginalnym hebrajskim b7’ (por. Rdz 1,1).

79 Douglas J. Moo, Romans 1-8, Wycliffe Exegetical Commentary (Chicago: Moody, 1991), 286-287.
80 Schreiner, Romans, 236.

81 Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, ttum. Remigiusz Popowski,
Michat Wojciechowski (Warszawa: Vocatio, 1994), 1066.

82 Artur Malina, List do Hebrajczykow, NKB.NT XV (Czg¢stochowa: Wydawnictwo §w. Pawta, 2018), 467.
83 Mary Healy, List do Hebrajczykéw, KKPS, thum. Eliza Litak (Poznan: W drodze, 2023), 265.
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W dwoch pozostatych zastosowaniach w Hbr odnosi si¢ ono do tworzenia tego, co nowe:
uksztattowanie ciata syna (Hbr 10,5) i uksztattowania chrzescijan do petnienia woli Bozej
(Hbr 13,21). Wybér ten wynika z faktu, ze tym razem mowa jest jednak nie o ,,niebie
i ziemi”, lecz o $wiatach/wiekach/czasach®. Autor nie pisze tu potem o tym, ze niewidzialne
stalo si¢ widzialne, gdyz wowczas uzylby stowa aoratos (por. w. 27; Rz 1,20; Kol 1,15.16;
1 Tym 1,17). Stosuje tu natomiast imiestow stowa ,,objawi¢”, prezentujac tym samym
stworzenie jako proces objawienia®. Negujace mé razem z imiestowem phainomenon
pozwala rozumie¢ calg dalszg cze$¢ zdania w tym sensie, ze obecnie widzialny $wiat
nie miat swojego widzialnego zrédta. Czym jest jednak owo ,tajemnicze, niewidzialne/
nieobjawione zrodto”? Egzegeci majg w tej kwestii trzy r6zne opinie, z ktoérych ostatnia —
zdaniem Craiga Coestera®® — wydaje si¢ najlepsza. Spojrzmy zatem na wspomniane trzy
dominujace opinie:

1. Czgé¢ badaczy®” uwaza, ze chodzi o ,,nico$¢” i przyimek ek wskazuje na fakt, ze Bog
stworzyt $wiat ,,z niczego”, w tym sensie Hbr 11,3 wskazywatoby na to, ze Bog stwo-
rzyt wszystko nie z rzeczy, ktore wczesniej istniaty.

2. Autor listu podazatby tu za hellenistyczng ideg, ze $wiat widzialny powstat ze $wiata nie-
widzialnego (Platon, Fedon 79A; Republica 524C; Filon, Creation 16; Seneka, Ep. 58.27)
na podobienstwo Przybytku zbudowanego wedtug niebianskiego wzorca (por. Hbr 8,1-5;
9,11-14.23-24). W tym wypadku jednak trzeba zauwazy¢, ze autor listu nie jest staty
we wskazywaniu zwigzkéw pomiedzy niebianskimi wzorcami i rzeczywistos$cia
ziemska i w Hbr 11 nie tratuje niebianskiego Jeruzalem jako wzorca dla ziemskiego
miasta.

3. Autor ma na uwadze potege stowa Bozego, a swojej wypowiedzi nadaje formg chiazmu.
Dzigki temu ,,stowu Boga” odpowiada w takiej strukturze ,.to, co nie bylo widzialne/
objawione”. Cho¢ ,,stowo” jest tu w liczbie pojedynczej, a odpowiadajacy mu zwrot
w liczbie mnogiej, to jego neutralny sens moze nada¢ mu sens liczby pojedynczej
lub mie¢ generalizujacy charakter®®. Konstrukcja celownikowa rzeczownika ,,stowo”
odpowiada tu przyimkowi ek (,,z tego, co nie bylo widzialne/objawione”), wskazu-
jac tym samym na przyczyne®. W ten sposob cata wypowiedz dotyczy jedynie kre-
acyjnej mocy Boga opisanej przez apostota jako niewidzialna sita, ktéra stwarza Swiat
widzialny®.
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Zakonczenie

To, co wynika z przeprowadzonej powyzej analizy tekstow biblijnych, to fakt, ze autorzy
biblijni zawsze maja przed oczyma hebrajski sposdb mys$lenia o poczatkach (wszech)
$wiata, dla ktérego punktem wyjscia jest pierwotny chaos (por. Rdz 1,1-2). Piszg o tym
(poza Prz 8,22-29), postugujac si¢ stownictwem znanym w otaczajacym ich, zhellenizo-
wanym $wiecie, nie tracgc jednak przy tym sprzed oczu swojego wlasnego dziedzictwa
Swiatopogladowego i teologicznego.

W interpretacji przedstawionych powyzej tekstow biblijnych wazna role odgrywa
potem zrozumienie tego, na czym w istocie skupia si¢ uwaga autora biblijnego. W przy-
padku Prz 8,22-29 jest to nie tyle rozwazanie na temat poczatkow (wszech)$wiata,
ile uzasadnienie archaicznego charakteru boskiej madrosci, ktérej poszukiwanie i naby-
wanie zaleca si¢ odbiorcom, by mogli wtasciwie dziala¢ w stworzonym przez Boga w jej
asyscie §wiecie.

W 2 Mch 7,28 — tekécie najczesciej przywoltywanym w wypowiedziach na temat
koncepcji creatio ex nihilo — wywdd matki braci me¢czennikdéw rowniez nie koncen-
truje si¢ na kwestiach kosmologicznych, lecz na uzasadnieniu doktryny o zmartwych-
wstaniu. Jej wypowiedz o charakterze perenetyczno-modlitewnym nie tyle wiec ma
uwydatni¢ ,,jej” poglad na to, z czego Bog stworzyt wszystko/swiat, lecz pocieszyé
jej syna i doda¢ mu otuchy, by zaakceptowal swoje chwilowe ,,nieistnienie” (efekt
meczenskiej §mierci).

W Mdr 11,17 problem jest bardziej ztozony, jednak i tu styl wypowiedzi pozwala
sadzi¢, ze nie o sposdb uformowania $wiata w ogole, lecz o nieistnienie czego§ w znanej
potem formie w niej chodzi. Autor biblijny wyraznie odnosi si¢ w swej wypowiedzi
do Rdz 1,1-2 i jedynie wyraza to tradycyjne, hebrajskie rozumienie poczatkéw stworzenia
jezykiem i stowami aktualnymi w jego czasach zaczerpnigtego z filozofii greckie;.

W Rz 4,17 rzecz idzie z kolei o wiar¢ Abrahama, a nie o przekonania natury kosmolo-
gicznej. Pawla nie interesuja wigc rozwazania nad poczatkiem wszechrzeczy, lecz fakt,
ze dzigki wierze patriarcha przyjal za pewnik zaistnienie czegos, co jeszcze nie zaistniato
(narodziny obiecanego mu syna).

W Hbr 11,3 opisane zostaje stworzenie jako proces objawienia widzialnego obecnie
$wiata, ktory nie ma swego widzialnego zrodta. W ten sposob kreacyjna sita Boga opisana
zostaje tu jako co$ niewidzialnego, co stwarza $wiat widzialny.

Reasumujgc, mozna stwierdzié, ze przy uwzglednieniu dwoch wspomnianych powy-
zej faktordéw: przywigzanie autorow biblijnych do tradycyjnego modelu poczatkdéw
wszechswiata (pierwotny chaos poprzedzajacy akty stworcze) oraz skoncentrowanie
ich uwagi (vide kontekst wypowiedzi) nie na aspektach kosmologicznych, lecz na kwe-
stiach rozwazanych przez nich w swych wypowiedziach (np. archaiczno$¢ madrosci,
kwestia zmartwychwstania, wiary, stworczej sity Boga), przeanalizowane teksty biblijne
nie pozwalaja wprost i jednoznacznie uzasadnic, ze wyrazaja oni przekonanie o stworzeniu
$wiata z niczego.
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Z drugiej strony aktualny stan wiedzy kosmologicznej rowniez nie pozwala na stwierdze-
nie, ze wyklucza si¢ w niej powstanie wszech§wiata z niczego. Najpierw dlatego, ze nauki
empiryczne ze wzgledu na swe ograniczenia poznawcze i metodologiczne nie sg wstanie
przekonujaco wykluczy¢ takiej mozliwos$ci, a potem dlatego, ze w obrgbie samej wiedzy
o naturze ,,fizycznej materii” granica pomiedzy ,.istnieniem i nieistnieniem” czegokolwiek
jest trudna do jednoznacznego zdefiniowania.

Czym jest wiec doktryna creatio ex nihilo? Pogladem natury filozoficzno-teologicznej,
wykluczanym przez gtdéwne nurty starozytnej greckiej filozofii, lecz zaakceptowanym
w p6zniejszym (11 wiek po Chrystusie?) chrzescijanstwie bardziej na podstawie rozwazan
natury metafizycznej i teologicznej niz uzasadnionym jednoznacznie na podstawie tekstow
biblijnych. Te ostanie oczywiscie zawsze mozna interpretowa¢ w duchu tej doktryny.
Jak moglismy zauwazy¢ w trakcie ich analizy, przyjete tu kryteria ich oceny nie przez
wszystkich egzegetéw sa bowiem brane pod uwagg.
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