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SOBOR NICEJSKI W 325 ROKU
[ JEGO ZNACZENIE W NAJBLIZSZYCH LATACH
PO ZAKONCZENIU

Streszczenie

Sobor Nicejski zostat zwolany przez cesarza Konstantyna na czerwiec 325 roku, po jego
zwycigstwie nad konkurentami do wtadzy i po objeciu pelni panowania w cesarstwie. Chceiat
uroczyscie uczci¢ dwudziestolecie swego panowania, oglosi¢ powszechny pokdj, zgodg religijna
w calym Kosciele i jednos$¢ kultu, z ustanowieniem jednego dnia §wigtowania Wielkanocy
dla catego Kosciota w cesarstwie. Ulozono wigc wspolne wyznanie wiary i opracowano seri¢
dwudziestu kanonow dyscyplinarnych, majacych regulowac najwazniejsze sprawy koscielne.
Dla cesarza najwazniejsza byta jednos¢ Kosciola, na jakiej chciat oprze¢ jednos$¢ panstwa,
dlatego tez zabiegal o pojednanie schizmatykéw i heretykow, wykluczajac jakiekolwiek
potepienia. Kanony te weszty do prawodawstwa Kosciota na dtugie wieki, a wyznanie wiary,
ze zmianami i poprawkami, ostatecznie stalo si¢ gtéwnym Credo Kosciota, jako ,.credo
nicejsko-konstantynopolitanskie”.

Stowa kluczowe: Sobor Nicejski (325), Kosciot cesarski, wyznanie wiary, jednos¢ Kosciota,
pojednanie schizmatykow i heretykoéw
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Abstract

THE COUNCIL OF NICAEA IN 325 AND ITS SIGNIFICANCE
IN THE YEARS FOLLOWING THE END OF THE

The Council of Nicaea was called by Emperor Constantine for June 325, after he had defeated
his rivals for power and assumed full rule of the Empire. He wished to solemnly celebrate
the twentieth anniversary of his reign, to proclaim universal peace, religious concord through-
out the Church and unity of worship, and to establish a single day of Easter for the whole
Church in the Empire. A common creed was established and a series of twenty disciplinary
canons were drawn up to regulate the most important ecclesiastical matters. For the Emperor,
the most important thing was the unity of the Church, on which he wished to base the unity
of the State, so he sought the reconciliation of schismatics and heretics, excluding any con-
demnation. These canons remained in the legislation of the Church for many centuries,
and the creed, with changes and additions, eventually became the main Credo of the Church,
as the “Nicene-Constantinopolitan Creed”.

Keywords: Council of Nicaea (325), imperial Church, creed, unity of the Church, reconcilia-
tion of schismatics and heretics

Sobor Nicejski z 325 roku obrost wieloma legendami, poczawszy od mniej wigcej 355 roku,
kiedy to Atanazy Wielki napisal swojg interpretacj¢ jego wyznania wiary!, pomijajac
wszystkie inne tematy podejmowane w trakcie obrad. Tworzenie si¢ tych legend trwalo mniej
wiecej do Soboru Chalcedonskiego (451), a potem juz pozostaty w obiegu historycznym
1 teologicznym, przykrywajac soba samo to czcigodne zgromadzenie.

Autor zajmuje si¢ tym zagadnieniem od ¢wieréwiecza i opublikowatl wiele studiow,
do ktorych w tym miejscu si¢ bedzie odwotywal®. Z gory zaznaczyt, ze w ciggu tych lat
uczyt si¢ 1 zmieniat zdanie, dlatego wigc miarodajne sg ostatnie publikacje.

1 Atanazy Wielki, O dekretach soboru Nicejskiego, ttum. P. Szewczyk, Zrodta Mysli Teologicznej t. 60 (Krakow:
Wydawnictwo WAM, 2011), 1-33, tekst grecki i polski.

2 Henryk Pietras, ,,Le ragioni della convocazione del Concilio Niceno da parte di Costantino il Grande. Un’inve-
stigazione storico-teologica”, Gregorianum 82,2 (2001): 5-35; Henryk Pietras, ,,List Konstantyna do Aleksandra
i Ariusza a zwotanie Soboru Nicejskiego”, Vox Patrum 26, 49 (2006): 531-547; Henryk Pietras, ,,Lettera di
Costantino alla Chiesa di Alessandria e Lettera del sinodo di Nicea agli Egiziani (325) — i falsi sconosciuti
da Atanasio?”, Gregorianum 89, 3 (2008): 727-739 (wersja wloska powyzszego); Henryk Pietras, ,,Nieznana
mowa obroncza Ariusza wygloszona na placu przed patacem cesarskim w Nicei, w czasie wielkiego synodu”,
w: Ortodoksja, herezja, schizma w Kosciele starozytnym, red. Feliks Draczkowski i in. (Lublin: Polihymnia,
2012), 35-45 (taka mowa nie istnieje, jest fikcja, ale ukazuje fabularnie i z przymruzeniem oka atmosfere debat
przed soborem); Henryk Pietras, Sobor Nicejski (325). Kontekst religijny i polityczny, dokumenty, komentarze
(Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2013); Henryk Pietras, Council of Nicaea (325). Religious and Political Context,
Documents, Commentaries, thum. Marin. Fijak (Roma: GBPress, 2016); Henryk Pietras, ,,Kim sg ci, ktorzy
,,dwa razy zawarli matzenstwo” z 8. kanonu Soboru Nicejskiego z 325 roku?”, Studia Bobolanum 27, 1 (2016):
185-204; Henryk Pietras, Concilio di Nicea (325) nel suo contesto (Roma: GBPress, 2021); Henryk Pietras,
,,Fonti sulla condanna di Ario a Nicea nel 325”7, Gregorianum 104, 3 (2023): 485-514.
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,»Wielki synod” do Nicei postanowit zwota¢ cesarz Konstantyn, gdy pokonat wszystkich
swych wrogéw 1 zjednoczyt cate cesarstwo pod swoimi rzagdami. Datg ostatecznego
zwyciestwa jest 18 wrzesnia 324 roku i bitwa pod Chryzopolis w Bitynii, blisko Chalcedonu,
z wojskami Licyniusza. Zbieglo si¢ to z przygotowaniami do obchodéw dwudziestolecia
obwotania Konstantyna Augustem przez legiony w Brytanii, 25 lipca 306 roku. Cesarz
postanowit nalezycie to uczci¢ na zgromadzeniu biskupow z catego cesarstwa, oglaszajac
przy tym pokoj religijny, przezwyci¢zenie wszelkich schizm w Kosciele, zatagodzenie
sporow 1 kalendarz $wiateczny dla chrzescijan, z jedng datg obchodzenia Wielkanocy.
Od samych poczatkow cesarstwa cesarze byli wybierani na urzad Najwyzszego Pontyfika
(Pontifex Maximus), czyli zwierzchnika wszystkich religii w cesarstwie, ustalajacego
kalendarze $wigteczne, mianujgcego wazniejszych kaptandw i ogdlnie troszczacego si¢
o godne sprawowanie wszelkich kultow, gdyz zabezpieczenie sobie przychylnosci bostw
bylo sprawa najwyzszej wagi, rowniez panstwowej. Uznajac chrzescijanstwo za religie
prawem dozwolong w roku 313, w tak zwanym ,,edykcie mediolanskim”, Konstantyn
wspolnie z Licyniuszem, ktérego teraz pokonat, uznat za swdj obowiazek objecie swoja
troskg Kosciota.

Najwazniejsze roztamy w dwczesnym Kosciele byly dwa. Pierwszy w Afryce i byta to
schizma donatystow. Cesarz nie znat si¢ na teologii, ani go nie interesowata, ale nie chciat
tolerowac¢ roztamow w Kosciele i staral si¢ o pogodzenie schizmatykéw z Kosciotem;
mialy temu stuzy¢ juz wezesniej zwotane przez niego synody do Rzymu w roku 313
i do Arles w roku 314. Jesienig 324 roku, cesarz napisat o tym tak?:

(66) Przeto gdy catg Afryke opanowato nieznosne szalenstwo pod wplywem tych, ktorzy przez
nieostrozng lekkomyslno$¢ odwazyli si¢ rozerwac religi¢ ludu na rézne sekty, ja, chcac powstrzy-
mac¢ chorobe, uznaltem, ze nie pomoze w tej sprawie zadne inne lekarstwo, jak tylko to: wystatem
niektorych sposrod was, aby pomogli w odbudowaniu wzajemnej harmonii i zgody migdzy
uczestnikami sporu, po tym jak wczesniej usunatem wspdlnego wroga rodzaju ludzkiego, ktory
bezprawna doktryng przeciwstawial si¢ waszym $wigtym synodom.

Wrogiem rodzaju ludzkiego byt Licyniusz, ktory glosit powrdt do religii tradycyjnych
1 przeSladowat chrzes$cijan. Widzimy w cytowanym fragmencie, Zze po zwycigstwie
cesarz wystal jakich$ duchownych, moze biskupéw, do Afryki z nadzieja, ze uzyskaja
pojednanie. Konstantyn informuje o tym adresatéw listu w Aleksandrii, gdyz i do nich
wysyta swojego delegata dla zatatwienia spraw drazliwych. Byt nim Hozjusz, biskup
Kordoby, ktory z jakich$ powodow znalazt si¢ na dworze cesarskim i podobno cieszyt si¢
zaufaniem cesarza. List jest do biskupa Aleksandra i prezbitera Ariusza, ktorzy zaczeli si¢
ktoci¢ o sprawy doktrynalne: czy Syn Bozy jest Bogiem rownym Ojcu, czy tylko Jego
pierwszym i najwspanialszym stworzeniem. Powierzyt mu jednak ogdlniejszg ,,misje
na Wschodzie”, ktorej szczegdty nie sg znane. Wiadomo tylko od Atanazego, ze uczestniczyt
on w Aleksandrii w synodzie w sprawie tamtejszej schizmy, ktora byta drugim wielkim

3 ,List Konstantyna do biskupa Aleksandra i prezbitera Ariusza”, w: Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna.
Ksigga Il, 64, wstep, thum., przypisy Teresa Wnetrza (Krakow, Wydawnictwo WAM, 2007), 163; Pietras, Sobor
Nicejski (325), 102.
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problemem (schizma melicjanska w Egipcie i okolicy, zapoczatkowana przez biskupa
Melicjusza — pisany niekiedy Melecjusza, w czasie fali przesladowan w latach 303-312).
Nie staty za nig zadne sprawy doktrynalne, tylko dyscyplinarne. Melicjusz utworzyt
wilasny, rownolegly Kosciot, pod pretekstem dbania o czysto§¢ wiary i tworzenie wspdlnoty
»czystych” (katharoi) i nieugigtych, oddzielajacych si¢ od grzesznikow, ktorym nawet
nie pozwalali na pokute, by do Kosciota mogli wrocié. Problem sporu doktrynalnego
migdzy biskupem a Ariuszem interesowal go mniej, uwazat go bowiem za pozbawiony
znaczenia i dlatego tym bardziej gorszacy. Pisze o nim w takim tonie:

stawato si¢ dla mnie widoczne, ze przyczyna sporow ma charakter naprawde marginalny i jest
zupetnie niegodna takiej zapalczywosci (68);

takie wtadnie kwestie, ktorych nie narzuca autorytet Zzadnego prawa, ale podsuwa raczej swarli-
wos¢ karmiona niewlasciwym korzystaniem z wolnego czasu, chocby powstawaty jako czysto
intelektualne ¢wiczenia, to jednak powinny by¢ zamknigte tylko w obszarze naszych mysli i nie
nalezy pochopnie wynosi¢ ich na zgromadzenia publiczne i nieroztropnie powierza¢ uszom
ogo6hu (69);

przyczyna sporu, ktéry miedzy wami rozgorzal, nie bylo bynajmniej naczelne przykazanie
czy przepis Boskiego prawa ani nie powstata migdzy wami jakas$ nowa teoria filozoficzna w miej-
sce czci Boga. Obaj jestescie jednego i tego samego zdania, przeto z tatwos$cig mozecie potaczy¢ si¢
w zgodnej wspolnocie (70);

Skoro wy toczycie ze soba spor o rzeczy mate i naprawde pozbawione znaczenia, jest niestosow-
ne, zeby tak wielka czg¢$¢ ludu Bozego kierowata si¢ waszymi osagdami, kiedy trwacie w niezgo-
dzie. Jestem przekonany, ze nie tylko jest to niewtasciwe, lecz i po prostu zte (71);

czy to jest dobre, ze z powodu waszego sporu o btahg i glupia réznice stow bracia staja naprzeciw
siebie jako wrogowie i ze czcigodny synod zostat rozdarty profanujacym podzialem z powodu
was, ktorzy ktdcicie si¢ z soba o sprawe tak trywialng i zupelie niepotrzebng. Takie postgpowanie
cechuje raczej pospolstwo albo pasuje do nierozumnosci mtodzienczej i nie przystoi zupehie
madrosci kaptanow i me¢zow rozumu. Sami, z dobrej woli, odsunimy si¢ od tych pokus diabta (71).

Mozna by takie cytaty mnozy¢, ale koniec koncéw chodzi o to, ze zdaniem cesarza
dysputanci powinni si¢ pogodzi¢ i nie wraca¢ do tematu.

Wysylajac taki list Konstantyn byt zapewne przekonany, ze odniesie on skutek i spor si¢
zakonczy. Musiat si¢ pdzniej rozczarowaé, gdyz to, co on uwazat za akademicki spor bez
znaczenia, dla chrze$cijan byto sprawg powaznag, a na dodatek Hozjusz, zamiast wptynac na
pojednanie, opowiedziat si¢ po stronie Aleksandra, w stusznej obronie bostwa Chrystusa,
ana synodzie w Antiochii, dokad przemiescit si¢ wezesng wiosng, wyraznie mobilizowat
biskupdéw do potepienia pogladéw Ariusza®*. Do sporu Aleksandra z Ariuszem doszlo jakis
czas wczesniej, mozna podejrzewac, ze miedzy rokiem 323 a 324. Jako ze skonczylo si¢

4 List posynodalny z Antiochii”, w: Pietras, Sobor Nicejski (325), 130—-137; Acta synodalia (Ann. 50—381), oprac.
Arkadiusz Baron, Henryk Pietras, Synodi et Collectiones Legum vol. I (Krakéow: Wydawnictwo WAM, 2006),
83-90, tekst syryjski, grecki i polski.
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potepieniem Ariusza i tuzina jego zwolennikow, z wytaczeniem ich z Kosciota, o pojednanie
nie bylo tatwo. Obaj dysputanci rozpetali istng ,,wojne epistolarng”>, ktéra thumaczy si¢
tylko — w mniemaniu autora — zblizajacym si¢ waznym zgromadzeniem, przed ktérym
obaj chca zjednaé sobie poplecznikow. By zadowoli¢ cesarza, Aleksander musiatby cofnagc
ekskomunike, a to bez odwotania pogladéw przez Ariusza byto niemozliwe. Misja Hozjusza
spalita wiec na panewce.

Konstantyn nie znal si¢ na teologii, po rzymsku uwazal, ze w religii nie sa wazne
teoretyczne poglady, ale zgoda i jedno$¢ w sprawowaniu kultow, myslat wigc, ze tatwo
da si¢ spor zalagodzié. Na dodatek miat na dworze biskupa Euzebiusza z Nikomedii,
ktory — jak wynika z jego korespondencji — nie lubit Aleksandra z Aleksandrii i uwazal,
ze ekskomunikowanie Ariusza bylo niepotrzebne, nie dlatego by sam zgadzat si¢ na jego
whnioski, ze Syn jest stworzony z niczego (nigdzie tak nie napisat), ale ze sposdb mowienia
o Synu—Bogu do tej pory nie byl jasno okreslony. Ariusz miat za$ problem, na ktéry
nie bylo na razie rozwigzania. Zastanawiat si¢ bowiem, czy Syn, stawszy si¢ czlowiekiem,
zbawit ludzi bo chcial, czy tez musial, bo taka byla wola Boza? Innymi stowy, czy miat
moznos$¢ wyboru, czy nie, czy byt postuszny Bogu, gdyz nie miat innego wyjscia,
czy tez tak chciat, ale moglby nie chcie¢. Broniac jego wolnej woli doszedt do wniosku,
ze musiat mie¢ chocby tylko teoretyczng mozliwo$¢ niepostuszenstwa, bo tylko wtedy
ma sens zdanie $w. Pawla, ze postuszenstwo zostato mu poczytane za zastuge: ,,unizyl
samego siebie stajac si¢ postusznym az do $mierci — 1 to $mierci krzyzowej. Dlatego tez
Bog Go nad wszystko wywyzszyt” (Flp 2,8-9). W podobnym duchu wypowiada si¢ List
do Hebrajczykow. Tak wigc, konkluduje o Synu Bozym:

Z natury jest zmienny, ale z wlasnej wolnej woli, poniewaz chce, pozostaje dobry; gdyby jednak
chcial, mégtby si¢ zmieni¢ rowniez On, jak wszystkie inne rzeczy. Dlatego tez Bog, wiedzac
z gory, ze On bedzie dobry, przewidujac to, dat Mu te taske, ktora nastgpnie On sam uzyskat przez
zastugi. Tak wigc z powodu swoich dziet, ktore Bog znal z gory, zostal uczyniony takim, jakim
jest teraz®.

Z takiego rozumowania wynikato, ze Syn nie jest Bogiem rownym Ojcu, co byto
sprzeczne z wiara, ale nie dato si¢ tego udowodni¢, nikomu bowiem do tamtej pory
nie przyszto do glowy, by przyja¢ do wiadomosci ludzka wolg Jezusa Chrystusa: skoro
jest On jedng osoba, i1 to osobg Syna Bozego, wydawato si¢ oczywistym, ze ma tez jedng
wolg, wlasciwa Synowi Bozemu. Dopiero kilkadziesiat lat pozniej ,,odkryje” ludzka wole
Jezusa $w. Ambrozy’, a caty Kos$ciot przyjmie to dogmatycznie wreszcie po trzystu latach,

5 Pietras, Sobor Nicejski (325), 38-94.

6  Ariusz, ,,Thalia” (fr), w: Atanazy, List do biskupow Egiptu i Libii, 12; Patrologia Graeca, red. Jacques-Paul
Migne (Paris: Wydawnictwo J.-P. Migne’a, 1856-1866) (dalej PG), 25, 564B—565C; Pietras, Sobor Nicejski
(325), 24.

7 Ambrozy z Mediolanu, De fide 11, 7, 52-53; Patrologia Latina 1417, red. Jacques-Paul Migne (Paris: Wydawnictwo
J.-P. Migne’a, 1844-1855) (dalej PL); Ambrozy z Mediolanu Listy (36—69), t. 2, przet. Jan Polikarp Nowak OFM
(Krakow: Wydawnictwo M, 2003).
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na Soborze Konstantynopolitanskim IIT (680—681)%. Obecnie moze si¢ to chrze$cijanom
wydawaé oczywiste, ale przez wiele wiekow takim nie bylo, rowniez w przededniu
wielkiego soboru.

Konstantyn zaprosit biskupow pierwotnie do Ancyry, wiosng 325 roku przeniost
jednak obrady do Nicei, piszac wyraznie, ze zaprasza ich na §wigtowanie dwudziestolecia
panowania na 19 czerwca®’. Wtedy rozpoczety si¢ obrady. Euzebiusz z Cezarii w Vita
Constantini (111, 11-12) opisuje krotko:

ktorys z biskupoéw uroczyscie powital cesarza, poczem ten przemowit po lacinie uprzejmie po-
zdrawiajgc, chwalac si¢ zwycigstwem i przypominajac, na czym mu zalezy: zachgcat do dysku-
sji nad powodami podziatow miedzy biskupami i do przezwyci¢zenia ich zgodnie z prawami
pokoju.

Skoro moéwi o podziatach migdzy obecnymi, wyglada na to, ze zaprosit réwniez
jakich$ dysydentow; wiadomo o obecnosci nowacjanskiego biskupa Akezjusza'®, o innych
nie wiadomo nic. Cesarz przemowit po tacinie, cho¢ Euzebiusz zapewnia, ze umiat po grecku
1w tym jezyku uczestniczyl w debatach. By¢ moze chodzito o to, Ze tacina byta jezykiem
oficjalnym rzymskiego pontyfika, taka oficjalna mowa juz mogta oznaczac, ze bierze on
Koscidt pod swoje skrzydta.

Tak wiec cesarzowi chodzito o nalezyte uczczenie swojego jubileuszu, zwycigstwa nad
wszystkimi wrogami, ogloszenie jednej daty obchodzenia Wielkanocy i o przezwyciezenie
nieporozumien i spordw, by religia byta ,,jedna”. Jak si¢ jednak za to bylo zabra¢?

Wiadomo, ze zostato sformutowanych 20 kanondw oraz wyznanie wiary, ze rozprawiano
tez o dacie Wielkanocy, ale w jakim porzadku i z czyimi interwencjami, nikt nie zapisat.
Dostepny jest tylko list Euzebiusza z Cezarei do swego KoSciota w Cezarei, w ktorym tenze
usprawiedliwia si¢ z faktu podpisania nicejskiego credo, co zdaje si¢ nie byto odebrane
dobrze w jego stronach!!. Zaczyna w ten sposob:

1. Zapewne dowiadywalidcie si¢ juz i z innych zrédet, umitowani, o uchwatach dotyczacych
wiary Kos$ciota, podjetych przez wielki sobor zebrany w Nicei. Zazwyczaj wiesci poprzedzaja
doktadna relacje wydarzen. W trosce wigc o to, aby jedynie na podstawie tego rodzaju informa-
cji ustnych prawda nie zostala wam przedstawiona w innym $wietle, uznatem za konieczne
wystanie do was po pierwsze przedtozonego przeze mnie pisma dotyczacego wiary, a po drugie,
tego, co zostalo opublikowane po dodaniu do niego pewnych uzupetien.

8 Sobodr Konstantynopolitanski 11, ,,Wyktad wiary”, 14, w: Dokumenty Soborow Powszechnych T. 1: Nicea I —
Konstantynopol 1 — Efez — Chalcedon — Konstantynopol 1I — Konstantynopol 111 — Nicea II (325-787),
oprac. Arkadiusz Baron, Henryk Pietras, Zrodta Mysli Teologicznej, t. 24 (Krakow: Wydawnictwo WAM,
2001), 308-323.

9 Frangois Nau, ,,Littérature syriaque inédite”, Revue de I'Orient Chrétien 4 (1909): 5.

10 Sokrates, Scholastyk. Historia Kosciota, 1, ttum. Stefan Jozef Kazikowski (Warszawa: Pax, 1985), 10 (dalej
Sokrates, HE).

11 List ten analizowany jest w: Pietras, Sobor Nicejski (325), 166—178.
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Nastepnie opowiada, ze wlasnie on, w imieniu jakiej$ grupy biskupow, zaproponowat
wyznanie wiary, ktore zostato dobrze przyjete przez wszystkich, nawet przez cesarza,
ktory jednak zaproponowat wstawienie stowa ,,wspotistotny” (6poovaiog). Taki lakoniczny
zapis zdaje si¢ jednak co$ ukrywac. Skoro byto takie dobre, to po co bylo uzupetniaé?
Podejrzewaé mozna, ze takich propozycji mogto by¢ wiecej i inni mieli wiasne pomysty.
Chcac ich pogodzié, cesarz zaproponowat swoja poprawke. Ale dlaczego? Kto mu to
zasugerowal? Czemu to mialo stuzy¢? Do tej pory ani jeden ze znanych pisarzy chrze-
Scijanskich, uznawanych za ortodoksyjnych, takiego stowa nie uzywat. Byto ono dotad
obecne w stowniku gnostykéw, w odniesieniu do ,,pneumatykow”, ktoérzy mieliby mie¢
czastke Bozej substancji wyemanowanej z Boga, przez monarchian sabelianskich, ktorzy
mowili, ze Syn jest ,,wspotistotny” Ojcu w znaczeniu: nieodrézniajacy si¢ od Niego osobowo
i—podobno — przez Pawla z Samosaty, u ktérego stowo to oznaczato, ze Logos jest boski,
ale nie jest osoba Boska. Kto wigc mogt cesarzowi takie co$ podpowiedzie¢? By¢ moze
jest co$ na rzeczy w hipotezie, ze wsrod ojcéw soborowych doszto do napigcia migdzy
stronnictwem konserwatywnym a — powiedzmy —,,modernistycznym”, to znaczy mi¢dzy
tradycjonalistami, ktorzy chcieliby wyznania wiary takiego, jak ,,zawsze” bylo, zgodnie
z tradycja utozonego z wyrazen biblijnych, bez obcych wtretow, a grupg zainteresowana
sformutowaniem nowym, precyzyjniejszym dla wyrazenia wiary, nawet za cene rezygnacji
z formut utwierdzonych tradycja'?. Nawet wsérod ewentualnych ,,mtodych gniewnych”
nie mozna jednak znalez¢ zwolennikow takiego terminu. Autor proponuje zatem odwotac si¢
do jezyka potocznego, w ktorym rzeczywiscie termin opoovoiog funkcjonowat w znaczeniu
pochodzenia jednej rzeczy z drugiej, na przyktad pary wodnej z wody, lub kogo$ z kogo$
w znaczeniu rodzicow i dzieci: dzieci w oczywisty sposob sa wspodtistotne z rodzicami.
Takie cielesne czy materialne skojarzenia odstreczaty od uzywaniu stowa w odniesieniu
do Boga, ale jesli kto$ nie znat si¢ na teologii, jak na przyktad cesarz Konstantyn, to mogto
mu si¢ to wydawac dobre. Poza tym, sam cesarz tez uwazat si¢ za syna bozego, gdyz jego
ojciec, cesarz Konstancjusz Chlorus, zostat posmiertnie ogloszony bogiem, jak zreszta
wielu imperatoréw w przesztos$ci'®. Skoro wigc on byt synem bozym, bo synem boga
Konstancjusza i jako taki byt oczywiscie wspotistotny z nim, dlaczego nie uzyc¢ tego
terminu dla Syna Bozego Jednorodzonego?

Oczywiscie, jest to tylko hipoteza, ktora obecnie autor uwaza za prawdopodobng.
W kazdym razie propozycji cesarza rozsadniej byto si¢ nie sprzeciwiac. Kto§ postanowit
ja jeszcze uzupetnié, by zrodzenie Syna oderwa¢ od méwienia (i myslenia) chronologicz-
nego, by¢ moze rowniez po to, by nie kojarzyto si¢ wprost z rodzeniem Iludzkim, ktore
zawsze sie dokonuje w jakim$ momencie, ale podkresli¢ jeszcze zjednoczenie Ojca i Syna.

12 Vladimir Latinovic, ,,Arius Conservativus? The Question of Arius’ Theological Belonging”, Studia Patristica
95,21 (2017): 27-41.

13 Euzebiusz z Cezarei. Historia Ecclesiastica, V111, 13,12, w: SCL 1, 110-123 = Euzebiusz z Cezarei, HE; wersja
w jezyku polskim: Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, thum. Agnieszka Caba na podst. thum. Arkadiusza
Lisieckiego, oprac. Henryk Pietras.
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Tam wigc, gdzie kazde tradycyjne Credo miato sformutowanie: zrodzony z Ojca przed
wszystkimi wiekami (lub podobne), wprowadzono: ,,zrodzony (...) z istoty Ojca” (yevvnévta
(...) &k thig ovoiag To [Tatpdg). Na fali wprowadzania modyfikacji doprecyzowano rowniez,
ze Syn jest ,,zrodzony a nie stworzony” (yevvn0évta, oo mombévta). Musiato to budzi¢
opor u tradycjonalistow, gdyz Pismo Swigte mowi o Madrosci Bozej, ze zostata stworzona
na poczatku (Prz 8,22), a powszechnie utozsamiano Madros$¢ z Logosem 1 Synem Bozym,
dlaczego wiec byto wyklucza¢ sformutowanie biblijne?

Trzy takie wstawki miaty zapewne wielu przeciwnikoéw 1 pozniejsze dzieje pokaza,
ze rzeczywiscie tak byto. Cesarz jednak kazat podpisaé, wiec nikt si¢ nie odwazyt
protestowac.

List Euzebiusza jest w catosci poswigcony formutowaniu wyznania wiary i moze
sprawiac¢ wrazenie, ze bylo to najwazniejsze zadanie na soborze. Nie tak jednak mogto by¢.
Poza Credo, dos¢ krotkim, debatowano jeszcze nad kanonami, ktdrych jest dwadzie$cia,
i ktore dotykaty spraw spornych, wazniejszych z punktu widzenie cesarza, gdyz dotyczacych
jednosci instytucjonalnej 1 dyscyplinarnej Kosciota. W liscie cesarza do Aleksandra
1 Ariusza widag¢, ze spory doktrynalne uwazat on za zb¢dne, mato wazne, niepowazne itd.,
co innego schizmy.

Przyjrzyjmy si¢ kanonom synodalnym, ale zaraz zaznaczmy, Ze nie obejmuja one
wszystkich spraw, przyniesionych przez biskupéw do Nicei. Sokrates Scholastyk wiedziat
skads, ze petycji i wnioskow bylo tak duzo, ze cesarz kazatl je pozbierac i spalié, argu-
mentujac, ze nie chee rozsgdzac¢ sporow miedzy biskupami'. Zdaje si¢ z tego wynikac,
ze domagano si¢ karania, upominania, potgpiania itp. cesarz za$ nie chciat nikogo potepiaé
i zaden z kanonow nie zawiera potgpiania nikogo, co nie znaczy, ze nie ma sankcji grozgcych
za niewypetnianie ustanowionych praw.

Wiele z nich dotyczy kleru, ktérego prowadzenie si¢ cesarz starat si¢ uregulowac
jednakowo we wszystkich prowincjach. Tak wiec zakazuje si¢ §wiecenia autokastratow
(k. 1) 1 neofitéw (k. 2), biskupom, prezbiterom, diakonom ,,i wszystkim cztonkom stanu
duchownego” mieszkania z kobietami, ,,chyba Ze jest to matka, siostra, ciotka lub inna
osoba stojaca poza wszelkimi podejrzeniami” (k. 3). Interesujace w tym kanonie jest
wyliczanie: po co wymienia¢ wyzszych duchownych, a potem dodawac¢ wszystkich innych?
Nie wystarczytoby napisac, ze chodzi o wszystkich duchownych? No i kto to jest ,,0soba
poza wszelkimi podejrzeniami”? Sokrates podaje (po ponad stu latach!), ze dyskutowano
nad zobowigzaniem duchownych od subdiakonatu w gore do zachowywania czystos$ci
1 do separacji z zonami. Tak proponowali jacy$ gorliwi biskupi. Biskup Pafnucy z Gorne;j
Tebaidy, o ktorym nie wiemy nic pewnego ponad to, ze stynat z cnoty i poniesionych ran
w czasie przesladowan, miatby gltosno domagac sie, by nie wystepowac przeciwko legalnym
matzenstwom i nie wystawia¢ duchownych i ich Zon na niebezpieczenstwo cudzotostwa;

14 Scholastyk Sokrates, Historia Kosciota, 1, 10, thum. Stefan Jozef Kazikowski (Warszawa: Pax, 1985), I, 8;
Socrates Scholasticus, Ecclesiastica Historia, t. 1, red. Robertus Hussey, Documenta Catholica Omnia (Oxonii:
Typographeo Academico, 1853), 88—90 (dalej Sokrates, HE). Scena wyobrazona na fresku w baptysterium
lateranskim.
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wystarczy zakaz zenienia si¢ juz wyswieconym. Zgromadzenie biskupoéw dato si¢ prze-
kona¢ i postanowiono zostawi¢ to decyzji poszczegdlnych duchownych'®. Pomijajgc
kwestie autentycznosci tej opowiesci'®, to ostatnie zdanie zdaje si¢ by¢ komentarzem
Sokratesa do naszego kanonu, ktory tak wiasnie interpretuje. Kanon ten wymienia wigc
przede wszystkim wyzszych duchownych, by byto jasne, ze ich tez dotyczy, a nie tylko
nizszych, ktorzy pozostawali ze swoimi zonami bez zadnych sprzeciwow prawnych.
Mozna by wigc sparafrazowaé: poza legalng matzonka duchowni moga mieszkac tylko
z matka, siostrg itd., jak w tresci kanonu. Zamiar wymuszenia czystosci byt juz widoczny
w Arles (314)7, ale odno$ny kanon uwazany jest powszechnie za p6zniejsza interpolacje.
Takoz mowi o tym tzw. synod w Elwirze3, ale coraz wigcej dowodow jest na to, ze nie byto
w ogole takiego synodu i mamy do czynienia ze zbiorem kanonoéw najwczesniej z polowy
IV wieku®. Ko$ciét Wschodni pozostat do dzi$ wierny tej tradycji nicejskiej, natomiast
Koécidt Zachodni z czasem odszedt w strong celibatu.

Kanon 4. precyzuje, ze dla wyboru nowego biskupa potrzeba obecno$ci przynaj-
mniej trzech biskupow z prowincji, jesli nie wszyscy moga by¢ obecni. Nie wiadomo,
jak postgpowano wczesniej i jaka byta rola ludu przy wyborze. Widocznie dochodzito
jednak do jakich$ nieporozumien, skoro zdecydowano si¢ tak postanowi¢. Juz w Arles
w 314 roku postanowiono, ze ma by¢ siedmiu, a przynajmniej trzech biskupéw obecnych?’.
Nacisk na liczb¢ nieparzysta moze by¢ zwigzany z obowigzkiem glosowania. Termin
yelpotovio na oznaczenie konsekracji biskupiej nie oznacza rytu natozenia rgk, ale po prostu
wybor kandydata, co si¢ dokonywato przez podniesienie r¢ki w glosowaniu, nadal wiec
nie wiadomo, jak to wygladato w praktyce. Wazniejsze jednak byto uzyskanie waznego
wyboru, niz okreslenie rytu.

Pigty kanon wydaje si¢ odzwierciedla¢ jaki$§ etap debat synodalnych, w zwigzku
z postulowanym przez cesarza powszechnym wybaczeniem i pojednaniem. Na poczatku
czytamy:

Co si¢ tyczy duchownych lub $wieckich, ktorzy zostali ekskomunikowani, to wyrok wydany

przez biskupéw kazdej prowincji musi mie¢ moc prawa, zgodnie z kanonem, ktory nakazuje,

ze ci, ktorzy zostali wylaczeni ze wspolnoty przez jednych, nie moga by¢ przyjmowani przez
innych?".

15 Sokrates, HE, I, 11 (caty rozdzial).

16 Mozna zobaczy¢ komentarze do tego rozdzialu w: Sources Chrétiennes (SCh), 477 (Paris: Les Editions Du Cerf,
1947), 143—-147.

17 ,,Arles (1 sierpnia 314)”, c. 29, w: Acta synodalia (Ann. 50-381), oprac. Arkadiusz Baron, Henryk Pietras, Synodi
et Collectiones Legum (SCL), vol. I (Krakow: Wydawnictwo WAM, 2006), 74*—75*.

18 ,,Elwira (ok. 306)”, c. 33, w: SCL I, 55*.

19 Josep Vilella Masana, ,,Colecciones falsamente atribuidas a un Concilio”, Cristianesimo nella Storia 39, 1 (2018):
137-175.

20 ,,Arles (1 sierpnia 314)”, c. 29, w: SCL, I, 73*

21, Kanony”, kan. 5, w: Dokumenty Soborow Powszechnych, tekst grecki, facinski, polski, t. 1: Nicea I z Kon-
stantynopol I z Efez z Chalcedon Konstantynopol 11 z Konstantynopol 111 z Nicea Il (325-787), uktad i oprac.
ks. Arkadiusz Baron, ks. Henryk Pietras SJ (Krakow: Wydawnictwo WAM, Ksig¢za Jezuici, 2002), 31.
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Nastepnie ustala si¢, ze dla osiagnigcia stusznych i sprawiedliwych wyrokow w kazdej
prowincji powinny si¢ odbywac synody dwa razy w roku, by nie dochodzito do samowolnych
potepien przez jakiego$ biskupa. Autor podkreslit juz, ze wielu biskupdéw przywiozto
roznorakie petycje dotyczace spraw spornych miedzy nimi, ale cesarz kazat je wszystkie
spali¢. Norma, na jaka ojcowie si¢ tutaj powoluja, musiata by¢ powszechnie znana
i podaje ja synod w Arles??, a juz wcze$niej, w potowie IIT wieku, przytacza Cyprian
z Kartaginy, jako co$ oczywistego, ze nawet papiez nie moze przyjac¢ do komunii Kosciota
niejakiego Felicissima, gdyz zostat wylgczony przez biskupdw afrykanskich?. Na Soborze
Nicejskim moglo dochodzi¢ do petycji domagajacych si¢ zwolnienia z ekskomuniki
nalozonej w Aleksandrii na Ariusza, a takze na dwoch biskupow potepionych razem z nim,
to jest Sekundusa z Ptolemaidy i Teonasa z Marmaryki. Jak widzimy, sobor zagltosowat
przeciwnie i stad w nastepnych latach zwolennicy rehabilitacji tychze wielokrotnie
(i bezskutecznie) zwracali si¢ do biskupow aleksandryjskich, najpierw do Aleksandra,
a pozniej do Atanazego, jako jedynych kompetentnych.

Przepis dotyczacy synodéw prowincjalnych dwa razy do roku okazat si¢ niepraktyczny
i w nastepnych dziesigcioleciach optowano za zwoltywaniem ich raz na rok, albo nawet
raz na dwa lata®

Szosty kanon, o precedencji niektorych stolic, wptynat znaczaco na kontakty miedzy
stolicami biskupimi w ciggu nastepnego stulecia, wigc tylko sygnalizuj¢ problem. Opisuje
on tylko stan Kos$ciola na czasy soboru, uznajac za pierwszg stolice Rzym, za druga
Aleksandrie, a za trzecig Antiochig, zrobiono jednak z niego norme na przysziosé.
Gdy wigc stolica cesarstwa zostal Konstantynopol, biskup tego miasta chcial by¢ naj-
wazniejszy na Wschodzie, na co nie godzili si¢ hierarchowie z Aleksandrii i Antiochii,
natomiast Rzym po prostu nie przyjat do wiadomosci, ze synod w roku 381 tak postanowit.
Bedzie to problemem na Soborze Chalcedonskim w 451 roku, a Rzym zgodzi si¢ na to
dopiero po roku 519.

Bardzo wazny w skutkach okazat si¢ kanon 6smy, o tak zwanych katarach, czyli
»CZystych”. Jego tre$¢ jest nastgpujaca:

Kan. 8. O tych, ktorzy zwq sie ,,czystymi”

W sprawie tych, ktorzy nazywajg samych siebie katharoi, [to znaczy ,,czystymi’], §wiety i wiel-
ki sobor postanowil, ze jesli chca powroci¢ do powszechnego i apostolskiego Kosciota, musza
otrzymac¢ natozenie rak, a beda mogli pozosta¢ w gronie duchownych. Konieczne jest jednak,
przede wszystkim, aby oni przyobiecali na piSmie, ze zgadzajg si¢ i beda postuszni nauczaniu
Kosciota powszechnego. Nastepnie, ze pozostang we wspolnocie z tymi, ktorzy dwa razy zawarli
malzenstwo oraz z tymi, ktorzy upadli w czasie przesladowan, a ktorym zostat wyznaczony czas na
odbycie pokuty i stosowna pora, aby uznali swe postuszenstwo we wszystkim nauczaniu powszech-
nego i apostolskiego Kosciota. Wigc jezeli w niektorych wioskach i miastach znajduja si¢ duchowni

22 ,Arles (1 sierpnia 314)”, c. 29, w: SCL, I, 73*.

23 Cyprian. Listy, oprac. Emil Stanula, thum. Wtadystaw Wojciech Szotdrski, wstgp Marian Michalski, Pisma
Starochrzescijanskich Pisarzy 1 (Warszawa: ATK, 1969), 59, 1.

24 Pietras, Sobor Nicejski (325), 149.
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tylko z ich grupy, nalezy ich pozostawi¢ w gronie duchowiefistwa i na dotychczasowym stanowi-
sku. Gdy zas$ przybedzie ktorys z ,,czystych” tam, gdzie jest juz biskup kos$ciota katolickiego lub
prezbiter, to jest oczywiste, ze biskup tego kosciota zachowa swe biskupie stanowisko, za$ ten,
ktorego nazwali biskupem owi nazywajacy siebie ,,czystymi”, bedzie miat prawo do godnosci
prezbitera, chyba ze biskup uzna za wlasciwe zostawi¢ mu jego godnos¢. Jesli za$ nie bedzie tego
chciat, niech da mu miejsce chorepiskopa albo prezbitera, aby byto wiadomo, ze nadal rzeczywi-
$cie nalezy do kleru, lecz aby nie bylo dwdch biskupdw w jednym miescie?.

Pierwsza kwestig jest, kim sa wspominani katharoi. Kanon nie uscisla, ze chodzi
o rozne ugrupowania chrzescijan uwazajacych si¢ za ,,czystych”, a wigc o nowacjan,
melicjan, montanistéw, czy donatystow. Pdzniejsze zawezenie do nowacjan, obecne
w literaturze do ostatnich czasow, wydaje si¢ by¢ bledem spowodowanym dopiskiem
Rufina z Akwilei do wlasnego tlumaczenia facinskiego. Pisze on mianowicie: Catharos,
qui apud nos novatiani sunt*®, gdyz na Zachodzie w jego czasach nie znano juz innych
i taka wersja przeszta do innych rekopisoéw tacinskich. W kanonie chodzi o przyjmowanie
ich do Kosciota, a nie o potepianie. Wida¢, ze ich duchowni moga by¢ zaaprobowani
w Kosciele, jesli na pismie zobowiazg si¢ do stosowania si¢ do nauki Kosciota, w odnie-
sieniu do powtornie zonatych/zameznych i do apostatow, ktorzy odbyli natozong pokute:
nie wolno im odmawia¢ komunii. Zyjacy w drugim matzenstwie mogli byé wdowami/
wdowcami, lub rozwodnikami. Rowniez tego kanon nie specyfikuje. Autor uwaza wiec,
ze chodzi o jednych i drugich. Rozwody i powtdrne matzenstwa byly prawnie dozwolone
w cesarstwie, niewatpliwie dotyczylo to tez chrzeécijan, mimo zachet biskupow do wiernosci
matzenskiej. O powtornie zonatych autor pisat juz przed kilkoma laty wykazujac, Ze o to
wilasnie chodzi?’. Przyjrzyjmy si¢ zatem teraz warunkom przyjmowania do Kosciota
schizmatyckich duchownych.

Kanon oglasza, ze nalezy pozostawi¢ w gronie duchownych waznie ustanowionych
(xerpotovnBévtec). Musza tylko otrzymacé natozenie ragk na znak pojednania, czy btogo-
stawienstwa (yeipobetovuévong adtong). Xeipobeoio oraz ysipotovio oznaczaty nalozenie
rak, ale pierwsze bylo blogostawiefistwem, a drugie uzywano na oznaczenie §wigcen.
W mysl kanonu, w Egipcie nalezalo tak wilasnie traktowa¢ duchownych melicjanskich,
to znaczy jako mogacych by¢ przyjetymi do KoSciota. Inaczej byto w sytuacji heretykow,
10 tym méwi kanon 19. w odniesieniu do zwolennikow Pawla z Samosaty. O ich duchownych
mowi sie, ze gdy cheg przyjs¢ do Kosciota, powinni by¢ ochrzezeni, a jesli okazg si¢
godni przynaleznos$ci do kleru, to taki kandydat ,,niech zostanie ochrzczony, a biskup
Koéciota katolickiego niech mu udzieli natozenia rgk” (kan. 19). Tym razem uzywa si¢
wyrazenia yglpotovio, zaznaczajac, ze dotad nie byli waznie ustanowieni. To rozrdznienie
migdzy schizmatykami a heretykami okaze si¢ bardzo wazne w najblizszej przysztosci.

25 Pietras, Sobor Nicejski (325), 151-153.

26 Rufin z Akwilei. Historia Ecclestiastica 1, 6; PL 21, 47 = Rufin z Akwilei, HE; wydanie krytyczne tekstu
z whoskim ttumaczeniem: Tyranni Rufini, Scritta varia, oprac. M. Simonetti (na podstawie wydania T. Mommsena)
(Aquileia, 2000).

27 Pietras, ,,Kim sg ci, ktorzy «dwa razy zawarli matzenstwo» z 8. kanonu Soboru Nicejskiego z 325 roku”, 185-204.
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W roku 328 zostanie bowiem biskupem Aleksandrii Atanazy i rozpocznie rozrachunki
z melicjanami, traktujac ich duchownych jakby byli heretykami, czyli odmawiajac uznania
ich ustanowienia. Wystarczy wspomnie¢ histori¢ niejakiego Ischirsa, wedtug Atana-
zego oszusta nigdy niebedgcego legalnym duchownym?®, za§ wedtug innych biskupdw
wschodnich — czcigodnego prezbitera przesladowanego przez Atanazego®. Wyjasnienie
wydaje si¢ by¢ proste: w przeciwienstwie do rozporzadzenia soboru, Atanazy nie uznawat
zadnych duchownych nieustanowionych przez niego lub jego poprzednika Aleksandra.
Bylo to dziatanie wprost przeciwne zamierzeniom Konstantyna, ktoremu zalezato na pojed-
naniu schizmatykow.

Melicjanie skarzyli si¢ na takie traktowanie i odwotali si¢ do synodu w Tyrze w roku 335.
Sam Konstantyn napisat do Atanazego, by ten si¢ stawit na tym synodzie i po dtugim
dochodzeniu potepiono Atanazego, z czym oczywiscie on si¢ nie zgodzit i odwotat si¢
do cesarza. Ten jednak podtrzymat sentencje i zestal Atanazego do Trewiru. Atanazy
oskarzal Euzebiusza z Nikomedii*® o spiskowanie przeciwko niemu z powodu sympatii
arianskich, cho¢ o tym nie bylo mowy?!. Uznanie wazno$ci $wiecen byto dla meli-
cjan wazne takze z powoddéw ekonomicznych, gdyz cesarz — chcac jakby wymusic¢
zakonczenie schizm — ustalil, ze tylko duchowni katoliccy mogli liczy¢ na przywileje
fiskalne, a innym nalezato dotozy¢ obcigzen3?. Atanazy wolat jednak przedstawia¢ si¢ jako
przesladowany za wiarg, a nie za nieprzestrzeganie postanowien soborowych, na Zachodzie
wiee, a zwlaszcza w Rzymie, rozpowszechniatl pogtoski, jakoby na Wschodzie arianie
opanowali Koscioét i przesladowali wszystkich wyznawcoéw bostwa Jezusa Chrystusa.
Uwierzono mu, jak $wiadczy list papieza Juliusza z roku 3403, i tak narodzita si¢ wie§¢
o opanowaniu Kosciota przez arian. Pozostate kanony nie przyniosty tak dalekosiez-
nych skutkéw, ale zostaty powszechnie przyjete i weszly do prawodawstwa Kos$ciota
na wiele wiekow.

Nicejskie wyznanie wiary zostato podpisane przez uczestnikéw soboru i na dtugie
lata $wiat o nim zapomniat. Przez ponad dwadziescia pig¢ lat nikt o nim nie wspomina
w zadnym znanym tek$cie. Dopiero okoto 350/355 roku Atanazy napisat wspomniang juz
na poczatku ksiazke O dekretach soboru Nicejskiego, w ktorej komentuje tres¢ Credo jako
tekst dobry na kazda herezj¢, zwtaszcza za$ przeciwny arianizmowi. Zdawat sobie sprawe,

28 Atanazy Wielki, ,,Apologie przeciw arianom”, 12—17, w: Atanazy Wielki, Apologie, thum., wstep, oprac.
ks. Jan Ozog, Pisma Starochrze$cijanskich Pisarzy, t. 21 (Warszawa: ATK, 1979), 95-166.

29 ,,Decretum sinodi orientalium apud Serdicam”, 6, w: Hilary z Poitiers, Tractatus mysteriorum, Fragmenta,
Ad Constantium Imperatorem, Hymni. Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum (CSEL) 65, 48; SCL 1, 173.

30 Atanazy Wielki, ,,Apologie przeciw arianom”, 71, w: Atanazy Wielki, Apologie, ttum., wstep, oprac. ks. Jan Ozog,
Pisma Starochrze$cijanskich Pisarzy t. 21 (Warszawa: ATK, 1979), 95-166.

31 Pierre Maraval, ,,Constantin est-il devenu arien ?”, w: Constantino, jel primer emperador cristiano? Religion
y politica en el siglo IV (Barcelona: Publicacions i Edicions de la Universitat de Barcelona, 2012), 253-254.

32 Codex Theodosianus XVI, 5,1 (1 sett. 326) = CTh; wersja w jezyku polskim: Kodeks Teodozjusza. Ksigga
Szesnasta (Codicis Theodosiani Liber Sextus Decimus), ttum. Agnieszka Caba, oprac., Monika Ozdg, Monika
Wojcik, wstep Michat Stachura, Zrodta Mysli Teologicznej t. 71 (Krakow: Wydawnictwo WAM, 2014).

33, Rzym (340/341): List Juliusza I do Antiochenczykow”, w: SCL, I, 110*—123*,
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ze pozabiblijne terminy w nim uzywane nie podobaty si¢ wigkszosci biskupow, a ukazanie
go jako antyarianskiego mogto wzmocni¢ jego oskarzenia do swych przeciwnikow
0 arianizm.

Takie dziatanie Atanazego musialo spowodowacé reakcje. W roku 341 w Antiochii,
a potem w latach pie¢dziesigtych i sze§¢dziesigtych biskupi na wielu synodach uktadali
nowe wyznania wiary, z pomini¢ciem nicejskich ,,nowinek”. Na synodzie w Nike w Tracji
w roku 359 wrecz zakazano ich uzywania:

okreslenie ,,istota” zostato wprowadzone przez Ojcow jako uproszczenie, a niezrozumiane przy-
niosto ludowi zgorszenie; poniewaz za$ nie zawiera go tekst Pisma, postanowilismy je usungc
inie dopusci¢ do zadnej absolutnie wzmianki o «istocie» w przysztosci, poniewaz przede wszyst-
kim Pismo Swiete nigdzie nie wspomina o istocie Ojca i Syna, ani tez zaiste nie nalezy w odnie-
sieniu do Osoby Ojca i Syna, i Ducha Swietego uzywaé nazwy ,jedna hipostaza”. Nazywamy
za$ Syna podobnym do Ojca, jak méwi tez i naucza Pismo Swicte. Wszystkie za$ herezje,
czy to juz dawniej usunigte, czy to jesli jakies zrodzily si¢ niedawno, sprzeczne z trescig niniej-
szego pisma, niech bedg wytaczone*.

Po $mierci Atanazego w roku 373, w wielkim zamgcie spowodowanym najazdem Gotow
na wschodnig cz¢$¢ cesarstwa i zamieszkami w Aleksandrii w zwigzku z nastepcg Atana-
zego, biskupem Piotrem, ktory musiat salwowac si¢ ucieczkg do Rzymu, powstaty fatszywe
listy ,,post synodalne”. Koniec koncéw w roku 380 cesarz Teodozjusz nakazat wszystkim
przyja¢ Credo nicejskie 1 tak juz zostato, cho¢ w zmienionej formie przedstawionej
na Soborze Chalcedonskim w roku 451, jako ,,Credo nicejsko-konstantynopolitanskie”.
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